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JIM O’NEILL

100 years of 
resilience

Other countries can learn from China’s 
success in weathering challenges, 

whatever political system they may have 

A s the Communist Party of
China celebrates its 100th
anniversary, what can
one say about China,

from an economist’s perspective? 
At the core, it is worth remarking

how, at least based on the evidence 
of that 100 years, China stands out 
not only in contrast to the achieve­
ments of most countries that have 
achieved lasting growth and 
reduced poverty, but also as a big 
contrast to other countries that one 
might think of having models of 
governance similar to China’s. 
Notably, the Union of Soviet Social­
ist Republics failed to stick togeth­
er, and its biggest defined country, 
Russia, has shown very little evi­
dence of achieving the success that 
China has. Other countries of simi­
lar governance structure have also, 
so far, failed to achieve China’s suc­
cess, including those with much 
smaller populations, such as Cuba.

Over the past 30 years or so, Chi­
na’s achievements have been so 
especially notable not just because 
of their scale, but also considering 
the repeated global economic 
shocks that have reoccurred 
through this period. Just think 
about the forces that China and 
every country has had to navigate: 
the so­called Asian crisis in 1997­98, 
an event which set back a number 
of other Asian economies for many 
years; the bursting of the dotcom 
bubble in financial markets in 
2001; the devastating financial cri­
sis of 2007­08, from which many 
economies and their societies have 
arguably not really recovered; and 
then of course, the current COVID­
19 pandemic, which has resulted in 
the biggest economic decline 
around the world since the 1930s. 

Let me show some numbers 
before I delve into possible reasons 
why China has had this success. 
When I dreamed up the BRIC acro­
nym in 2001, to describe the possi­
ble growth potential of the largest 
emerging economies in the world, 
China’s economy was around $1 
trillion in size. It had already expe­
rienced a decade of double­digit 
real GDP growth despite the devas­
tation caused by the Asian crisis. 
Today, China is close to $15 trillion 
in current US dollar terms nomi­
nally, some 15 times bigger. It is 
more than three times the size of 
the world’s third­largest economy, 
Japan, and has become at least 
three­fourths the size of the US 
economy. It is actually more than 
twice the size of the other BRIC 
economies put together, and of 
course, even during the past 
remarkable year, China managed to 
achieve positive real GDP growth of 

around 2 percent. China’s economy 
today is larger than it was in 2019, 
which is something we cannot say 
for probably any other economy. 
And of course, in purchasing power 
parity terms, China is actually big­
ger than the United States.

China’s ability to eradicate pover­
ty has been possible because of this 
remarkable growth, and because of 
this, China has been central to a 
substantial decline in global pover­
ty. While there has been significant 
acceleration in the wealth of the 
most prosperous in China, the GDP 
per capita is around $11,000 to 
$12,000, and it is well placed to 
double by 2035 as desired by the 
CPC. 

One of the statistics I love to 
dwell on is that it is estimated that 
around 300 million Chinese citi­
zens, primarily urban residents, 
share GDP per capita of around 
$40,000, which is equivalent to the 
average level in the United King­
dom, a country with about 65 mil­
lion people. As a British citizen, it is 
something I ponder a lot. China’s 
system of governance has created 
the same wealth as my country 
does, but for four times the number 
of people. Incredible really. So why? 
This is the harder part to answer.

One of the reflections I have, 
which I rarely see others mention, 
possibly does relate directly to the 
form of governance. Given my 
background in international 
finance, I have had a front row seat 

for many of the international crises 
and shocks I have mentioned, and 
somehow, despite them all being 
different, China has responded, 
seemingly appropriately to all of 
them. In 1997, despite currencies 
collapsing around it, China resisted 
the pressure and temptation for the 
RMB to weaken, which at the time 
could have caused havoc. Similarly 
with occasional bouts of financial 
market pressures since, somehow 
China has managed to respond to 
them. And of course, in the 2007­08 
financial crisis, when China’s 
dependency on exports was much 
bigger, it managed to respond 
quickly, and shifted its economic 
dependency away from low value 
exports, allowing wages to rise, and 
the renminbi to appreciate, which 
together with a massive domestic 
infrastructure stimulus, allowed 
the economy to shift to a more 
domestically driven position. And 
then in the past 15 months, despite 
the initial devastation that the 
COVID­19 pandemic caused in Chi­
na, a nation of 1.4 billion people, the 
country has seemingly got to grips 
with it, and got back to some nor­
mality, unlike much of the rest of 
the world.

At the center of this appears to be
not only clear decisive leadership of 
the CPC, but also a team of civil ser­
vants and bureaucrats that are well 
educated and trained, and imple­
ment with speed and thought the 
policy responses to help navigate 
through a crisis. This is something 
many other nations have not man­
aged. So in this regard, this is per­
haps something other nations can 
learn. You cannot allow your politi­
cal system to smother the need for 
thoughtful and decisive polices 
when the need is highest. 

Are there things that China can 
learn from others in the next 100 
years? That is probably the topic for 
another article, but I might suggest 
that as China’s economy becomes 
larger and more important for the 
rest of the world, it perhaps needs 
to derive some softer skill diploma­
cy and with it, realize that other 
countries might not choose the 
same form or governance, and that 
China’s model may not be easily 
translatable elsewhere. But its suc­
cess in navigating economic chal­
lenges is definitely something the 
rest of the world can learn from.

The author is the chair of the Chat­
ham House based in London. The 
author contributed this article to 
China Watch, a think tank powered 
by China Daily. The views do not 
necessarily reflect those of China 
Daily.
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Great changer 
Thoughtful and far­reaching reforms 

are propelling China out of poverty
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The more 
globalization is 

inclusive, the more it 
will truly be win­win. 

And the more 
developing countries 
are able to learn from 
Chinism, the more it 

may help in their 
economic progress.

At the center of this 
appears to be not only 

clear decisive 
leadership of the CPC, 
but also a team of civil 

servants and 
bureaucrats that are 

well educated and 
trained, and implement 
with speed and thought 
the policy responses to 
help navigate through a 

crisis. This is 
something many other 

nations have not 
managed. So in this 

regard, this is perhaps 
something other 

nations can learn.

I n the history of humankind,
there has never been a case
where, in a brief episode of
the life of one generation, the

relative economic strength has 
changed on such a large scale for 
so many people as it has in China 
and Russia over the past three dec­
ades. Both countries are undergo­
ing profound structural and 
institutional changes, but while 
the former has recorded impress­
ive results in terms of developing 
and catching up with the 
advanced economies, the latter’s 
achievements have been very 
modest. This happened due to 
many factors — from the tradition­
al cultural heritage to geopolitical 
conditions, from the legacy of the 
previous state socialism to differ­
ent natural resource bases — how­
ever, the substance and duration 
of the political leadership of Deng 
Xiaoping in China was of funda­
mental importance. Without tak­
ing into account the influence of 
the thoughts and actions of this 
statesman, it is impossible to 
understand the essence of tectonic 
changes that have occurred in the 
world economy recently. 

Thirty­two years ago, on May 15
to 18, 1989, the Chinese­Soviet 
summit was held in Beijing in 
which Chinese paramount leader 
Deng met the Soviet leader 
Mikhail Gorbachev. On this occa­
sion, Henry Kissinger — who 
already had an abundance of his 
own geopolitical experience — 
published an essay in a weekly 
magazine, “Newsweek”, in which 
he asked the fundamental ques­
tion: Who is right? Gorbachev, 
who considering the Soviet reality 
engaged in certain political 
reforms, but did not go too far in 
terms of economic changes? Or 
Deng, who boldly initiated eco­
nomic changes that made the 
economy more market­oriented? 

I referred to this query when I 
first met Kissinger in the summer 
of 1996 in Paris. Later, I have come 
back to the choosing of the path of 
reforms during subsequent meet­
ings with Gorbachev — always in 
Moscow — and especially during 
more numerous conversations 
with Kissinger — in Beijing and in 
New York. Even though this grand 
question, if at all, can be answered 
completely and satisfactory only 
by history, it is worth investigating 
the subject as much as possible, 
including having direct discus­

sions with the people who were 
making the history. 

Considering the matter as 
expressed by Kissinger — either­or 
— on each subsequent occasion 
neither of us had any doubt that 
Deng was right, not Gorbachev. 
What happened to the two econo­
mies from the time of the meeting 
of these two titans of politics were 
tectonic changes. Nobody expect­
ed the incredible development of 
the Chinese economy, nor the eco­
nomic stagnation of Russia, and 
thus that there would be such a 
huge difference in the growth 
dynamics of the two countries. 
Suffice to say that while in 1989, 
calculating according to purchas­
ing power parity, the GDP of Rus­
sia, still Soviet back then, was 
about 50 percent higher than that 
of China. Today the GDP of China 
is almost nine times greater than 
that of Russia. 

Obviously, the comparisons can­
not be reduced solely to the 
dynamics and the level of GDP but 
the relationship of these indicators 
is very telling. After all, the obser­
vation of many other fields of 
socio­economic development is 
also strikingly meaningful. It is 
enough to look at the dynamic 
development of transport infra­
structure, which both facilitates 
the life of the Chinese population 
and contributes to the improve­
ment of the international competi­
tiveness of Chinese companies. 

It is worth mentioning also that
at the beginning of the 1990s, GDP 
per capita was slightly higher in 
India than in China. Now it is 
about two and a half times higher 
in China than in India. Moreover, 
while the extreme poverty 
(defined according to the method­
ology of the World Bank as daily 

consumption below $1.9 at pur­
chasing power parity) has been 
eliminated in China, because of 
many years of high production 
dynamics and appropriate govern­
ment income distribution policy, it 
still affects around 12 percent of 
the Indian population, around 100 
million people. The complete elim­
ination of extreme poverty is a 
great achievement, which has not 
been accomplished on a similar 
scale by any country on a level of 
development similar to that of 
China. It is worth noting that 
when the current leader of China 
President Xi Jinping announced in 
2012 that this goal would be 
achieved in such a short time 
frame, many sceptics did not 
believe it. Some still do not want to 
believe that in 2024 or 2025 China 
will advance to be part of the 
group of economies treated by the 
World Bank as high­income coun­
tries.

All this has been possible 
because China has adopted a 
development model in which 
rational people act rationally, 
pragmatically solving problems. It 
is good that the New Pragmatism 
— a useful economic theory that I 
propose in place of discredited 
neoliberal capitalism and leading­
astray populism — is widely used 
in Chinese socio­economic policy. 
It is a specific polity, referred to in 
China as socialism with Chinese 
characteristics, which I call “Chin­
ism” — the system of creative syn­
ergy between the visible hand of 
the State and the invisible hand of 
the market, accompanied by the 
intelligent policies of taking 
advantage of irreversible globali­
zation — that is the cause of Chi­
na’s great economic success. The 
more globalization is inclusive, the 
more it will truly be win­win. And 
the more developing countries are 
able to learn from Chinism, the 
more it may help in their econom­
ic progress.

The author is a professor at 
Kozminski University in Warsaw 
and a distinguished professor of 
Belt and Road School at the Beijing 
Normal University. He was deputy 
prime minister and minister of 
Finance of Poland in 1994­97 and 
2002­03. The author contributed 
this article to China Watch, a think 
tank powered by China Daily. The 
views do not necessarily reflect 
those of China Daily.
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