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Spór o istotę chińskiego ustroju 
nie jest nowy, przynajmniej 
poza granicami Chin, tam 
bowiem konsekwentnie od 

trzech już pokoleń twierdzi się, że 
mamy do czynienia z socjalizmem, co 
najwyżej uzupełniając to określenie 
o charakteryzujące go opisy zmienia-
jące się wraz z biegiem czasu. Gdy 
byłem w Państwie Środka po raz 
pierwszy w 1989 roku, nie miałem 
wątpliwości, że to kraj socjalistyczny, 
choć inny był tamten socjalizm od 
lepiej znanego nam z Europy Środ-
kowo-Wschodniej. Gdy odwiedzam 
Chiny współcześnie, miewam wątpli-
wości, czy to jest jeszcze socjalizm, a 
zarazem nie mam pewności, że to już 
kapitalizm. Zatem z czym mamy do 
czynienia? Czy to po prostu okres 
przejściowy od jednej formacji do 
drugiej, czy coś ustrojowo odmien-
nego, godnego własnego miana? 
Ćwierć wieku temu dowcipkowali-
śmy, że o ile przejście od kapitalizmu 
do socjalizmu było możliwe, przynaj-
mniej do czasu, o tyle transformacja 
w odwrotną stronę jest niemożliwa, 
podobnie jak możliwe jest uczynie-
nie z ogiera wałacha, ale na odwrót 
się nie da. Jednakże powiodło się, 
przynajmniej w posocjalistycznych 
gospodarkach, które weszły do Unii 
Europejskiej. Chiny wszak kroczą 
własną drogą. Dokąd je doprowadzi-
ła, dokąd wiedzie? 

Miska ryżu i ferrari

Tak naprawdę to nigdy nie było 
konsensusu w sprawie, co to jest 
kapitalizm i socjalizm, tym bardziej 
że niektórzy dodatkowo mylą ten 
drugi z komunizmem, także poję-
ciem wieloznacznym. O ile dla poli-
tologa najważniejsze są obserwacje 
i interpretacje dotyczące sposobów 
zdobywania i sprawowania władzy 
oraz funkcjonowania państwa i jego 
instytucji, o tyle dla socjologa istota 
rzeczy to społeczeństwo i mechani-
zmy interakcji składających się nań 
grup ludności. Ekonomista nato-
miast skupia się przede wszystkim 
na obserwacji i analizie powtarzają-
cych się zjawisk i procesów gospo-
darczych oraz na ich wyjaśnianiu, a 
idąc jeszcze dalej, do ekonomii 
normatywnej, na formułowaniu za-
leceń dla polityki gospodarczej i 
strategii rozwoju. Kapitalizm i socja-
lizm to kategorie, które korespondu-
ją w pierwszej kolejności z ustrojem 
gospodarczym, ale mają także swoje 
oczywiste odniesienia do społeczeń-
stwa i kultury oraz do państwa i 
prawa. 

W podręcznikowym socjalizmie 
skuteczne planowanie centralne za-
pewniało równowagę gospodarczą, 
jednakże w tym realnym, którego 
doświadczały setki milionów ludzi, 
tej równowagi bynajmniej nie star-
czało. Faktycznie była to gospodarka 
systemowych niedoborów. Perma-
nentnie występowała nadwyżka 
strumienia popytu nad strumieniem 
podaży, z wszystkimi tego negatyw-
nymi konsekwencjami. W żadnej 
gospodarce regionu środkowo-
-wschodnioeuropejskiego, a tym 
bardziej w Związku Radzieckim 
forsującym przemysł ciężki i uwikła-
nym w duże wydatki zbrojeniowe, 
nigdy nie udało się całkowicie wyple-
nić niedoborów, acz okresowo zda-
rzało się, że zaopatrzenie w towary 
konsumpcyjne było względnie dobre 
i bliskie stanu równowagi. Tak było w 
Polsce w pierwszej połowie dekady 
lat 70. XX wieku, ale i wtedy jeździli-
śmy z Warszawy do Budapesztu, nie 
bez powodu uważając, że tam sytu-
acja pod tym względem jest jeszcze 
lepsza. Gdy jednak nie udało się 
trafić na dżinsy we właściwym roz-
miarze i trzeba było wciskać się w te 
o numer za małe albo zamiast upra-
gnionego longplaya Led Zeppelin 
człowiek wychodził ze sklepu na 
Lenin utca z płytą Procol Harum, to i 
tam dostrzegał niedobory. 

Obecnie w Chinach można kupić 
tak miskę ryżu, jak i najnowszy mo-
del ferrari; wystarczy mieć pienią-
dze, czyli siłę nabywczą, którą na 
rynku na bieżąco równoważy podaż. 
Przypadek chiński pokazuje, że 

możliwe jest wyrwanie się nie tylko 
z niedoborów, lecz również z ich 
współistnienia z procesem wzrostu 
cen, co jeszcze w latach 80. nazwa-
łem syndromem shortageflation. 
Stało się to poprzez zliberalizowanie 
systemu cen przy zachowaniu zna-
czącego sektora przedsiębiorstw 
państwowych, które funkcjonują w 
otoczeniu nie do końca utwardzo-
nych ograniczeń budżetowych. To 
ciekawe, że gdy jedni autorzy utrzy-
mują, iż udało się to dzięki socjali-

zmowi, inni głoszą, że to sprawka 
kapitalizmu. 

Autorytaryzm  
czy merytokracja

Zwolennicy przypisywania Chi-
nom ustroju kapitalistycznego uwa-
żają, że decydującym kryterium są 
stosunki własności. Na początku 
tego wieku sektor prywatny wytwa-
rzał tam ok. 52 proc. dochodu naro-
dowego. W 2005 roku było to już 
prawie 60 proc., ale teraz jest niewie-
le więcej. Oficjalne źródła podają, że 
prywatny biznes tworzy ponad 60 
proc. chińskiego PKB i daje ponad 80 
proc. zatrudnienia. Materia jest tu 
jednak bardziej skomplikowana, 
gdyż w wielu przypadkach trudno 
orzec, czy mamy do czynienia z wła-
snością prywatną, czy z państwową, 
są też bowiem formy pośrednie i 
mieszane. Ważne jest przy tym nie 
tylko tradycyjne ujęcie form własno-
ści, lecz również zmiany w sferze 
zarządzania i nadzorze właściciel-
skim państwa. 

Liczą się także stosunki pozaeko-
nomiczne. Podczas gdy jedni kon-
centrują się na autorytarnym syste-
mie Państwa Środka, inni wywodzą, 
że jest to funkcjonalna merytokracja. 
Podczas gdy jedni zachłystują się 
zaawansowaniem chińskich prywat-
nych firm wysokich technologii i ich 
międzynarodową konkurencyjno-
ścią, inni pokazują przypadki nie-
przestrzegania zasad ochrony wła-
sności intelektualnej. Podczas gdy 

jedni obawiają się, że wielki program 
tzw. nowego Jedwabnego Szlaku to 
przejaw chińskiego imperializmu, 
inni akcentują pomoc okazywaną 
przez Chiny biednym gospodarkom 
w ich wysiłkach na rzecz przezwycię-
żania zacofania. 

Bez wątpienia Chiny odegrają 
podczas kolejnych dekad jedną z 
głównych ról na światowej scenie go-
spodarczej i politycznej. To jednak nie 
tworzeniu ich zewnętrznej potęgi 
podporządkowane są ewolucja syste-

mowa i uprawiana w jej ramach poli-
tyka, chociaż złośliwi powiadają, że 
gdy wkraczając coraz aktywniej do 
światowej gry, głoszą hasło globaliza-
cji win-win, mają na myśli wynik 2:0 
dla Chin… Najważniejsza jest poprawa 
wewnętrznej sytuacji gospodarczej. 
Chińskie wyrażenie mei hao sheng 
huo – lepsze życie – zostało użyte 
14-krotnie przez chińskiego przywód-
cę Xi Jinpinga na ostatnim zjeździe 
tzw. Komunistycznej Partii Chin. Tak 
zwanej, bo cóż to za partia komuni-
styczna, która jawnie akceptuje, a 
czasami wręcz popiera atrybuty typo-
we dla gospodarki kapitalistycznej: 
pogoń prywatnego kapitału za zy-
skiem, duże bezrobocie, znaczące 
obszary wykluczenia społecznego 
oraz ogromne nierówności dochodo-
we, dużo większe niż w wielu krajach 
kapitalistycznych. 

Świetlista wizja czy iluzja

Xi podkreśla, że Chiny nie powinny 
kopiować cudzych rozwiązań, lecz iść 
własną drogą. Odcinając się od koja-
rzonej z neoliberalnym konsensusem 
waszyngtońskim zasady one size fits 
all (jeden rozmiar pasuje wszystkim), 
dodał z charakterystyczną chińską 
poetyką: „Tylko użytkownik wie, czy 
buty pasują, czy nie”. Nie pozwalając 
na narzucanie sobie raz za dużych, 
kiedy indziej za małych butów oraz 
zdając sobie sprawę z własnych 
osiągnięć i siły, a zarazem wyczuwa-
jąc zapotrzebowanie innych krajów 
poszukujących strategii rozwoju, 

Chiny sugerują, że mogą ją wskazać. 
Już tam jest „socjalizm z chińską 

charakterystyką dla nowej ery”.  
Dwoma wielkimi krokami w roku 
2050 Chiny mają stać się „wielkim 
nowoczesnym krajem socjalistycz-
nym”. Z dokumentów partyjnych i 
oficjalnych materiałów rządowych 
dowiadujemy się, że już wkrótce, bo 
w 2020 roku, będzie w Chinach 
„umiarkowanie prosperujące we 
wszystkich aspektach socjalistyczne 
społeczeństwo”, a do roku 2035 do-

kona się „socjalistyczna moderniza-
cja”, by w kolejnym 15-leciu, do roku 
2050, stworzyć „wielki nowoczesny 
kraj socjalistyczny, który będzie 
prosperujący, silny, demokratyczny, 
kulturowo zaawansowany, harmonij-
ny i piękny”. Każdy by tak chciał… 

Fałszywa  
alternatywa

Jeśli przyjąć, że już mamy w Chi-
nach społeczną gospodarkę rynkową 
albo, jak wolą chińskie władze, socja-
lizm z chińską charakterystyką dla 
nowej ery, to taka ambitna wizja, 
oczywiście z licznymi zastrzeżeniami, 
może być godna zastanowienia się. 
Jeśli zaś przyjąć, że mamy tam kapi-
talizm z chińską charakterystyką czy 
wręcz skorumpowany do szpiku ko-
ści kapitalizm kolesiów, to stajemy w 
obliczu zgoła odmiennych wyzwań. 

Sądzę, że rozważania w stylu kapi-
talizm czy socjalizm w odniesieniu do 
Chin stają się coraz mniej płodne i 
prowadzą na manowce. Jeśli każdy 
ekonomista zgodzi się z poglądem, że 
własność środków produkcji ma za-
sadnicze znaczenie dla sposobu 
funkcjonowania gospodarki, to każ-
dy dobry ekonomista musi się zgo-
dzić, że nie mniejsze znaczenie mają 
kultura, wiedza, instytucje i polityka. 
Tym bardziej zastanawiające jest 
usztywnianie stanowiska ideologicz-
no-politycznego w sytuacji, gdy z 
pozycji intelektualno-naukowych 
otwierają się nowe płaszczyzny dia-
logu. Oto z ust chińskiego przywódcy 
na kongresie rządzącej monopartii 
usłyszeliśmy, że „socjalizm o cechach 
chińskich to socjalizm i żaden inny 
-izm”. Tymczasem nie można się nie 
zgodzić zarówno z niektórymi chiń-
skimi ekonomistami, jak i z krytycz-
nymi obserwatorami z zewnątrz, 
którzy pokazują differentia specifica 
Chin i próbują wyjaśnić, co i dlaczego 
tam się dzieje bez posługiwania się 
antagonizującymi kategoriami ustro-
jowymi: socjalizm i kapitalizm. Moż-
na, gdyż klucz do zrozumienia istoty 
rzeczy w tym przypadku tkwi nie w 
jednoznacznym rozstrzygnięciu tej 
dychotomii, ale właśnie w tym jakże 
typowym dla Chin komentarzu: z 
chińską charakterystyką. Sam skłon-
ny jestem pójść w tym kierunku, 
formułując zarys teorii i praktyczne 
rekomendacje nowego pragmatyzmu 
również pod adresem Chin („Uciecz-
ka do przodu”, 4 maja 2017 r., i „Czy 

Chiny zbawią świat”, „Rzeczpospoli-
ta”, 17 maja 2017 r.).

Chińska konwergencja

Swego czasu żywe były dyskusje 
na temat ustrojowych megatrendów 
i przekształceń: dywergencji, sub-
wergencji i konwergencji. W przy-
padku tej pierwszej trwać miało 
współistnienie przeciwstawnych so-
bie kapitalizmu i socjalizmu i rzecz 

szła o to, aby była to koegzystencja 
pokojowa. W drugim przypadku je-
den system miał zdominować drugi i 
choć niektórym wydawało się przez 
czas jakiś, że tym systemem będzie 
socjalizm, stało się inaczej. W trzecim 
przypadku miała zachodzić konwer-
gencja ustrojowa, a więc każdy z 
systemów miał czerpać i asymilować 
pewne elementy systemu, w tym 
kultury, z drugiego i w ten sposób w 
długim historycznym procesie miały 
się one upodobniać. Na pewno po 
części tak się stało, gdyż rozmaite 
aspekty socjalizmu przeciekały do 
kapitalizmu i na odwrót. 

Współcześnie swoistą konwergen-
cję przechodzą Chiny. Trwa tam pro-
ces stopniowego nasycania rzeczywi-
stości społeczno-gospodarczej tre-
ściami kojarzonymi z kapitalizmem, 
ale ma też miejsce stawianie mu oporu 
czy niekiedy wręcz wypychanie przez 
treści utożsamiane z myśleniem typo-
wym dla socjalizmu. Staje się to jesz-
cze bardziej skomplikowane, a przez 
to fascynujące ze względu na ogromny 
wpływ, jaki na stosunki społeczno-
-ekonomiczne i polityczne wywierają 
ogromne i szybkie zmiany technolo-
giczne. Rzec by można, że rozwija się 
tam efemeryda w postaci socjalistycz-
nego kapitalizmu albo – jak kto woli 
– kapitalistycznego socjalizmu; swo-
isty chinizm. Brzmi to jak contradictio 
in terminis – zaprzeczenie samo w 
sobie? Bynajmniej, utknęliśmy bo-
wiem w klatce ostrej, ale i fałszywej 
alternatywy: socjalizm albo kapita-
lizm, a więc tertium non datur. Trzeba 
z tej klatki wyjść, bo rodzi się coś sys-
temowo odmiennego. 

Nie rezygnując z określonych war-
tości przyświecających człowiekowi i 
społeczeństwom w ich aktywności 
gospodarczej i pamiętając o impera-
tywie troski o dynamiczną równowa-
gę, z ekonomicznego punktu widzenia 
najbardziej liczy się efektywność i 
pragmatyzm. To właśnie miał na myśli 
Deng Xiaoping, wielki chiński refor-
mator, gdy powiedział: „Nieważne czy 
kot jest czarny, czy biały. Ważne, by 
łowił myszy”. Tertium datur. 
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Chinizm, 
czyli pożegnajmy schematy 
Grzegorz W. Kołodko
Rzec by można, że w Chinach rozwija się efemeryda w postaci socjalistycznego kapitalizmu albo  
– jak kto woli – kapitalistycznego socjalizmu, swoisty chinizm – pisze ekonomista, b. wicepremier.
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≥Grzegorz W. Kołodko w towarzystwie premiera Chin Li Keqianga


