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Gospodarka

Co postrzega pan teraz jako 
kluczowe wyzwanie dla świa-
towej gospodarki?
W krótkiej perspektywie 
wciąż jest nim przezwycięże-
nie ekonomicznych i społecz-
nych następstw pandemii ko-
ronawirusa, która – mimo 
szczepień – trwa. To powodu-
je niepewność, która z kolei 
zawsze rzutuje na podejmo-
wanie decyzji. Natomiast na 
dłuższą metę kluczowym wy-
zwaniem bezsprzecznie jest 
próba zapanowania nad pro-
cesem ocieplania się klimatu. 
Z tego punktu widzenia nie-
dawny COP 26 w Glasgow sta-
nowi istotny krok do przodu 
i stwarza, liczoną na dekady 
i pokolenia, szansę rozwią-
zywania tego problemu, lecz 
nie gwarantuje, że będzie on 
rozwiązany. Rzecz w tym, by 
to, co się dzieje, poddać zor-
ganizowanej i zinstytucjona-
lizowanej na skalę globalną 
kontroli. 

A na ile dużym wyzwaniem 
dla gospodarki jest to, co 
dzieje się w światowej poli-
tyce, rywalizacja USA i Chin 
czy działania Rosji?
Wojnie handlowej zapocząt-
kowanej przez USA trzeba 
ukręcić łeb. Im szybciej, tym 
lepiej dla wszystkich. Zim-
na wojna – też zainicjowa-
na przez USA – jeszcze trochę 
potrwa… Zakończy się na tej 
zimnej, acz istnieje zagroże-
nie światowego pokoju, a dla 
gospodarki zawsze konflikt 
zbrojny jest groźny, choć dla 
niektórych stwarza też szan-
se. Nakręca np. koniunktu-
rę przemysłowi zbrojeniowe-
mu i poprawia samopoczucie 
wpływowemu lobby militar-
no-przemysłowo-polityczne-
mu; także w Polsce. Konflikty 

zbrojne są możliwe, ale nie są 
nieuchronne. Trzeba bardzo 
uważać, gdyż mamy na świe-
cie wiele zapalnych punktów. 
Izrael wyraźnie przysposabia 
się do zbombardowania in-
stalacji nuklearnych w Iranie. 
Jeżeli to zrobi, to na pewno za 
bardziej czy mniej głośnym 
przyzwoleniem amerykań-
skim. Gdyby do tego doszło, 
to baryłka ropy będzie nie po 
osiemdziesiąt kilka, a po sto 
kilkadziesiąt dolarów. A to 
w sposób oczywisty zinten-
syfikowałoby proces wzrostu 
cen na całym świecie. Jeżeli 
udałoby się skłonić Tajwan do 
ogłoszenia niepodległości – a 
niektórzy mają na to wyraź-
ną ochotę – Chiny potrakto-
wałyby to jako prowokację, co 
wywołałoby bardzo poważny 
konflikt z międzynarodowy-
mi implikacjami. Należy więc 
unikać eskalacji tego typu na-
pięć, by nie dopuścić do prze-
kształcenia się potencjalnych 
konfliktów w realne, a zim-
nych w gorące. Niestety już 
same zagrożenia destabili-
zują oczekiwania i utrudnia-
ją przewidywania, a – co za 
tym idzie – planowanie kor-
poracjom i rządom, przed-
siębiorcom i samorządom, 
ministrom finansów i ban-
kom centralnym. W swoim 
myśleniu przyjmuję, że nie 
będzie światowego konfliktu 
zbrojnego, ale wiem, iż będzie 
niejeden – niekiedy groźny 
– lokalny.

Od Polski nie zależy w tej 
kwestii wiele, ale też sro-
ce spod ogona nie wypadli-
śmy i trochę liczymy się na 
świecie. Bardziej pod wzglę-
dem politycznym niż ekono-
micznym czy ludnościowym; 
polska gospodarka wytwarza 
niecały 1 proc. światowej pro-

dukcji, a nasze społeczeństwo 
składa się na niecałe 0,5 proc. 
ludzkości, natomiast nasze 
zdanie w kwestiach mię-
dzynarodowych to na pew-
no więcej niż 1 proc. Trzeba 
tylko chcieć i umieć je wypo-
wiadać.

Jeżeli mówimy o Polsce, na 
ile realna jest pana zdaniem 
perspektywa polexitu?
To nonsens. Z prawdopo-
dobieństwem graniczą-
cym z pewnością przyjmu-
ję, że pozostaniemy w Unii 
i z czasem jeszcze bardziej 
w jej ramach będziemy się 
integrować z pozostałymi 
członkami tej formacji, naj-
bardziej znaczącej w dziejach 
Europy. Z czasem przystąpi-
my też do obszaru wspólnej 
waluty euro. Grozi nam jed-
nak – jak to ujął „The Eco-
nomist” – „brudne pozosta-
wanie” („dirty remaining” 
w przeciwieństwie do wcze-
śniej oczekiwanego „czystego 
wyjścia” (clean exit), w odnie-
sieniu do brexitu) polegające 
na tym, że będziemy psuć at-
mosferę, generować proble-
my, wywoływać konflikty…

Pytanie jaka będzie Unia? 
Osobiście wolałbym, by 
w większym stopniu i szyb-
ciej szła w stronę systemu 
przynajmniej po części sfe-
deralizowanego. By więcej 
było wspólnych punktów, 
jeśli chodzi nie tylko o poli-
tykę, a zwłaszcza koordynację 
polityki gospodarczej, lecz też 
współpracę w sferze kultury, 
nauki, turystyki, by granice 
znikały także z mentalno-
ści. Czy tak będzie? Sądzę, 
że w długim okresie tak, bo 
ogromnej większości Euro-
pejczyków, w tym Polaków, 
to się opłaci. Za tym przema-

wia racjonalność, ale nad jej 
ekonomicznym wymiarem 
biorą górę złe moce kulturo-
we i polityczne, które żywią 
się nie racjonalnością, a emo-
cjami. Ponadto uważam, że 
integracja regionalna – nie 
tylko europejska – jest dobrą 
odpowiedzią na wyzwania 
nieodwracalnej globalizacji; 
razem łatwiej jest rozwią-
zywać globalne problemy. 
Z wieloma z nich, a to Pol-
ska czy Indonezja, a to Gha-
na czy Brazylia w pojedynkę 
nie mogą sobie poradzić, zaś 
w zintegrowanym zgrupowa-
niu – tak. 

Co z tego wynika dla naszego 
kraju? 
W kolejnych kilkudziesięciu 
latach – niezależnie od ro-
snącego znaczenia Chin oraz, 
w mniejszym stopniu, Indii 
– słabła będzie relatywna po-
zycja USA kosztem wzmac-
niania relatywnej pozycji 
Unii Europejskiej. Jesteśmy 
jej niezbywalnym ogniwem 
i musimy myśleć, jak wyko-
rzystać naszą pozycję geopo-
lityczną, pamiętając o tym, że 
leżymy na styku dwóch wiel-
kich stref: euroatlantyckiej 
i euroazjatyckiej. W tej pierw-
szej wciąż na czele są USA, 
ale z czasem nabiorą więk-
szego respektu wobec UE 
i będą się z nią układać bar-
dziej po partnersku. Na cze-
le układu euroazjatyckiego 
nie stoją i nie staną ani Chi-
ny, ani Rosja, ani Indie, a już 
na pewno nie Japonia. W tym 
przypadku wielcy gracze mu-
szą układać się w konstruk-
cji wielofilarowej, przy czym 
najciekawszym elementem 
tej układanki są przyszłe rela-
cje chińsko-indyjskie i chiń-
sko-rosyjskie. Zachód nie-
ustannie będzie usiłował je 
komplikować i psuć, naiwnie 
wierząc, że to wzmacniać bę-
dzie jego pozycję. Niedobrze 
to wróży…

Polska – po prostu i aż 
– musi wykorzystywać swo-
je geopolityczne położenie 
na rzecz szybkiego i zara-
zem zrównoważonego roz-
woju społeczno-gospodarcze-
go. To jest nasza racja stanu, 
która nieustannie powinna 
przyświecać polityce. Nieste-
ty tak nie jest. Teraz otwiera-
ją się nowe karty, które mą-

drze trzeba rozegrać ponad 
rozmaitymi kulturowymi 
i politycznymi wewnętrz-
nymi podziałami. W ciągu 
najbliższych siedmiu lat, 
poza środkami z własnych 
oszczędności, mamy do wy-
korzystania sto kilkadziesiąt 
miliardów euro z tytułu pla-
nu finansowego na lata 2021–
2027, w tym programu spój-
ności, oraz dodatkowe środki 
z KPO. Z drugiej strony jeste-
śmy największym z krajów 
uczestniczących w programie 
16+1, który jest bardzo waż-
nym elementem chińskiego 
programu pasa i szlaku, BRI. 
Warto zaproponować Bruk-
seli powołanie wspólnej robo-
czej komisji unijno-chińskiej, 
która zajęłaby się koordyna-
cją planów inwestycji in-
frastrukturalnych, w tym 
związanych z ekologiczną 
transformacją energetyki, 
oraz ewentualnych (ewentu-
alnych, bo nic nie jest jeszcze 
przesądzone) chińskich za-
mierzeń inwestycyjnych we 
wschodniej części UE. Widzę 
tu pole do współpracy, nie-
stety, nie dostrzegam świa-
domości szans tkwiących 
w tej sprawie ani w obecnej 
polityce polskiego rządu, ani 
w podejściu Brukseli. Pekin 
też jakby się ostatnio wyci-
szył. Najbardziej naturalne 
byłoby, gdyby to właśnie Pol-
ska wyszła tu z rozumnymi 
propozycjami. 

Przechodząc do proble-
mów najżywiej dyskutowa-
nych obecnie w Polsce, na ile 
poważnym wyzwaniem jest 
dla nas inflacja?
Bardzo poważnym, przy 
czym powody przyspiesze-
nia inflacji są złożone. Do-
tyka ona nie tylko polską go-
spodarkę, lecz wszystkich na 
świecie. Obecna inflacja to 
odłożony koszt walki z eko-
nomicznymi skutkami pan-
demii. Nie można było bez 
konsekwencji „drukować” 
pieniędzy i pompować ich 
do gospodarki, co skądinąd 
było słuszne w bieżącej wal-
ce z pandemią. Gdyby nie te 
działania, mielibyśmy bardzo 
dotkliwe konsekwencje – re-
cesję i masowe bezrobocie. 
Inflacja ma charakter mie-
szany. Z jednej strony wzma-
ga ją spływający na rynek 
strumień popytu wcześniej, 
w warunkach pandemicz-
nych ograniczeń, przymuso-
wo odłożony. Z drugiej strony 
ceny są pchane w górę przez 
rosnące koszty, zwłaszcza 
energii. Polska nie ma nic 
do powiedzenia w sprawie 
światowych cen ropy nafto-
wej i gazu, natomiast nasz 
rząd ma wpływ na stopień 
zmonopolizowania krajowe-
go rynku nośników energii 
– jej wytwarzania, przesyła-
nia i dystrybucji. Trzeba go 
zdemonopolizować i wzmoc-
nić konkurencję na tym polu. 
To najlepszy sposób utrzy-
mywania inflacji w ryzach 
w gospodarce rynkowej. 

Nie tylko dlatego najpotęż-
niejszą instytucją w Polsce 
powinien być Urząd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów. 
Należy zatrudniać tam wy-
bitnych fachowców, zwięk-
szyć nakłady i zatrudnienie. 
A – co najważniejsze – zwięk-
szyć jego prerogatywy, do-
konując stosownych zmian 
regulacyjnych i odważnie 
przeciwstawiając się party-
kularnym grupom interesów. 

Bo dzisiaj, we współczesnym 
kapitalizmie, bynajmniej 
niewolnym od wyzysku, nie 
mamy do czynienia z niemi-
łosierną eksploatacją klasy 
robotniczej przez kapitał, lecz 
w wielu przypadkach z wy-
zyskiwaniem konsumen-
tów sensu largo – nabyw-
ców, pasażerów, pacjentów, 
depozytariuszy etc. – przez 
dostawców i rozmaitych 
pośredników, sprzedawców 
i usługodawców. Dziś główny 
instrument wyzysku to nie 
bat ekonoma, a ogłupiająca 
reklama, bardziej niż pracow-
nika wyzyskuje się klienta.

W tej chwili kluczowym 
elementem walki z inflacją 
jest tonowanie oczekiwań in-
flacyjnych. Paskudną rolę od-
grywają w tej sprawie niektó-
rzy politycy i media, strasząc 
wszystkich widmem wielkiej 
inflacji. Trzeba mówić praw-
dę, ale nie należy straszyć lu-
dzi, że od inflacji „zginiemy”. 
Najgorsze, co może się stać, 
to danie wiary wizji nadcią-
gającego kataklizmu i gwał-
towne wydawanie wcześniej, 
także w początkowym okre-
sie pandemii, zaoszczędzo-
nych pieniędzy. Gdyby do 
tego doszło, dodatkowy po-
pyt natychmiast pociągnąłby 
dodatkowo ceny w górę. Im 
większy strach, tym większa 
inflacja.  

Na ile na wyzwania, z którymi 
mierzy się Polska, odpowiada 
Polski Ład? 
Polski Ład to program populi-
styczny. Bardziej koncentruje 
się na tym, jak dzielić, przyj-
mując założenie, że PKB bę-
dzie nam tylko rósł, i to w du-
żym tempie, niż jak mnożyć 
dobra i usługi decydujące 
o dobrobycie społeczeństwa. 
Przesadza z wiarą w nieusta-
jącą wysoką dynamikę, lek-
ceważy zagrożenia związa-
ne z ryzykiem pogłębiania się 
nierównowagi. 

Czy Polski Ład wykorzystu-
je polską pozycję geopolitycz-
ną? Czy we właściwy sposób 
podchodzi do nieuniknionej 
transformacji energetycznej? 
Czy wspiera konkurencyj-
ność i chroni konsumenta? 
Odpowiedź brzmi: trzy razy 
nie. Polskiemu Ładowi bra-
kuje kompleksowego ujęcia; 
wszystkoizm, którym on 
grzeszy, to nie komplekso-
wość. Potrzebujemy nowe-
go programu strategiczne-
go, „Strategii dla Polski 2.0”. 
Trzeba w niej wyjść od kla-
rownego zredefiniowania 
celu rozwoju. Za dużo jest 
pogoni za zyskiem na szcze-
blu mikroekonomicznym 
i za maksymalizacją PKB na 
szczeblu makroekonomicz-
nym. Zastanawiam się, dla-
czego obecny rząd, mając 
do dyspozycji niezły Polski 
Instytut Ekonomiczny, nie 
korzysta z wypracowanego 
przezeń indeksu odpowie-
dzialnego rozwoju? Bierze 
on pod uwagę dziewięć ele-
mentów, z których tylko je-
den – konsumpcja – bezpo-
średnio wynika z wartości 
PKB. To dobra, wielopłasz-
czyznowa miara rozwoju 
społeczno-gospodarczo-eko-
logicznego, tak jak ją ujmu-
ję w nowym pragmatyzmie. 
Nie zapominajmy, że od tego 
jak mierzymy, zależy dokąd  
zmierzamy.� ©℗  
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Im większy strach, 
tym większa inflacja
 wywiad  Największym zagrożeniem dla polskiej gospodarki 
jest wewnętrzna sytuacja polityczna. W odróżnieniu 
od polskich przedsiębiorców i samorządowców, klasa 
polityczna nie staje na wysokości zadania
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