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We wszystkich posocjali-
stycznych krajach, które 
są członkami UE, pro-
dukt krajowy brutto na 

mieszkańca przekroczył już 20 tys. 
dol. (licząc zgodnie z parytetem siły 
nabywczej PSN, tak jak czynimy to w 
celu porównań międzynarodowych). 
W najbiedniejszych spośród nich – 
Bułgarii i Rumunii – wynosi on odpo-
wiednio ok. 22 tys. i 24 tys. dol., w 
najbogatszych – Słowenii i Czechach 
– 34 tys. i ponad 35 tys. dol. W Polsce 
w 2018 r. zbliża się do 30 tys. dol. 
Pomimo to z jakimś irracjonalnym 
uporem nie tylko publicyści i polity-
cy, ale także wielu ekonomistów po-
wtarza pogląd o ryzyku ugrzęźnięcia 
w pułapce średniego poziomu rozwo-
ju. Jak można dać się zatrzasnąć w 
takiej pułapce, skoro już wzniesiono 
się ponad ten poziom, w niektórych 
przypadkach dość dawno, kilkana-
ście lat temu? 

Informacja, że ponoć powyżej ta-
kiego pułapu PKB rosnąć może o 
niewiele ponad 2 proc., być może 
byłaby dobrą wieścią dla polityków 
niepotrafiących osiągnąć więcej, ale 
czy tak zaiste jest? Czy tak być musi? 
Bynajmniej nie. Dowodzą tego zarów-
no doświadczenia krajów wielkich – 
USA, Japonii i Wielkiej Brytanii – jak 
i nieodosobnione przypadki małych 
i średnich gospodarek, które bynaj-
mniej nie ugrzęzły w takiej rzekomej 
pułapce. Ale nie działo się to samo. W 
każdym z nich polityka gospodarcza 
uruchamiała nowe czynniki wzrostu 
produkcji, gdy zamierały stare. Przy-
czyniało się to do zwiększania skłon-
ności do oszczędzania i wysokiej 
akumulacji kapitału oraz do poprawy 
alokacyjnej efektywności inwestycji. 
Korzystne specyficzne okoliczności i 
szczęście mogą sprzyjać, ale decydu-
ją strategia i polityka, a także postęp 
w jakości zarządzania na szczeblu 
mikroekonomicznym. 

W 2018 r. w skali całego świata 
przeciętny dochód na głowę sięga 18 
tys. dol. (PSN). Dlaczego przy takim 
poziomie gospodarczy impet miałby 
siadać? Jakie mechanizmy mają po-
wodować, że z wcześniejszej średniej 
dynamiki ulecieć miałyby aż dwa 
punkty procentowe, jak twierdzą 
zwolennicy tej jeszcze jednej bezkry-
tycznie importowanej z amerykań-
skiej myśli ekonomicznej hipotezy 
pułapki średniego dochodu? To 
bardzo dużo: dla wielu krajów – także 
dla Polski – implikowałoby to spadek 
tempa wzrostu nawet o połowę. Co 
ważne, psychologia społeczna pod-
powiada, że roczny wzrost dochodu 
w wysokości do 2 proc., a tak by to 
wyglądało u nas, nie dociera do świa-

domości społecznej, o ile nie towa-
rzyszą mu korzystne i odczuwalne 
zmiany strukturalne. 

Spadające tempo wzrostu 

Dwa główne mechanizmy wywołu-
jące spadek tempa wzrostu produkcji 
to zmiany struktury gospodarki w 
przekroju wieś – miasto oraz wygasa-
nie dobroczynnych skutków importu 
technologii. Na niższym szczeblu 
rozwoju istotnym impulsem wzrostu 
wydajności pracy jest wartki strumień 
przepływu siły roboczej z rolnictwa do 
przemysłu, a współcześnie także do 
sektora nowoczesnych usług. 

Szybki wzrost gospodarczy, kiedyś 
odnotowywany w centralnie planowa-
nych gospodarkach socjalistycznych i 
niektórych krajach Trzeciego Świata, 
w zasadniczym stopniu brał się wła-
śnie z szybkiej industrializacji i towa-
rzyszącej jej urbanizacji. Gdy chłop 

zostawał hutnikiem, zwiększało się 
tempo wzrostu. Gdy wiejska dziew-
czyna zostaje tkaczką, przyspiesza 
wzrost. Po osiągnięciu pewnego 
stopnia nasycenia, proces ten słabnie 
i w końcu zupełnie się zatrzymuje. 

W takich krajach jak Polska czy 
Korea Południowa już to się stało, na-
tomiast w takich jak Peru czy Pakistan 
trwa nadal. I już z tej chociażby przy-
czyny w tej drugiej parze gospodarek 
i w im podobnych należy oczekiwać 
szybszego wzrostu niż w pierwszej. 

Oczywiście, komentarz ten odnosi 
się do sytuacji, w których nie występu-
ją jakieś specjalne zakłócenia proce-
sów reprodukcji makroekonomicznej. 
Można by bowiem spodziewać się z 
powodu trwającej wewnętrznej migra-
cji ludności z rolnictwa do przemysłu 
szybszego wzrostu dajmy na to w 
Brazylii czy Nigerii niż w Estonii czy 
Malezji, ale w latach 2015–2017 PKB w 
tej pierwszej parze odpowiednio 
spadł o 6,6 i wzrósł o 1,9 proc., a w 
drugiej zwiększył się o 8,0 i 15,8 proc. 

Rzeczy dzieją się tak, jak się dzieją, 
ponieważ wiele dzieje się naraz. Ta 
mantra odnosi się także do skompli-
kowanych procesów aktywności go-
spodarczej i to, czy owocują one 
wzrostem produkcji, czy też jej 
spadkiem zależy zawsze od splotu 
okoliczności. W Brazylii do recesji 
gospodarczej przyczynił się w znacz-
nej mierze kryzys polityczny, a w Ni-
gerii – niskie ceny ropy naftowej, od 
której eksportu ten najludniejszy kraj 
Afryki jest nadmiernie uzależniony. 
W Estonii zaś i dalekiej odeń Malezji 
szybki wzrost to efekt sprzyjających 
rozwojowi instytucji gospodarki 
rynkowej i rozważnej polityki makro-
ekonomicznej oraz umiejętnego in-

spirowania postępu technicznego. W 
pierwszych dwóch przypadkach lu-
dzie wędrują ze wsi do miasta, ale 
inne czynniki hamują wzrost gospo-
darczych, natomiast w dwóch następ-
nych wędrówki takie to już historia, 
ale za to uruchomione zostały inne 
czynniki sprawcze.

Drugi mechanizm wytracania impe-
tu wzrostowego na wyższych pozio-
mach zaawansowania gospodarczego 
to słabnący efekt pozyskiwania tech-
nologii z zagranicy. Jak powiadają, nie 
trzeba wymyślać koła, skoro ktoś już 
to zrobił przedtem. Wystarczy podpa-
trzeć, nauczyć się, sprowadzić, zasto-
sować. Współcześnie nie jest to już 
koło, ale przeróżne gałęzie przemysłu 
maszynowego oraz elektronika, ucy-
frowienie, nanotechnologia, teleko-
munikacja, biotechnologia i wiele in-
nych nowoczesnych dziedzin wytwór-
czości i – co ważne – usług. 

Im wyższy poziom osiągają gospo-
darki, tym relatywnie mniejszy jest 
efekt absorpcji technologii z ze-
wnątrz. Innymi słowy, jeśli kraje A i B 
mają taki sam poziom zaawansowa-
nia sieci, to nie mają na czym skorzy-
stać, sprowadzając już posiadane 
technologię jeden od drugiego. Ale 
gdy kraj C pozostaje w tyle, to trans-
fer tej technologii może pchnąć jego 
tempo wzrostu w górę, przy czym 
czynnik ten będzie działał tylko do 
chwili wyrównania się standardów. 
Gdy kraj C osiągnie poziom A i B, to 
jego możliwości wzrostu będą takie 
same, bo zniknie dodatkowy czynnik 
przyspieszający wzrost. 

Jak działa ten mechanizm, widać 
wyraźnie w krajach do niedawna 
szybko się rozwijających, które dzięki 
temu zamknęły lukę technologiczną. 
Ale wskutek tego zamknięcia zamknę-
ły też jeden z kanałów przyspieszone-
go wzrostu. W Europie można to już 
dsotrzec w Słowenii i Czechach, w 
coraz większej mierze na Węgrzech i 
w Polsce, ale długo jeszcze nie na 
Białorusi czy w Serbii. W Azji widać to 
na przykładzie Korei Południowej i 
Singapuru, w coraz większym stopniu 
w Chinach i Sri Lance, ale długo jesz-
cze nie na Filipinach czy w Nepalu. 

Trzeci mechanizm 

Współcześnie pojawia się trzeci 
mechanizm spowalniania wzrostu w 
krajach już niebiednych. Otóż im ich 
jest więcej, a zwłaszcza im więcej jest 
na świecie ludzi cieszących się coraz 
wyższymi dochodami, coraz trudniej 
jest dochody zwiększać ze względu na 
jeszcze szybsze niż wzrost ich zamoż-
ności drożenie materiałów i surowców 
do produkcji. Pojawia się fenomen 
malejącej krańcowej stopy wzrostu. 
Gdy relatywnie mało ludzi wchodziło 
na górkę z napisem „dochód 20 tys. 
dol. na głowę”, dawało się dotrzeć tam 
w miarę szybko. Gdy coraz więcej pnie 
się na górę z napisem „40 tys.”, idzie im 
nieco wolniej. Gdy kiedyś jeszcze 
więcej pocznie wspinać się na wierz-
chołek „60 tys.” i wyżej, przychodzić to 
będzie z ogromnym trudem. 

Nie jest natomiast jasne, jaki wpływ 
na dynamikę produkcji wywarły 
procesy demokratyzacji, czyli podąża-
nia od systemów autorytarnych do 
demokratycznych, które zaszły m.in. 

w wielu krajach Azji w latach, kiedy 
tempo wzrostu było tam szczególnie 
wysokie. Poprawność polityczna na-
kazywałaby twierdzić, że ten skądinąd 
chwalebny proces przyczynił się do 
utrzymania wysokiego tempa przez 
dłuższy okres, ale dane empiryczne 
tego nie chcą potwierdzić, zwłaszcza 
w przypadku takich gospodarek, jak 
Korea Płd., Indonezja, Singapur, Taj-
wan, Malezja czy Hongkong. Rozmon-
towywaniu reżimów towarzyszyło tam 
bowiem osłabienie sprawności i sku-
teczności procesów decyzyjnych w 
odniesieniu do polityki makroekono-
micznej i dlatego mogła się ona okazać 
mniej sprzyjająca wzrostowi. Jeśli tak 
było, to zawsze warto pamiętać, że 
wzrost gospodarczy nie jest wartością 
nadrzędną, a demokracja jest warto-
ścią samą w sobie. 

Chiny przekraczają średnią 

PKB na mieszkańca Chin wynosi w 
roku 2018 ok. 17,5 tys. dol. (PSN). We-
dług rynkowego kursu chińskiej walu-
ty – juana, jest to nieco ponad 9 tys. dol. 
To skutek imponującego, niepowta-
rzalnego w dziejach ludzkości na taką 
skalę, trwającego już od 1979 r. szyb-
kiego wzrostu gospodarczego. Aż 
trudno uwierzyć, choć takie są fakty, że 
całkowity PKB zwiększył się 32-krotnie, 
podczas gdy ludność Państwa Środka 
wzrosła o 42 proc. Dla porównania, w 
drugim najbardziej ludnym kraju – 
Indiach, przy wzroście liczby ludności 
o 87 proc., PKB zwiększył się „tylko” 
10-krotnie. Aby te zmiany umieścić na 
jeszcze innej skali porównawczej, 
warto sobie uświadomić, że o ile całko-
wity PKB Chin cztery dekady temu, 
kiedy zamieszkiwało je 970 mln ludzi, 
stanowił około trzech czwartych obec-
nego polskiego PKB, to teraz stanowi 
on jego z górą 23-krotność. 

Gdyby Chiny utrzymały obecne 
tempo wzrostu gospodarczego, to ich 

dochód podwoiłby się do 35 tys. dol. 
(PSN) w 2031 r. To taki, jakim obecnie 
cieszy się najbogatszy kraj posocjali-
stycznej transformacji – Czechy. Nie od 
rzeczy wszak będzie zaznaczyć, że 
Czechów jest 10,7 mln, natomiast 
Chińczyków w 2031 r. będzie 1 mld 415 
mln. Konsekwentnie w układzie świa-
towym jeszcze bardziej by wzrosła nie 
tylko ekonomiczna pozycja Chin. 
Podczas gdy jedni pokładają w tym 
nadzieję na bardziej zrównoważoną, 
wielobiegunową i inkluzywną globali-
zację, inny obawiają się – niesłusznie 
– że Chiny zdominują świat. 

Czy tak może być? Czy tak będzie? 
Co dalej? Czy Chiny będą w stanie 
nadal kroczyć szybko do przodu, gdy 
już osiągną poziom rozwoju bliski 
dwukrotnej obecnej średniej świato-
wej, skoro 2018 r. jest tym historycznym 

rokiem, w którym mieszkańcy Państwa 
Środka mogą się już cieszyć dochodem 
równym tej średniej? Otóż nie należy 
mieć złudzeń: po przekroczeniu do-
chodu na mieszkańca równego ok. 20 
tys. dol. (PSN) chińska gospodarka 
zwolni, ale nie będzie to „twarde lądo-
wanie”, bo Chińczycy potrafią wylądo-
wać „miękko”. 

By tak się stało, niezbędne jest 
wszakże odpowiednie sterowanie 
procesem reprodukcji makroekono-
micznej. Chińscy ekonomiści i polity-
cy mają tego świadomość i podejmu-
ją stosowne starania, polegające 
przede wszystkim na przytłumieniu 
inwestycyjnego boomu, by zbytnio 
nie przegrzewać koniunktury, oraz na 
przesuwaniu popytu z zewnątrz do 
wewnątrz kraju, a więc zastępując 
eksport jako główną dźwignię rozwo-
ju relatywnie szybszym niż w prze-
szłości przyrostem konsumpcji. 

Dynamika i równowaga

Taka polityka reorientacji strategii 
wzrostu powoli zaczyna przynosić 
rezultaty. I dlatego nie należy się 
martwić (albo cieszyć, jeśli ktoś źle 
Chinom życzy), że PKB w drugiej 
połowie lat 2010. rośnie nieco wolniej 
aniżeli w pierwszej, bo per saldo jest 
to dobra wiadomość. Liczy się bo-
wiem nie tylko dynamika, ale też 
równowaga. Ważna jest nie tylko 
ilość, ale przede wszystkim jakość, 
tym bardziej jeśli już zaspokojone są 
podstawowe konsumpcyjne potrze-
by społeczeństwa. Wyżej też wypada 
cenić nieco wolniejszy wzrost, skoro 
jest to koszt, jaki ponosi się, aby mniej 
szkodzić środowisku naturalnemu. 

Na tym tle – biorąc pod uwagę ekolo-
giczne granice wzrostu gospodarczego i 
konieczność limitacji jego dynamiki ze 
względu na wyczerpywanie się nieodna-
wialnych zasobów Ziemi – perspektywę 
spowolnienia tempa wzrostu produkcji 

wraz ze wzbogacaniem się społeczeństw 
wypadałoby uznać za dobrą nowinę. 
Jeśli tak w rzeczywistości będzie, będzie 
też i szansa na zachowanie ekologicznej 
przestrzeni do wysokiej dynamiki 
emancypujących się gospodarek, a 
przecież w tej grupie plasują się nie tylko 
Chiny, lecz wciąż jeszcze większość 
krajów azjatyckich, afrykańskich i laty-
noamerykańskich oraz karaibskich, no 
i większość europejskich gospodarek 
posocjalistycznej transformacji. Z cza-
sem rosnąć będziemy wolniej, ale żadnej 
pułapki tu nie ma. ©℗
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Mit pułapki 
średniego poziomu rozwoju

Grzegorz W. Kołodko
W skali całego świata przeciętny dochód na głowę sięga zgodnie z parytetem siły nabywczej 18 tys. dol.  
W Polsce zbliża się do 30 tys. dol. Dlaczego przy takim poziomie impet gospodarczy miałby siadać?p
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�Im więcej na świecie ludzi z coraz wyższymi 
dochodami, tym coraz trudniej jest je 
zwiększać ze względu na jeszcze szybsze  
niż wzrost zamożności drożenie surowców 
do produkcji

�Główne mechanizmy wywołujące spadek 
tempa wzrostu to zmiany struktury 
gospodarki w przekroju wieś–miasto  
i wygasanie skutków importu technologii


