,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Domenico Mario Nuti
(1937-2020)

fot. Grzegorz W. Kof;)dko

Czes¢ Jego pamieci

Komitet Redakcyjny




,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

I N M E M Q) R I A M

JERZY OSIATYNSKI"

Mario Nuti (1937-2020)'

Domenico Mario Nuti, znany jako Mario Nuti, urodzit si¢ 16 sierpnia 1937 roku
w Arezzo w Toskanii, gdzie jego ojciec, nauczyciel i dziennikarz, mial niewielkie
gospodarstwo rolne, ktore zniszczyta powojenna inflacja w polaczeniu z ostrym
przebiegiem ,,cyklu Swifiskiego”. Podobienistwo do losow Michala Kaleckiego,
ktéry w mtodoSci musial rzucié studia, aby zarabiaé na zycie wiasne i rodziny po
bankructwie matej firmy przedzalniczej swojego ojca wskutek rewolucji 1905 r.,
a nastepnie wielkiego kryzysu 1929-1933 i upadku firmy spedycyjnej wuja, w kto-
rej ojciec Kaleckiego pracowal, jest uderzajace. Po przejSciu na emeryture Nuti
wrocit na odziedziczong po ojcu ziemig, gdzie z zamitowaniem zajmowatl si¢ nie-
wielkim sadem oliwnym. Szkole w Arezzo skoficzyt z wyrdznieniem? i podjat stu-
dia prawnicze na uniwersytecie ,,La Sapienza” w Rzymie. Jest to zarazem okres
formatywny dla jego pogladéw politycznych. W Rzymie poznat katolickiego pi-
sarza Danilo Dolci — poetg i dziatacza spolecznego, ktory ukazywal nedze i zaco-
fanie potudniowych Wtoch (zob. Dolci 1974), i byt waznym propagatorem ruchu
samopomocowego oraz sprzeciwu wobec biedy, spotecznego wykluczenia i sycy-
lijskiej mafii, ale bez uciekania si¢ do przemocy (dat si¢ pozna¢ jako ,,Ghandi
z Sycylii”). Saul Estrin, Grzegorz Kotodko i Milica Uvalic pisza o propagowanym
przez Dolciego projekcie ,,biatego strajku”, w ramach ktérego sycylijscy bezro-
botni pracowali jako woluntariusze przy budowie drog. Projekt ten miat ich zda-
niem trwaly wplyw na zainteresowania i poglady polityczne Nutiego, ktory jako
temat swojej dysertacji obrat modele wzrostu, a na pierwszej posadzie zajmo-
wal si¢ badaniem ,,biegunéw wzrostu” w specjalnym zespole Migdzyresortowego
Komitetu do spraw Rozwoju Potudniowych Wtoch w Mezzogiorno (zob. Estrin
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iin. 1997), a jego poszukiwania kluczowych czynnikow wzrostu wspieraly si¢ na
pracach Alberta O. Hirschmanna, Gunnara Myrdala i Francois Perroux. Jak pisat
w swoim szkicu biograficznym: ,, Te wczesne doSwiadczenia osobiste i spoleczne
na trwate uodpornily mnie przeciwko teoriom ekonomicznym zakorzenionym
w koncepcjach plastycznego kapitatu, dobrowolnego bezrobocia i racjonalnych
oczekiwan” (Nuti 1972a, s. 463).

Studia ukoficzyl w 1962 roku z dyplomem cum laude, co zapewnito mu stypen-
dium Narodowego Banku Wtoch. Dalsze studia zamierzal kontynuowa¢ na Uni-
wersytecie w Cambridge. W oczekiwaniu na nie podjal wspomniang wyzej prace,
ale wkrotce otrzymat stypendium Polskiej Akademii Nauk i w latach 1962-1963
kontynuowat studia w Warszawie. Szybko nauczyt si¢ polskiego i w tym okresie
czytatl w polskim oryginale publikacje zwigzane przede wszystkim z planowaniem
inwestycji i rachunkiem efektywnoSci inwestycji. Po uruchomieniem Wyzszego
Kursu Planowania Gospodarczego przy 0wczesnej Szkole Gtownej Planowania
i Statystyki (SGPiS) w 1963 roku jako uczestnik tego kursu Nuti stuchat wyktadow
m.in. Michata Kaleckiego, Wtodzimierza Brusa i Kazimierza Laskiego, a na Uni-
wersytecie Warszawskiem Oskara Langego; pod kierunkiem Kaleckiego napisat
rozprawe Recoupment Period and Investment Criteria in the Socialist Economies.

Kalecki o Nutiego interpretacji zasad rachunku efektywnosci inwestycji

Mimo pozytywnej oceny rozprawy Recoupment Period... Kalecki miat sporo
zastrzezen do interpretacji przez Nutiego niektérych elementéw zasadniczego
artykutu Kaleckiego i Rakowskiego, Uogdlnienie wzoru efektywnosci inwestycji,
i do opartej na tym artykule Instrukcji ogolnej w sprawie badari ekonomicznej efek-
tywnosci inwestycji przygotowanej w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow.
W zachowanym w papierach Kaleckiego liscie do Nutiego z 18 kwietnia 1967
roku Kalecki pisat m.in.:

1. Zaczng od konca s. 50 [maszynopisu]. Zupetnie bigdnie odczytat Pan znacze-
nie okresu eksploatacji urzadzen, oznaczonego symbolem n. W polskiej instrukcji
(a takze w artykule Rakowskiego i moim) n uwzglednia zuzycie. Mozna to fatwo
sprawdzi¢ na s. 86-89 Instrukcji..., gdzie mOwi si¢ wyraznie, zZe n nie jest norma
dtugotrwatosci obiektow, lecz ze ich okres eksploatacji jest okres§lany na poziomie
optymalnym, odpowiadajacym relacji miedzy inwestycjami, /, oraz biezacymi kosz-
tami eksploatacji, K, danego wariantu.

2. W zwigzku z Pafiskimi uwagami na s. 36 i 37 jasne jest, ze w cytowanej tu pracy M.
Rakowskiego i mojej traktowaliSmy [graniczny] czas zwrotu, T, jako narzedzie zrow-
nowazenia podazy sily roboczej do obstugi nowych obiektdw z popytem na nia. Kiedy
moéwimy, ze na podstawie istniejacych licznych mozliwosci taniej modernizacji i me-
chanizacji T roéwna si¢ 6 lat, to zdajemy sobie dobrze sprawe, iz jest to tylko pierwsze
przyblizenie. W istocie znaczy to tyle, ze wobec wielu mozliwoSci takiej modernizacji
i mechanizacji nie jest prawdopodobne, abySmy napotkali brak sity roboczej, i prze-
widywaliSmy dalsze badania, ktore mogltyby doprowadzi¢ do skrocenia czasu zwrotu.
Koncepcje czasu zwrotu przedstawiam SciSlej w mojej rozprawie o krzywej produk-
cji, na ktora powoluje si¢ Pan w swojej pracy, ale w innym kontekscie.
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3. W swoim rozumowaniu na s. 33 i 34 w sprawie usuwania starych urzadzen nie
uwzglednia Pan okolicznoSci, ze gdyby urzadzenia te nie zostaly usunigte z eksplo-
atacji w danym momencie, nie pozostawalyby w uzytku réwnie diugo jak urzadze-
nia nowe; powstaje tu wigc problem roéznych okreséw eksploatacji, ktdry rozpatru-
je Pan w rozdziale X. W Instrukcji... problem ten jest odpowiednio uwzgledniony.

4. Mam pewne watpliwosci co do rozumowania dotyczacego g2 [...]. Jezeli T zo-
stalo okres$lone na podstawie podazy sily roboczej i popytu na nia, to sadze, ze
g2 moze si¢ r6zni¢ od 1/T; bedzie tak dlatego, ze to T, ktérym Pan si¢ postuguje
w swoich wywodach, jest takim 7, jakie powinno by¢, pod warunkiem ze juz doko-
nano ,,odmrozenia”.

5. W calej rozprawie stosuje Pan ciaglta funkcj¢ produkcji nie tylko w odniesie-
niu do calej gospodarki (tak jak ja w rozprawie o krzywej produkc;ji), ale rowniez
w przypadku poszczegblnych grup towarowych, co juz nie ma uzasadnienia w rze-
czywistoSci, gdyz moze si¢ okazad, ze w takim przypadku bedzie tylko kilka warian-
tow (za Kalecki 1984, s. 320-321).

W papierach Kaleckiego nie zachowata si¢ odpowiedz Nutiego, ale dyskusja
ta byfa kontynuowana — po tym kiedy w 1967 r. Kalecki napisal prace On the
Choice of Techniques in a Socialist Economy przeznaczong do ksiegi jubileuszo-
wej dla uczczenia 80. rocznicy urodzin wybitnego polskiego matematyka Hugo
Steinhausa (zob. Kalecki 1969). Maszynopis ten Kalecki przestat redaktorowi na-
ukowemu ksiegi jubileuszowej Janowi Oderfeldowi oraz Mario Nutiemu. W od-
powiedzi z 12 czerwca 1968 roku Nuti prosil o przestanie brakujacego rysunku
oraz pisal m.in.:

Co do tekstu, mam tylko dwie drobne uwagi; obie dotycza koncepcji wspolczynni-
ka a i procesu usuwania starych urzadzen.

1. Proporcje globalnej produkeji, wytwarzanej w urzadzeniach aktualnie usuwa-
nych z eksploatacji, nazywa Pan ,,wsp6tczynnikiem likwidacji”, a. Niech o bedzie
(na razie) stafe, natomiast niech si¢ zmienia stosunek inwestycji do produkcji glo-
balnej, i; wtedy, nawet jezeli a jest stale, to proporcja usuwanych aktualnie urza-
dzen (bez wzgledu na to, w jakich jednostkach bedziemy ja wyrazac) bedzie si¢
zmienia¢ razem z i.

Na og6t do zagadnienia tego podchodzi si¢ odwrotnie: przyjmuje si¢, ze z eks-
ploatacji jest usuwana stala czeS$¢ urzadzen i wowczas proporcja globalnej produk-
cji pochodzacej z aktualnie usuwanych z eksploatacji urzadzen (Panski ,,wspdt-
czynnik likwidacji”) zmienialaby si¢ razem z wartoscia i. Zastanawiam si¢, jakie sg
zalety kazdego z tych podej$¢ w pordwnaniu z drugim, zdaj¢ sobie jednak dobrze
sprawg, ze nie jest to istotny problem.

2. Przyjmuje, Ze inwestycje odtworzeniowe w rozpatrywanej przez Pana gospodar-
ce beda podejmowane zgodnie z regulami, ktére mozna znalez¢ zar6wno w pod-
recznikach ekonomii kapitalizmu, jak i w Instrukcji ogolnej... polskiej Komisji
Planowania. Urzadzenia bg¢da zastgpowane dopoty, dopdki naktady na inwestycje
odtworzeniowe nie zwrdca si¢ w ciggu okresu rownego standardowemu okresowi
zwrotu, zastosowanego w tym celu. [...]

Tak samo przedstawia si¢ kapitalistyczna regula dla inwestycji odtworzenio-
wych, zgodnie z ktora pelny koszt nowego obiektu [...] powinien si¢ rownac kosz-
towi zmiennemu w najstarszych spo$rod aktualnie stosowanych urzadzen [...].
Roéwnosé ta okresla rozmiary likwidacji urzadzen.
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Jesli przyjmiemy t¢ regule, a na razie nie widze powodu, dla ktorego nie naleza-
foby tego uczynié, to o ,,wspdtczynniku likwidacji” a catkowicie decyduje historia,
ktorej odzwierciedleniem jest struktura wspolistniejacych generacji urzadzen oraz
tempo i charakter postgpu technicznego (przy danych ptacach, danych cenach débr
inwestycyjnych i danym okresie zwrotu). Nawet jesli to jest prawdziwe, to i tak nie
mozna arbitralnie przyjmowac « jako wielkoSci statej ani jako zmiennej decyzyjne;j,
w takim przypadku bowiem system zawieralby mniej niewiadomych niz zmiennych
wyjasniajacych. Z tym samym problemem zetknatem si¢ w mojej pracy o okresie
zwrotu, tam jednak przyjmuje 7 jako zmienna niezalezna, natomiast wspdtczynnik
likwidacji jako zmienna zalezna, nie wydaje mi si¢ wigc, aby brakowato tam jednej
zmiennej niezaleznej (Kalecki 1984, s. 347-348).

W odpowiedzi (na podstawie niedatowanego brulionu zachowanego w papie-
rach Kaleckiego) Kalecki pisal m.in:

Zalaczam wykres, ktory zapomnialem Panu przesta¢ razem z moim artykufem.
Jesli chodzi o uwagi, ktore w zwigzku z tym mi Pan przekazat, to wspdiczynnik o
W istocie oznacza to samo co w mojej teorii wzrostu; uwazam, ze takie ujecie zna-
komicie upraszcza problem, z ktérym mamy tu do czynienia. Co do drugiej uwagi,
to nie zgadzam si¢ z Paiskim ujgciem ,,problemu odtworzenia”. Ujecie to krytyko-
walem juz w liscie z 18 kwietnia 1967 r., w ktorym przekazatem uwagi o Pana pracy.
[zob. s. 8 wyzej]. To wlasnie stanowisko kazalo mi ostatecznie potraktowaé « jako
zmienng niezalezna dla danej galezi (Kalecki 1984, s. 348-349).

Cambridge i Birmingham: 1965-1982

Po ukoficzeniu kursu planowania przy SGPiS Nuti kontynuowat studia ekono-
miczne w King’s College na University of Cambridge. Jego pierwszym opiekunem
naukowym byt Nicholas Kaldor, a nast¢pnie — ze wzgledu na zainteresowania
Nutiego gospodarka socjalistyczng — Maurice Dobb. Trzy niepublikowane prace
(o bodZcach w przedsigbiorstwie, kryteriach inwestycji oraz o inflacji) przyniosly
mu w 1965 roku nagrode Stephensona oraz cztonkostwo (fellowship) King’s Col-
lege (zob. Nuti 1972a, s. 463). Umozliwilo mu to dalsze studia nad metodologia
rachunku efektywno$ci inwestycji w gospodarce socjalistycznej i rozwinigcie tez
rozprawy pisanej na kursie planowania przy SGPiS w prace doktorska Problems
of Investment Planning in Socialist Economies, ktora obronit w 1970 roku (zob. tez
Nuti 1972). Mniej wigcej w tym samym czasie powstaja jego dwie inne publika-
cje: o systemie bodzcOw w przedsigbiorstwie (Nuti 1967) oraz o kryteriach oce-
ny efektywnosci inwestycji (Nuti 1970b i 1972). Razem z Alekiem Nove wydaje
wybdr tekstow Socialist Economics (Nuti i Nove 1972). Zostaje w King’s College
tutorem, a potem dyrektorem studidéw. Otrzymuje tez stanowisko asystenta, a na-
stepnie wyktadowcy na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu w Cambridge. W Kin-
g’s College pozostaje do 1979 roku.

Zgodnie z tradycja Wydziatu Ekonomii w Cambridge zajmuje si¢ nie tylko
badaniami empirycznymi blisko zwigzanymi z polityka gospodarcza, lecz rowniez
publikuje tam wazne studia z obszaru teorii ekonomii. W tym czasie powstaje
praca wykorzystujaca Kaleckiego koncepcje ,,stopnia monopolizacji” w mode-
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lach Kaldora-Mirrleesa (Nuti 1969), studium o warunkach stabilnego wzrostu
w gospodarce kapitalistycznej i socjalistycznej (Nuti 1970c) oraz o skracaniu
okresu wykorzystania urzadzen (Nuti 1973).

Na te lata przypada takze apogeum zywej dyskusji mi¢dzy, ogdlnie biorac,
brytyjskim i amerykafiskim Cambridge, znanej jako ,,spory wokot teorii kapita-
tu”, a §ciSle mowiac, migdzy zwolennikami ekonomii neoklasycznej z jedne;j stro-
ny, a ekonomistami zakorzenionymi w teoriach Johna M. Keynesa i Piero Sraffy
z drugiej. Istota sporu byta kwestia mozliwoSci mierzenia wartoSci kapitalu w tra-
dycyjnych modelach neoklasycznych i wynikajace stad pytanie o samo istnienie
homogenicznych funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa czy CES (ang. Constant
elasticity of substitution). Poczatkowo Nuti wiacza si¢ do niej kilkoma artykutami,
opowiadajac si¢ jednoznacznie po stronie krytykow neoklasycznej teorii. Za naj-
wazniejsza publikacje w tym obszarze uwazam artykut, w ktdérym autor pokazy-
wal zwigzek migdzy neoklasyczng teorig kapitatu a teorig podziatu (Nuti 1970d),
moze dlatego, ze ten trop sam rozwijalem po pobycie w tamtych latach w Cam-
bridge (zob. Osiatyniski 1978). Tej krytyce ekonomii neoklasycznej poswigcony
jest tez wspomniany juz artykut z 1970 r. w ,, Economic Journal” oparty w §lad za
Sraffa na modelu strumieni naktadéw i produkcji konicowej oraz jego juz wspo-
mniany artykut z 1973 r., a takze jego: 1974b, 1975 i 1977a. Udzial w tej debacie
zapewnit Nutiemu miejsce w gronie czotowych ekonomistow nieortodoksyjnych
oraz w Who’s Who in Economics (Blaug 1983). Jednak z uplywem czasu nabierat
on do tej debaty dystansu. Uwazal, ze chociaz te spory mialy niewatpliwg warto$¢
dydaktyczna, to ostatecznie nie mogly przynie$¢ ekonomii nieortodoksyjnej no-
wych rozwiazan, i pisat:

Teoretycy neoklasyczni zaczeli dyskutowac tak wazne kwestie, jak rOwnowagi

przejSciowe, koszty transakcyjne, natura pienigdza, rzadko$¢ zasobOw, niepew-

nos$¢, [ograniczenia] informaciji, relacje pryncypatl — agent, strategie gier. Zastepo-
wali plastyczno$¢ kapitalu rownie nierzeczywistymi konstrukcjami, jak racjonalne
oczekiwania, ale mimo to otwierali nowe pola wiedzy i mieli — na dobre czy zle

— co$ nowego do powiedzenia. Wigkszos¢ z ekonomistow praktykujacych alterna-

tywne podejscia zachowywala milczenie w kwestiach dotyczacych starych i nowych

probleméw i tkwita w starych koleinach, z godnymi uwagi wyjatkami, takimi jak
mdj dobry przyjaciel Bob Rowthorn. Nie przejmuj¢ si¢ wiele tym, ze ten dystans

odebrat mi troche popularno$ci (Nuti 1972a, s. 464)3.

W slad za tg deklaracjg Nuti przenosi uwage — takze pobudzong przez Sraffy
Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude to a critique of eco-
nomic theory (1960) — na problematyke zwiazang z kapitalistyczng reprodukcja
i modelami input-output. Pierwszym krokiem na tej drodze jest wydana pod jego
redakcja i opatrzona jego przedmowa ksigzka V.K. Dimitrieva, Economic Essays
on Value, Competition and Utility (Nuti 1974), ktéra zyskata pochlebne recenzje
Paula Samuelsona w ,,Journal of Economic Literature” oraz Maurice’a Dobba
w ,,Economic Journal”. W 1977 roku opublikowal powstaly znacznie wczesniej
szkic o Karola Marksa koncepcji transformacji wartosci w ceny produkcji, w kto-

3 Przekfad z angielskiego tego i nastepnych cytatéw — J.0.
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rym zwracal uwage na nieuwzglednianie przez Marksa wagi czynnika przedsig-
biorczosci i mechanizmu rynkowych dostosowan cen (Nuti 1977b). W tej analizie
wyraznie przebija si¢ wplyw teorii Kaleckiego i Keynesa. W wydanym przez Phi-
lipa Arestisa i Malcolma Sawyera biograficznym stowniku zbuntowanych ekono-
mistow Nuti pisal:

W ostatecznym rachunku przedstawiany przez ekonomi¢ neoklasyczng obraz go-
spodarki kapitalistycznej uwazam za fantazje, gdyz rynki s niekompletne (gdzie
jest tam miejsce na przyszie rynki dobr przetworzonych, gdzie rynki warunkowe
dla surowcow), a co wazniejsze — rynki sa sekwencyjne. Wobec tego alokacja zaso-
boéw w nie mniejszym stopniu niz ceny biezace rzadza oczekiwania cenowe. Wobec
tego w modelach Arrowa-Debreu natychmiast wpadamy do keynesowskiego §wia-
ta samospelniajacych si¢ lub btednych przewidywan, réwnowagi przy niepelnym
zatrudnieniu i cyklicznych wahan. Istota argumentacji Keynesa dotyczy tego, ze
decyzje o oszczgdzaniu w zaden sposOb nie wyznaczajg popytu na przyszte pro-
dukty, a salda naszych rachunk6éw pieni¢znych moga si¢ okaza¢ workiem bez dna,
ktory bedzie pochtanial site nabywcza i to bez wzgledu na to, jak niska bedzie stopa
procentowa” (Nuti 1972a, s. 465; poréwnanie podobiefistw oraz rznic migdzy
teoriami Kaleckiego i Keynesa zob. Nuti 2004).

W tym czasie Nuti nie tracif zainteresowania praktyka i teorig gospodarki cen-
tralnie planowanej, tym bardziej ze zainteresowanie to podzielalo wielu jego stu-
dentéw, czego jednym z dowoddw byly kolejne wznowienia oraz przeklady jego
i Nove zbioru artykutéw Socialist Economy. Z wielkim zainteresowaniem §ledzit
podejmowane w tych latach reformy gospodarki socjalistycznej, zwlaszcza tzw.
reform¢ WOG-owska (od WOG - Wielkie Organizacje Gospodarcze) z 1974 .
(zob. Nuti 1977b, a takze 1978 1 1979). W tych artykutach w coraz wigkszym stop-
niu zajmowalt si¢ analiza poréwnawcza kapitalizmu i socjalizmu, a zwtaszcza ini-
cjatywami wspOlzarzadzania zaldg przedsigbiorstwem, co byto istota zadan zaltog
pracowniczych po polskim pazdzierniku 1956 roku i pdzniej, ale nie doczekato
sie realizacji.

W tych publikacjach wyrazna jest nastepujaca ni¢ rozumowania: jakkolwiek
ekonomia neoklasyczna nie jest w stanie wykaza¢, ze wtasnos$¢ prywatna w pota-
czeniu z mechanizmem rynkowym zapewniaja nam $wiat najlepszy z mozliwych,
to stad bynajmniej nie wynika, ze z mechanizmu rynkowego mozna zrezygnowac,
ze poszczegdlne gospodarstwa domowe i firmy nie reaguja na zmiany cen rynko-
wych zgodnie z postulatami ekonomii neoklasycznej, ani ze centralne planowa-
nie jest z natury lepsze. Mechanizm rynkowy jest mechanizmem automatycznej
samoregulacji. Co prawda, wywoluje on troche gospodarczej anarchii (co pod-
kreslat Marks), ale po jakim$ czasie porzadkuje zycie gospodarcze. ,, Te rynkowe
dostosowania moga by¢ zbyt szybkie lub zbyt wolne, niedoskonate, bezlitosne
dla biednych i bezrobotnych, prowadzace do bankructw, ale na pewno zachodza.

4 Grzegorz W. Kotodko zwraca uwagg, ze ten cytat brzmi niemal proroczo nie tylko w $wietle pozniej-
szych wypowiedzi J. Stieglitza o niekompletnych rynkach, utomnosciach przeptywu wiedzy i informacji, ale
i z perspektywy dzisiejszych wyzwan oraz wplywu tych zjawisk na rzeczywiste czy przewidywane zmiany
rozmiaréw dochodoéw, oszczgdnosci i inwestycji, efektywnego tacznego popytu czy cen (inflacji).
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Brak takich automatycznych dostosowan jest jedng z przyczyn zatamania si¢ sys-
temu sowieckiego socjalizmu” (Nuti 1972a, s. 466).

W 1980 roku Nuti objat katedre ekonomii politycznej na Uniwersytecie w Bir-
mingham wraz z posada dyrektora uniwersyteckiego Centrum Studiéw nad Rosja
i Krajami Wschodniej Europy. W kwietniu 1981 roku wygtasza tam wyktad in-
auguracyjny, ktory zaczyna od zartobliwego wyznania, ze to, co zamierza powie-
dzie¢, bedzie kombinacja kazania i reklamy (Nuti 1981c, s. 391). W Birmingham
rozwija badania nad polskimi reformami gospodarczymi. Wita z nadzieja i ocze-
kiwaniami powstanie ,,Solidarnosci” (zob. Nuti 1981a) i przewiduje jej zdtawienie
przez rzady wojska (1981b). Z nadejSciem rzadow Margaret Thatcher i cigciami
wydatkdéw na uniwersytety rezygnuje w 1982 roku z katedry w Birmingham, otrzy-
mujac profesure ekonomii w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Floren-
cji (European University Institute — EUI).

Europejski Instytut Uniwersytecki, 1982-1990
oraz DG-II Komisji Europejskiej, 1990-1993

Chociaz o EUI moéwilo sig, ze to ,,wieza z koSci stoniowej” (gtowna siedzibg uni-
wersytetu jest klasztor: Badia Fiesolana), tworzyt on doskonale warunki do pracy
naukowej. Mario Nuti kontynuowal tam badania nad reformami i dynamika go-
spodarcza Polski oraz innych krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej, urucho-
mit projekt badawczy pod nazwa Economic and Social Research Council (ESRC
- Rada Rozwoju Gospodarczego i Spotecznego) i podejmowatl inicjatywy ba-
dawcze zwigzane z poréwnywaniem systemow gospodarczych. W finansowanych
przez Brukselg studiach nad relacjami handlowymi i finansowymi Polski z Unia
Europejska brali udzial mtodzi badacze i studenci, w tym Milica Uvalic i Renzo
Daviddi, pozniejsi bliscy wspdipracownicy Nutiego i Kotodki podczas przygoto-
wywania projektu ,,Strategii dla Polski”. Wokot tej problematyki skupiaja si¢ tez
nowe publikacje Nutiego (1986, 1987 i 1988). Jednak znaczng czg$¢ czasu spe-
dza w Polsce i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jako konsultant Banku
Swiatowego w latach 1986-1988 odbywa trzy misje do Polski (czwarta w ramach
Programu Narodoéw Zjednoczonych ds. Rozwoju — UNDP). Podczas pierwszej
z nich, ktorej celem byto zbadanie mozliwosci wznowienia cztonkostwa Polski
w Banku Swiatowym, poznaje Grzegorza W. Kolodke. W pozniejszych latach na-
wigze z nim bliskg i owocng wspotprace. Misje te doprowadza do specjalnego
raportu Banku Swiatowego o Polsce (1988), ktorego Nuti byt gtownym autorem.
Byt takze konsultantem i ekspertem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, NATO, UNDP i OECD.

Po upadku politycznego i gospodarczego systemu sowieckiego w Polsce i in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, i w obliczu rozpoczynajacego sig
rozpadu Zwigzku Radzieckiego, w grudniu 1989 roku Komisja Europejska za-
prosita Nutiego do statej wspoipracy w DG-II (tj. Dyrekcjg Generalng ds. Gospo-
darczych i Finansowych) jako doradcg do spraw wspOtpracy z krajami zaczynaja-
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cymi systemowg transformacje. Jego poglady w sprawach transformacji (oparte
m.in. na studiach poréwnawczych nad systemami gospodarki rynkowej i central-
nie planowanej) w kilku zasadniczych kwestiach r6znily si¢ od pogladéw konsul-
tantow i doradcow miedzynarodowych instytucji finansowych czy ekonomistow
akademickich i politykow gospodarczych wywodzacych sie z ekonomii gtéwnego
nurtu. Jakie byly punkty wspolne, a na czym polegaly roznice?

Podobnie jak inni Nuti opowiadat si¢ za przywroceniem prywatnej wtasno-
$ci i wprowadzeniem gospodarki kapitalistycznej (zob. Nuti 1990a). Mial jednak
wiele zastrzezen co do programow przywracania krotkookresowej stabilizacji,
a zwlaszcza dtugoterminowej transformacji. Uwazal te procesy za bardzo skom-
plikowane, wymagajace czasu i namystu. Zwracal uwage na kwestie wiasciwej se-
kwencji poszczegllnych krokéw w polityce gospodarczej, jej predkosci oraz spo-
tecznej wiarygodnosci prowadzonych reform, a takze na role liberalizacji handlu
zagranicznego i sposobow zapewnienia wymienialnoSci waluty. Pisat:

Ufam w prymat operacji stabilizacyjnej, przeprowadzonej szybko. Konieczna jest

demonopolizacja i restrukturyzacja jeszcze przed rozpocz¢ciem prywatyzacji na

wielka skalg, co pozwoli uniknaé niekorzystnego uwtaszczania si¢ na majatku pan-
stwowym czy jego rozgrabieniu. Nast¢pnie trzeba stworzy¢ bankowo$¢ komercyj-
na, a zaraz po tym dopusci¢ dziatanie rynkéw finansowych. W wielu obszarach
zmiany mogg by¢ szybkie, ale liberalizacja handlu i wymienialno§¢ waluty powin-
ny nastgpowaé stopniowo (Nuti 1972a, s. 467; zob. tez Nuti 1990a, 1990b, 1991a,
1991b, 1993a, 1993b, 1995a, 1995b, 1996).

Te roznice pogladow i wyrazana przez Nutiego krytyka przygotowywanych
przez polski rzad projektéw transformacji nie zyskiwaly mu przyjaciét wsrod
przedstawicieli krajow i miedzynarodowych instytucji finansowych angazujacych
sie¢ w pomoc w procesach polskiej transformacji oraz w gronie polskich auto-
rOw i realizatorow owczesnej fazy transformacji. W jakim$ stopniu tlumaczy to,
dlaczego nie zaproszono go na pierwsze dwa posiedzenia Rady Ekonomicznej
rzadu Mazowieckiego, 2 grudnia 1989 roku i 23-24 kwietnia 1990 roku, chociaz
na pierwszym z nich w istocie przesadzane byly podstawy programu stabilizacji
i transformacji, a na drugim omawiano pierwsze wyniki realizacji tej polityki®

5 Lista zagranicznych uczestnikow tych posiedzef Rady Ekonomicznej zob. Archiwum Akt Nowych,
Warszawa, zespol 22/222. G.W. Koltodko, ktory w tych posiedzeniach brat udzial, o ich uczestnikach pisat
swego czasu: ,, Tak wigc na poczatku grudnia, w salach recepcyjnych hotelu rzadowego przy Belwederskiej,
odbyto si¢ interesujace spotkanie, ktoérego gospodarzem byt profesor minister Trzeciakowski, a wtasciwym
organizatorem George Soros. Sciagnigto z réznych stron $wiata kilka waznych i madrych osob. Byli tam
migdzy innymi Stanley Fischer — dwczesny prezes Banku Izraela, weze$niej pierwszy zastgpca szefa Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego, a jeszcze wcze$niej profesor Massachusetts Institute of Technology,
wspoOtautor, z Riidigerem Dornbuschem, podre¢cznika makroekonomii. Byt niezyjacy juz profesor Michael
Bruno, pozniejszy wiceprezes i glowny ekonomista Banku Swiatowego, potem takze prezes Banku Izraela.
Byt tam takze §wietny ekonomista, profesor Jacob Frenkel, p6Zniej z kolei giéwny ekonomista MFW, oraz
Alan Walters z ekipy Margaret Thatcher. Byt i Jeffrey Sachs oraz chyba tez David Lipton, obecnie z nada-
nia amerykanskiego wiceszef Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Byli takze polscy ekonomisci,
zaréwno z kraju, jak Zdzistaw Sadowski i chyba tez Wtadystaw Szymanski oraz Jan Mujzel, jak i z zagranicy
— Stanistaw Gomutka i Stanistaw Wellisz” (Kotodko 2014, s. 94).
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(zob. Kotodko 2014, s. 94). Na swoj czas jako sluchanego doradcy rzadu Polski
musiat jeszcze zaczekad.

Wspoipraca Nutiego z Dyrekcja Generalng II w Komisji Europejskiej skonczy-
ta sie, kiedy w 1993 roku otrzymat katedre na swojej Alma Mater — ,,LLa Sapienza”
w Rzymie, na ktorej pozostat az do przejScia na emeryturg z konicem 2010 roku.
W tym czasie otrzymal tez katedre wizytujacego profesora w London Business
School (1993-2005). W uznaniu swoich zastug w badaniu proceséw transforma-
cji przez pryzmat porOwnawczej analizy systeméw gospodarczych przewodniczyt
w latach 2001-2002 stowarzyszeniu European Association for Comparative Eco-
nomic Studies.

Polska alternatywa

Tytul tego podrozdziatu zaczerpnatem z ksigzki autorstwa G.W. Kotodki i M. Nu-
tiego (Kotodko i Nuti 1997). W pewnym sensie zawiera ona podsumowanie i uko-
ronowanie dziatalnoSci doradczej Nutiego w zakresie systemowej transformacji
Polski przede wszystkim, ale i innych krajow, ktorych rzagdom czy prezydentom
doradzal. Juz w fazie przygotowan do transformacji w Polsce i w pierwszych la-
tach jej realizacji nie szczedzit gorzkich uwag i ostrej krytyki programu rozpocze-
tego w 1989 roku i kontynuowanego w latach nastepnych.

Jako wspotautor i wspotrealizator tego programu w rzadach Tadeusza Ma-
zowieckiego i Hanny Suchockiej nie podzielalem tej krytyki, niezaleznie od
stusznoSci niektorych jej punktéw. Uwazam, ze Nuti nie docenial doswiadczen
reformowania polskiej gospodarki, poczawszy co najmniej od wydarzeh pazdzier-
nika 1956 roku az po rok 1989. Wielu ministrow i najwyzszej rangi politykow
gospodarczych w rzadzie Mazowieckiego miato osobisty udziat w tych kolejnych
probach racjonalizacji i reformowania mechanizméw gospodarczych — inni znali
je z rzadowych dokumentow i literatury. W autobiograficznym artykule W. Brus,
ktory juz od 1955 roku byl aktywnym uczestnikiem tych prob, czesto ich inicjato-
rem i wspOlautorem koncepcyjnych zalozen, pisat o ,,zmorze reformowania so-
cjalistycznego systemu ekonomicznego” (Brus 1990). Ta zmora nie byta dla nich
abstrakcja. Czesto byta ich osobistym, nierzadko bolesnym do$wiadczeniem. Nie
szukali kolejnych eksperymentow. Szukali drog sprawdzonych i utartych. Po la-
tach wspominatem:

ZdawaliSmy sobie sprawe, ze powodzenie naszych reform wymaga przekroczenia

punktu, za ktérym juz nie bedzie odwrotu [tj. powrotu do gospodarki centralnie

planowanej]. Cz¢$¢ z nas sadzita, ze to silnie liberalne wychylenie z czasem bedzie
mozna skorygowac, ze znajdziemy wiecej przestrzeni dla modelu ,,spotecznej go-
spodarki rynkowej”, z ktdrej koncepcja sam Mazowiecki i niektorzy jego ministro-
wie czuli si¢ bardzo zwigzani. Ale jednocze$nie zdawaliSmy sobie sprawe, ze przy
owczesnych ograniczeniach zasobow ludzkich, instytucjonalnych, prawnych i ma-

terialnych osiagnigcie standardow takiej gospodarki bedzie wymagato diuzszego
czasu” (Osiatynski 2020, s. 258).
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Do przekroczenia tego punktu potrzebna byta szybka i nieodwracalna pry-
watyzacja zakorzeniona w ochronie prawa wiasnosci i praw pochodnych, nowy
system podatkowy, utworzenie instytucji ochrony rynku, konkurencji i intereséw
konsumenta, itd., itp. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze spory doktrynalne
w tamtym czasie (a takze i po6Zniej) dotyczyly innych kwestii niz retoryka politycz-
no-gospodarcza. I tak wystepujaca od samego poczatku (tj. od 1990 r.) liniowo§¢
podatku od dochodéw osobistych ludnosci wynikata nie z wyboréw doktrynal-
nych, ale z tego, ze zwiazki zawodowe w gdrnictwie i hutnictwie, gdzie ptace byly
mniej wigcej dwu- czy dwu i pot-krotnie wigksze niz przeci¢tne, jako warunek
poparcia nowego systemu opodatkowania zazadaly, aby dochody tych grup za-
wodowych mieScily si¢ w pierwszej przedzialce opodatkowania. Wobec tego w tej
przedzialce stale i do dzi$ rozliczato si¢ ok. 95 procent podatnikéw. Doprawdy
trudno w praktyce o wigkszg ,,liniowos$¢”. Z kolei opodatkowanie pracownikow
sfery budzetowej, chociaz wigzalo si¢ w pewnym sensie z przektadaniem publicz-
nych pieniedzy z jednej kieszeni do drugiej, wynikato z dazenia do nadania po-
datkom ,,obywatelsko$ci” — prawa takze pracownikdw tej sfery do kontroli, jak
pochodzace z ich podatkow pieniadze sa wydawane.

Prawda, byly luki w prawie, byly stabe kadrowo i kompetencyjnie publiczne
agendy i instytucje, zdarzaly si¢ bledne decyzje prywatyzacyjne czy wrogie przeje-
cia, fikcyjne spotki i ucieczki przed opodatkowaniem, niebezpieczne powiazania
firm ze stuzbami specjalnymi, niedostatki w komunikacji i nienadazanie zmian
w Swiadomo&ci spolecznej za zmianami warunkéw funkcjonowania firm i gospo-
darstw domowych. Wszystko to jednak nie zmienia mojej ogdlnej oceny doko-
nafn tamtych lat. Przy r6znych stabo$ciach czy btedach naszych dzialan — udato
sie w tych pierwszych latach przekroczy¢ ,,punkt bez odwrotu”, a jednoczesnie
unikna¢ plag oligopolizacji i oligarchizacji, ktore staly si¢ powszechnym udziatem
wigkszosci krajow transformacji. Czy mozna to byto osiagnaé mniejszym kosztem
spolecznym i politycznym, i szybciej? Takie byto stanowisko G. Kotodki i jego
gléwnego doradcy ekonomicznego, M. Nutiego. Stanowisko to z perspektywy
30 lat transformacji przedstawione zostato w ksiazce, ktora zawiera jeden z ostat-
nich artykuléw Nutiego: Na ratunek polskiej transformacji (Kotodko i Tomkiewicz
2019, s. 77-89).

Kiedy w 1994 roku Grzegorz W. Kotodko objat urzad pierwszego wicepre-
miera i ministra finanso6w, Mario Nuti byt w latach 1994-1997 jego bodaj najbliz-
szym doradcg i wspoOlpracownikiem — w ramach programu Komisji Ekonomicz-
nej PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies).
Dalej, od stycznia do wrze$nia 1997 roku petnit funkcje doradcy w rzadzie Marka
Belki. W latach 2002-2003 ponownie doradzal Kotodce, kiedy powrocil on na
stanowisko wicepremiera i ministra finansow. Najwazniejszy byt pierwszy okres
wspOtpracy, gdy powstawala ,Strategia dla Polski”. Mario Nuti koncentrowat
sie na takich zagadnieniach, jak rola pafistwa w promowaniu i konsolidowaniu
wzrostu gospodarczego, budowa podstaw diugofalowej konkurencyjnoSci oraz
koordynacja polityki fiskalnej z polityka pieni¢zna. Zwieficzeniem tych prac byta



,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

In memoriam 17

wspomniana wyzej ksiazka (Kotodko i Nuti 1997). W drugim okresie wspotpra-
cy Nuti miat z kolei wielki udzial w sukcesie finalnej fazy akcesyjnych negocja-
cji Polski z Unig Europejska. Jednocze$nie w tych latach byt on z rekomendacji
G. Kotodki jego przedstawicielem w kierowanej przez Jana Mujzela Radzie Stra-
tegii Spoleczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow, przedstawiajac zaréwno
swoje stanowisko, jak i stanowisko wicepremiera odpowiadajacego za resorty go-
spodarcze. Mario Nuti byt takze waznym uczestnikiem zatozonego w 1990 roku
przez G. Kotodke Centrum Badawczego Transformacji, Integracji i Globalizacji
TIGER, pozostajac az do Smierci wplywowym cztonkiem Rady Naukowej tego
instytutu.

W latach 1998-1999 z ramienia Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej
Nuti byl doradca administracji prezydenta Biatorusi, a w latach 2000-2001 do-
radca prezydenta Uzbekistanu. Obie misje przyniosly mu wiecej frustracji niz sa-
tysfakcji i o obu krajach pisal, ze sa to ,,gospodarki nakazowo-rozdzielcze [ale]
bez centralnego planowania” (za Estrin i in. 2007, s. 5). Do$wiadczenia siedem-
nastu lat przechodzenia od gospodarek centralnie planowanych do rynkowego
kapitalizmu ocenial krytycznie (zob. Nuti 2007a); we wczesniejszych latach ra-
zem z Johnem Eatwellem, Michaelem Ellmanem, Matsem Karlssonem i Judith
Shapiro wydal na zamdwienie Institute for Public Policy Research trzy ksigzki
o posocjalistycznej transformacji i integracji z Unig Europejska. Pisat tez wiele
o recepcji przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wysitkow integracyjnych
krajow dopiero o to czlonkostwo si¢ ubiegajacych oraz o roznych aspektach inte-
gracji monetarnej (lista tych publikacji — zob. Estrin i in. 2007).

Innym kierunkiem badafn Nutiego byly kwestie systemu wspotzarzadzania
zat6g przedsigbiorstwami i ekonomii partycypacji, co wigzalo si¢ z kryzysem
wschodnioeuropejskiego socjalizmu i bylo probg znalezienia alternatywnej formy
systemu gospodarki socjalistycznej, opartego na zasadach réwnosci i solidarno-
Sci. Do tych pomystow Nuti odnosit si¢ z ostroznym optymizmem.

[Nuti] doszedt do wniosku, ze spotdzielnie byly instytucjami mikro-socjalistyczny-
mi, niemal monastycznymi, ze mialy bledny system bodzcow, ze udzial [spoidziel-
cow] w zyskach jest utuda, jezeli nie obejmuje partycypacji w zyskach z tytutu wzro-
stu wartoSci kapitatu [capital gains], a w kazdym razie — wbrew nadziejom Martina
Wietzmana — Ze nie ma w nich zachet do wzrostu zatrudnienia [ ... ], Ze pracownicze
fundusze inwestycyjne nie mogly si¢ sta¢ bezbolesnym wehikulem nacjonalizacji
— jak tego oczekiwal Rudolf Meidner - i ze gwarantowany doch6d podstawowy
jest luksusem, na ktory bedzie staé tylko niewiele krajow. [...] Kiedy Milica Uvalic
przygotowywata dla Komisji Europejskiej pierwszy raport o projekcie PEPPER
(Promotion of Employee Participation in Profits and Enterprise Results), akronim
ten wymyslit Mario w nadziei, ze wzbudzi to zainteresowanie stosunkami pracy
w europejskim przemysle. SadziliSmy, ze polaczenie poszczegélnych elementow
[ekonomii wspoizarzadzania], z ktorych kazdy odrebnie nie byt bardzo skuteczny,
moglo si¢ w sumie zfozy¢ na spojny, alternatywny model [transformacji], umozli-
wiajacy pracownikom przeksztalcenie si¢ w czgsciowych przedsigbiorcow, gdyby
tego chcieli. Ten model [Nutiego] [...] byt bardzo bliski koncepcji Agathotopii Ja-
mesa Meade, z ktérym Mario pozostawal w bliskim kontakcie i ktérego bardzo
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cenil. Z tym samym nastawieniem Mario studiowat r6zne utopie i dystopie [...]
i zajmowat si¢ takze koncepcja ,,pracodawcy ostatniej szansy” (Estrin i in., s. 5,
w cytacie pominigto liczne powotania na publikacje Nutiego).

Studia Nutiego nad systemowa transformacja i nadaniem jej partycypacyjnego
charakteru zbiegly si¢ w czasie z upowszechnieniem si¢ wiasnosci pracowniczej na
poziomie przedsigbiorstwa w zwigzku z programami ,,powszechnej prywatyzacji”.
Zjawisko to okreSlal emploizmem (Nuti 1997b) i zwracal uwage na zagrozenie
utraty kontroli przez indywidualnych i niezorganizowanych udziatowcow pracow-
nikow, kiedy udziatowcy mniejszoSciowi glosujg i podejmujg decyzje w sposdb
zorganizowany. Ubocznym produktem tych dociekan byla jego krytyka koncepcji
gospodarki interesariuszy (stakeholder economy, zob. Nuti 1998), a w §lad za tym
krytyka programéw ,,trzeciej drogi” przedstawianych przez tzw. partie post¢powe
(zob. Nuti 1999; Estrin i in. 2007).

W nastepnych latach nadal zajmowat si¢ przede wszystkim problemami trans-
formacji (zob. zwlaszcza artykuly zawierajace jej ogdlng oceng: Nuti 2013a, 2014
i 2018), wracal do Kaleckiego (2004), podejmowal problemy globalizacji (2002),
ubiegat si¢ o zroznicowanie kryteriow fiskalnych dla poszczeg6lnych krajow Unii
Europejskiej (2006) i o elastyczng polityke kursowa dla nowych krajow czton-
kowskich UE (2007); dos$¢ krytycznie ocenial funkcjonowanie systemu euro
(2003), zas po wybuchu globalnego kryzysu finansowego krytycznie wypowia-
dat si¢ o probach jego przezwyciezenia (2013c i 2016). Na jego blogu (https:/
dmarionuti.blogspot.com) nadal mozna przeczyta¢ dosadng oceng¢ histerii wokot
wielkos$ci zadtuzenia Wtoch: The Italian Debt/GDP ratio hysteria z 3 pazdziernika
2018 r. oraz Happy 200th Birthday, Karl Marx! z 5 maja tegoz roku). Jednak przede
wszystkim w jego pracach dominowaly dwa SciSle ze soba powigzane watki: po-
wstanie i upadek systemu gospodarki socjalistycznej oraz co nalezy robié, aby
zbudowac idealny socjalizm (Nuti 2018 oraz wyktad Varieties of Socialism®).

Jesienig 2018 roku na XV konferencji European Association for Comparative
Economic Studies’ (Warszawa, 6-8 wrze$nia) Nuti wygtosit referat pt. Viarieties
of Socialism. Z mojej inicjatywy udzielit wtedy wywiadu Michatowi Sutowskiemu
z ,,Krytyki Politycznej”, a potem wraz z Frances, zong Mario, zjedliSmy obiad.
Wtedy rozmawialiSmy po raz ostatni. Pierwszy raz spotkaliSmy si¢ jesienig 1963
roku na seminarium Kaleckiego. Ale mialem tez szczeScie mieszka¢ w domu
Mario i Frances w Cambridge, przy ul. Selwyn Gardens, w latach 1970-1971,
podczas pierwszego roku mojego stypendium na Uniwersytecie w Cambridge.
Do dzi§ pamigtam jego opieke, zyczliwos¢ i pomoc. W koncu pazdziernika 2018
roku jeszcze korespondowaliSmy w sprawach zwigzanych z systemowymi zmia-
nami w polskim banku centralnym w drugiej polowie lat osiemdziesiatych, a na-

6 Pierwotnie wyktad ten Nuti przedstawil podczas konferencji Inequalities, Economic Models and the
Russian October 1917 Revolution in Historical Perspective zorganizowaniej przez DOC Research Institute
w Berlinie 23-24 pazdziernika 2017 roku.

7 Trzydziesci lat wezesniej Nuti byt jednym z pomystodawcow i zatozycieli tego stowarzyszenia.
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stepnie w pierwszych latach transformacji. Wkroétce jednak, 18 listopada pisal
do swoich przyjaciot: ,, Trzy tygodnie temu miatem wylew. Otrzymatem szybko
pomoc i obecnie juz nie jestem zagrozony. Nastepuje stopniowa, ale wyrazna
rekonwalescencja w klinice Scandicci we Florencji. Mam nadzieje na Swieta
wrdci¢ do domu. Dostep do Internetu mam nieregularny, wigc i zalegtoSci w ko-
respondencji olbrzymie. Z najlepszymi pozdrowieniami — Mario” (prywatna ko-
respondencja). Stan jego zdrowia pogorszyt si¢ w potowie 2020 roku i w sierpniu
musiat wroci€ do szpitala. Rano 22 grudnia 2020 r. dostat zawatu serca, z ktérego
nie udato si¢ go uratowac.

Nigdy nie byt cztonkiem zadnej partii politycznej, czym zreszta publicznie si¢
chwalit. Byt bezkompromisowym krytykiem bolszewickiego wydania socjalizmu.
Uwaznie studiowat rézne typy socjalizmu. Nigdy nie tracil nadziei, ze demokra-
tyczny socjalizm jest mozliwy i moze by¢ realizowany w gospodarczej i politycznej
praktyce. W obliczu stale nowych wyzwan gospodarczo-spotecznych i problemow
technicznych szukat socjalistycznych odpowiedzi prowadzacych do systemu, ktory
bytby bardziej sprawiedliwy i zapewnial r6wnoS¢ szans. Przez cate zycie byt ide-
owym i zarliwym socjalista. Moglby by¢ ikong dla wspo6tczesnych socjaldemokra-
tow, gdyby tacy jeszcze sie gdzies zabtakali.
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Streszczenie

Wspomnienie to jest poswigcone wybitnemu ekonomiScie wloskiego pochodzenia Do-
menico Mario Nutiemu, ktdry znaczng cz¢$¢ dorostego zycia spedzit w Cambridge, ale
ktorego ukochanym punktem odniesienia i przedmiotem badan naukowych byta Polska.
Zaczynal od prowadzonych pod kierunkiem Michala Kaleckiego studiéw nad polska
metodyka rachunku efektywnoSci inwestycji, wyjatkowa w 6wczesnym bloku radzieckim.
Kiedy z Warszawy przeniost si¢ do King’s College University of Cambridge, kontynuowat
studia nad rachunkiem efektywnoSci, pilnie §ledzit polskie i inne reformy gospodarcze,
ale mial zarazem coraz wigkszy wkiad w krytyke wspoiczesnej ekonomii gtéwnego nur-
tu — co jest przedmiotem czgéci drugiej tego szkicu. W czesci trzeciej omawiam dorobek
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Nutiego w latach pracy w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim oraz w DG II Komisji
Europejskiej. Dla polskiego czytelnika szczegdlnie interesujaca moze by¢ czgs¢ czwarta,
przedstawiajaca jego bezposredni i intelektualny udzial w polskich reformach gospodar-
czych, zwtaszcza okres jego bardzo bliskiej wspolpracy z dwukrotnym wicepremierem
1 ministrem finanséw Grzegorzem W. Kofodko.

Mario Nuti uwaznie studiowat rézne typy socjalizmu — byt bezkompromisowym kry-
tykiem jego bolszewickiego wydania. Nigdy nie tracil przekonania, ze socjalizm demo-
kratyczny ma sens i moze by¢ realizowany w gospodarczej i politycznej praktyce. W ob-
liczu stale nowych wyzwan gospodarczo-spotecznych i probleméw technicznych szukat
socjalistycznych odpowiedzi prowadzacych do systemu, ktdry bytby bardziej sprawiedliwy
i zapewnial rowno$¢ szans. Przez cate zycie byt ideowym i zarliwym socjalista. M6gtby by¢
ikong dla wspolczesnych socjaldemokratow, gdyby tacy jeszcze si¢ gdzies zabiakali.

Stowa kluczowe: Mario Nuti, Michat Kalecki, gospodarka centralnie planowana, gospo-
darka rynkowa, transformacja gospodarcza

JEL: B14, B31, P21, P26

Summary

Domenico Mario Nuti, known as Mario Nuti, was an eminent Italian economist who
most of his professional life spent in Cambridge, but for whom Poland has always been
his beloved country and the top subject of research. His first field of study in Warsaw, un-
der supervision of Michat Kalecki, was the Polish methodology of examining economic
efficiency of investment projects which was rather unique among the Soviet Bloc coun-
tries. After Nuti moved to King’s College of Cambridge University he continued research
on that methodology, at the same time tightly observing economic reforms in Poland and
other countries in Central and Eastern Europe. He published a lot in the latter field of
research when at the University of Birmingham he directed the Centre for Russian and
East European Studies. He also published then a number of important papers, critical
of mainstream economics. Nuti’s output in those fields of investigation is discussed in
section two of this essay. Section three deals with his work at the European University
Institute in Florence and as an economic adviser on Central and Eastern Europe in the
Department for Economic and Financial Affairs (DG II) of the European Commission.
The Polish reader may find of special interest the account of Nuti’s direct involvement
and his intellectual contribution to devising and implementing a new course in Poland’s
transformation in the years of his close cooperation with Grzegorz Kotodko, then the
Deputy Prime Minister and Minister of Finance.

Nuti was an uncompromising critic of a Bolshevik mode of socialism. He examined
at length various types of socialism, never abandoning hope that democratic socialism is
possible and viable in its economic and political dimensions. In the face of ever new eco-
nomic and social challenges he sought socialist solutions to those challenges that would
make the political system just and of equal opportunities. In all his life Nuti was a pas-
sionate and true socialist. He could have been an ideological icon for Polish contempo-
rary social democrats, should there still be any.

Keywords: Mario Nuti, Michat Kalecki, centrally planned economy, market economy,
economic transformation

JEL: B14, B31, P21, P26
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Pe3ome

Orto BocrnoMuHaHue mnocesumeHo Jlomennko Mapuo Hytu, BblparonieMycs 3KOHOMHUCTY
HTAJBSHCKOTO TPOMCXOXKICHUS, KOTOPHII OONBIIYI0 YacTh CBOEH B3POCIIOH >KHU3HM HPOBEI
B KemOpuxe, HO A1 KOTOPOTO JTFOOMMOI TOUKOH OTCUETA 1 IIPEIMETOM HCCIICIOBaHMIT ObITa
[onpma. Ero myTs B HayKy Havajcs ¢ M3y4YeHUS MOJIBCKOW METOAMKH pacuera 3(h(deKTuB-
HOCTHM MHBECTHULIMH T0J] pyKOBoACTBOM Muxaina Kanerkoro — Bety, HeoObuHo st CoBet-
ckoro Onoka. ITepee3n u3z Bapmasel B Kunrc Komnemk B KemOpumkckoM yHUBEpcUTETE HE
OCTaHOBMJI ero paboTy Haj pacueroM 3ddexruBHOCTH. Mapuo HyTu ripomoskan npucTaibHO
CIICITUTH 32 TOJBCKUMH H IPYTHMH SKOHOMHYECKAMH peopMaMH M MMEJN PacTyIIHi BKJIAX
B KPUTUKY COBPEMEHHOH SKOHOMHUUYECKOI HayKHU ITIABHOIO TEYEHUs, O YEM PACCKa3bIBACTCs
BO BTOPOM 4acCTU 3TOrO 3cce. B TpeTbel uacTu s pacCMaTpUBAaIO €ro BKIJIAJ B HAyKy B IIEPHOLL
pabotsl B MucTuTyTe EBponeiickoro Yuusepcurera u B I/l 11 EBponeiickoit Komuccun. s
MIOJILCKOTO YHUTAaTeNsl 0COOEHHO MHTEPECHA MOXKET OBITh YeTBEepTas YyacTb, MPEACTABIAIONIAS
€ro NpsIMOE U UHTEJJIEKTyaJbHOE yUacTUE B MOJILCKUX 3KOHOMUUECKUX pedopMax, 0coOEHHO
MIEPHO]] €T0 OYCHB OJIM3KOr0 COTPYIHHYECTBA C BHIC-TIPEMBEPOM W MUHHCTPOM (PUHAHCOB,
I'xeroxem B. Kononko. HyTi 6611 6€CKOMIPOMHCCHBIM KPHTHKOM OOJBIIEBUCTCKOTO BapH-
aHTa counanu3ma. OH BHUMaTENIbHO U3ydall pa3jinyHble TUIIBI colpann3Ma. Hukorna He nepe-
CTaBaJ HaJesThCS, UTO IEMOKPATHUECKUH COIIMAIN3M BO3MOKEH U MOXKET OBITH OCYIIECTBICH
B XO3SIICTBEHHOM M MOJMTUYECKOM NpakTuke. [lepes JIMoM HOBBIX 00IIECTBEHHO-KOHOMH-
YEeCKHX BBI30BOB M TEXHHYECKUX MPOOIEM OH MCKAJl COIHATNCTUICCKIE PEIICHHS, BELyIIHE
K OoJiee cIpaBeIIMBON CHCTeMe, Jaroleil paBHBIe MaHCH. Bero cBoro xm3HE Mapuo HyTtn
OBLT MICHHBIM U TOpsSIUM conuamrcToM. OH MoT OBI OBITH 00pa3IIOM TSI COBPEMEHHBIX CO-
LUAJI-IEMOKPATOB, €CIIU TaKUE EIIE Ie-TO ECTh.

Karwuesbie ciioBa: Mapno HyTI/I, Muxan KaJ’ICHKI/I, ICHTpAJIN30BaHHAA INIaHOBAs1 S KOHOMU-
Ka, ppIHOYHAasA DKOHOMHUKA, DKOHOMHUYCCKaA TpaHC(I)OpMaIII/HI

JEL: B14, B31, P21, P26



