Kolodko: na przyjeciu euro sporo bysmy skorzystali

Przyjecie euro przez Polske ma ekonomiczny sens z wielu powodéw. Znikneloby ryzyko
kursowe, przez ktore wiele polskich firm ogranicza swoje inwestuje, spadlyby koszty
obshugi kredytow, a nade wszystko szybciej rostyby dochody ludnosci - méwi PAP prof.
Grzegorz W. Kolodko.

Jego zdaniem dobrym pomyslem byloby, gdyby premier Beata Szydlo 'zaprosila
porzadnych polskich ekonomistéw, wystuchala argumentow roéznych stron". '""Moze
dzieki temu da si¢ zasia¢ wpierw ziarenko watpliwosci, a potem logiczna argumentacja
przekona¢ decydentow" - wskazuje.

W ocenie profesora Grzegorza W. Kolodki w tej dyskusji nalezy zarazem uwzglednié glos
spoleczenstwa. Wiekszo$¢ Polakéw jest obecnie przeciwko wejsciu do euro, a nie nalezy
robi¢ takich wielkich zmian wbrew spoleczenstwu, tylko przekonywad¢ je do idei przyjecia
wspolnej waluty.

Prof. Kolodko przyznaje, ze sa wazniejsze sprawy do rozwiazania niz przyjecie euro, takie
jak sklonnos$¢ do oszczedzania, odwrocenie negatywnych procesow demograficznych,
zrownowazony, ekologiczny rozwdj, zasadnicze ograniczenie biedy i wykluczenia,
konkurencyjnos$¢, proinnowacyjnos$é naszej gospodarki. Jak przekonuje, te wszystkie cele
latwiej bedzie jednak osiaga¢, majac euro - jesli wejdziemy do niego przy wlasciwym
kursie - i jesli obszar euro zreformuje si¢, eliminujgc swoje stabosci.

Jak dodaje, cho¢ strefa euro ma problemy, to poradzi sobie z nimi i euro przetrwa,
reformujac si¢ i wyjdzie z tego "lekkiego zamieszania' wzmocniona.

PAP: Jest Pan zwolennikiem akcesji Polski do strefy euro, dlaczego?

Grzegorz W. Kotodko: Nasz akces do strefy euro ma ekonomiczny sens z wielu powodow.
Najwazniejszym z nich jest eliminacja ryzyka kursowego. Wielu polskich przedsigbiorcow nie
inwestuje ze wzgledu na duzy obszar niepewnosci, ktory wynika wiasnie z tego, ze mamy
narodowg walute 1 jej kurs "na pstrym koniu jezdzi". Niespetlna po6t roku temu eksporter
dostawat za euro prawie 4,50 zl, a teraz dostaje mniej niz 4,20 zt. To bardzo destabilizuje
oczekiwania przedsigbiorcow i inwestorow. To wlasnie ryzyko kursowe jest jedng z przyczyn,
dla ktorych Polska mniej inwestuje niz niektdre inne kraje, a powinni$my inwestowac wigce;j.

PAP: To korzysci dla biznesu, a co z przyjecia euro mieliby zwykli ludzie?

G.W.K.: Koszty transakcyjne wymiany walut koniec koncoéw maja odzwierciedlenie w cenach
produktéw 1 niektorych ustug, za co ptacg konsumenci. Dzigki euro nizsze mielibySmy tez
koszty obstugi kredytow hipotecznych i konsumpcyjnych, w strefie euro stopy procentowe sg
bowiem znacznie nizsze niz w Polsce. A juz styszy si¢ o podnoszeniu u nas stop procentowych.
Oczywiscie gdyby$my mieli euro, nie byloby afery - bo to jest afera, wielki problem - z
frankowiczami. Nie doszloby przeciez do procederu zadluzania gospodarstw domowych w
obcym pienigdzu.

Kolejng korzyscia z przyjecia wspdlnej waluty bylaby mozliwo$¢ rozwigzania rezerw
walutowych, ktére obecnie, w przeliczeniu na ztote, siegaja prawie 0,5 bln zt. Ok. 1/4 z tego

musieliby$my wnies$¢ jako swoj udziat do EBC, gdzie mielibySmy swojego przedstawiciela,
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majac w ten sposob wplyw na polityke tego banku. A reszt¢ mogliby$my przeznaczy¢ m.in. na
sptate dlugu zagranicznego. Gdybysmy kilkadziesigt miliardow euro przekazali na
wczesniejsza sptate dlugu, co jest do wynegocjowania z naszymi partnerami, ktérym jesteSmy
winni pienigdze, spadiby zasadniczo - 0 Kilka pkt. proc. - dtug publiczny. Dzig¢ki temu mniejsze
bylyby takze obcigzenia budzetu kosztami obstugi tego dtugu, co jest oczywista korzyscig dla
wszystkich Polakow.

Poza tym, wchodzac do euro, moglibySmy sobie dotozy¢ od 0,5 do 1 pkt. proc. do tempa
wzrostu gospodarczego. Wigc zamiast mie¢ 3-4 proc. rocznie, moglibySmy mie¢ 4-5 proc.
wzrost PKB. Tym samym szybciej rostaby konsumpcja i standard zycia ludnosci.

PAP: Padaja jednak argumenty, ze przyjmujac euro, nie tyle nie bedziemy miec¢ szybszego
tempa wzrostu, co wrgcz narazimy si¢ na stagnacj¢ i przestaniemy dogania¢ Zachod, bo w
sytuacji kryzysu nie bedziemy mieli jak si¢ bronic.

G.W.K.: Zalozenie, ze beda kryzysy i trzeba bedzie si¢ broni¢, to fundamentalna pomyika.
Bledne jest rozumowanie, ktore przyjmuje, ze wchodzac do euro, mozemy znalez¢ si¢ W trudnej
sytuacji, bo bedziemy za mato oszczgdzaé, za duzo wydawaé, ze nie bedzie rosta dostatecznie
szybko wydajno$¢ pracy. Tak moze by¢, jesli bedziemy prowadzi¢ zia polityke. Do
ewentualnych zaburzen gospodarczych moze doj$s¢ wskutek zlej polityki, a nie z powodu
przyjecia euro. Wydajnos¢ pracy w Polsce ro$nie ewidentnie szybciej niz w strefie euro i tak
bedzie w nastepnych latach, a to ze wzgledu na postep organizacyjny, technologiczny, lepsze
wyksztatcenie pracownikow, wickszg dyscypline sity roboczej. To sg czynniki, ktore beda
wptywaly na wzmacnianie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, a integracja w ramach
obszaru euro jeszcze dodatkowo wzmocnitaby te pozytywne zjawiska.

PAP: Czyli nie zgadza si¢ Pan z argumentem, ze w kryzysie 2008 roku pomoglo nam to, ze
ztoty stracit na warto$ci?

G.W.K.: Oczywiscie, ze nie. To kolejny btedny poglad, wybidrczo — a wigc tendencyjnie —
podchodzacy do zagadnienia. Przez to, ze nie mieliSmy euro, polski pienigdz najpierw byt
bardzo mocno przewarto$ciowany; byt czas, gdy za euro eksporterzy dostawali 3,20, a za dolara
2 ztote. Wtedy takze bardzo wiele gospodarstw domowych naciggnieto na kredyty hipoteczne
w walutach obcych, zwtaszcza we frankach szwajcarskich. Moze przy okazji warto siegnac¢ do
tego, ktorzy ,,znani ekonomisci” 1 dziennikarze wmawiali ludziom, ze zloty moze si¢ tylko
wzmacniaé. A przeciez bylo oczywiste, ze si¢ ostabi, bo byt wtedy zdecydowanie
przewartosciowany.

Potem, jak i do Polski dotarly fale swiatowego kryzysu gospodarczego, tendencje kursowe sie¢
odwrocity i bardzo szybko za euro trzeba byto zaptaci¢ nawet 4,90, a za dolara 3,90 zt. Ale
gdyby nie byto wpierw wychylenia w jedng strong, to potem nie bytoby i wychylenia w drugg
strong. Gdyby nie bylo przewarto$ciowania ztotego — a nie byloby, gdyby$Smy juz wtedy byli
W euro — to nie dosztoby do bez mata wykonczeniu przemystu stoczniowego, ktory prawie 100
proc. produkcji wysytal na eksport. Jak mu si¢ miala oplaca¢ dziatalnos¢, jak dostawat 3,20 za
euro? Gdybysmy weszli do euro w 2008 r., to nie mielibySmy dzisiaj dramatu frankowiczow 1
zachowalibysmy przemyst stoczniowy.

Natomiast faktem jest, ze w krotkim okresie ostabienie zlotego amortyzowato skale
spowolnienia gospodarczego 1 w jakim$ stopniu uratowato nas przed wejSciem w fazg recesji.



Ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze gdybysmy mieli euro 1 przyjeli je po wlasciwym kursie -
bo to jest kluczowa sprawa - to bytoby to dla nas bardziej korzystne.

PAP: A jaki jest ten whasciwy kurs?

G.W.K.: Taki, ktory zapewnia konkurencyjnos$¢ polskiemu sektorowi eksportowemu - 4 ztote
plus minus 5 proc.

Teraz jest bardzo dobry okres dla Polski, by wchodzi¢ do strefy euro, poniewaz obecnie bogaty
Zachod bedzie bardziej ustgpliwy w stosunku do polskich zadan 1 oczekiwan. Ekonomiczny
interes krajow poteznych eksportowo, jak Niemcy, Beneluks czy Austria, jest taki, bySmy
przyjeli euro z silnym pienigdzem, bo silny pienigdz ostabia polska gospodarke. Gdyby$smy
weszli po kursie 3,20 zl, z przewartosciowanym ztotym, Zachod byltby szczesliwy, bo zalatby
nasz rynek swoimi tanimi dla nas produktami. To wszakze ograniczaloby dynamike, a nickiedy
nawet bezwzgledny poziom krajowej produkcji, zmniejszajac poziom zatrudnienia i dochody
ludnosci, a takze dochody podatkowe panstwa.

PAP: Akces do euro wymaga jednak m.in. zmiany konstytucji.

G.W.K.: Zmiana konstytucji przy konsensie politycznym dotyczacym przyjecia wspolnej
waluty powinna mie¢ charakter techniczny. Obawiam sig, ze tak nie bgdzie, ale gdyby obecna
wiadza chciata wprowadzi¢ Polske do euro, to korzystajac z tego, ze popiera to zasadnicza
cze¢$¢ opozycji, nie byloby zadnego problemu ze zmiang tego punktu konstytucji. Pod
warunkiem, ze politycy przy okazji nie chcieliby dokona¢ w konstytucji innych zmian.

Inng sprawg jest to, ze opozycja, ktora deklaruje poparcie dla przyjecia euro przez Polske,
bardzo nie chce, by to stato si¢ za rzadow PiS. Wigc moéwig politykom PiS: zrobcie to opozycji
na zto$¢. Niech to wasza wtadza przejdzie do historii jako ta, ktora wprowadzita nasz kraj do
euro i nie pozwolita zepchna¢ nas na peryferie wielkiego procesu integracji europejskiej. Po
zwycigstwie Emmanuela Macrona we Francji 1 spodziewanej wygranej CDU-CSU jesienig w
Niemczech wszystko wskazuje bowiem na to, ze UE bedzie i8¢ w kierunku tzw. wielu
predkosci. Spoiwem tej pierwszej predkosci ma by¢ wihasnie strefa euro i opierajaca si¢ na niej
polityka spoteczno-gospodarcza. W tej sytuacji powinnismy ucieka¢ do przodu - przyja¢ euro
i znalez¢ si¢ w Europie pierwszej predkosci. BylibySmy tam znaczacym krajem.

PAP: Przedstawiciele partii rzadzacej s jednak przeciwni przyjmowaniu wspdlnej waluty.

G.W.K.: Obecna czotéwka naszej wtadzy faktycznie jednoznacznie opowiada si¢ przeciwko
euro. Dlatego trzeba dalej rozmawia¢. Uwazam bowiem, ze rzadzacy opierajg si¢ na opiniach
ekonomistow, ktorzy nie maja racji. Moze dobrym pomystem byloby, gdy premier Szydto
zaprosita porzadnych polskich ekonomistow, jest nas troche, wystuchata argumentéw réznych
stron. Moze dzigki temu datoby si¢ zasia¢ wpierw ziarenko watpliwos$ci, a potem logiczng
argumentacjg przekona¢ decydentow.

Jako ekonomista jestem przekonany, ze Oponenci euro nie majg racji. Ale bylem kiedys w
polityce - jako wicepremier i minister finanséw - i wiem, jak te mechanizmy dziatajg. Chodzi
o to, zeby politycy partii rzadzacej nie stali si¢ niewolnikami tego, co powiedzieli wczesnie;.
Czasami trudno jest zmieni¢ zdanie, ktore si¢ wypowiedziato, ale to problem do
przezwycig¢zenia. Jesli wigc prezydent 1 premier, minister finansOw 1 prezes NBP zmienig



zdanie, trzeba bedzie to docenié, a nie krytykowa¢ i atakowac. Zmiana zdania na stuszne
zawsze jest godna pochwaty.

PAP: A co jesli obecnych wiadz nie da si¢ przekonac do euro?

G.W.K.: Trzeba kontynuowac debatg i pozyskiwac dla sprawy wigkszos$¢ spoteczenstwa. Dzi$
niestety - i to jest wazniejszy problem - wigkszo$¢ Polakow jest przeciwko wejsciu do euro, a
nie nalezy robi¢ takich wielkich zmian wbrew spoteczenstwu. Nie watpie wszak, ze
zdecydowang wigkszo$¢ Polakow da si¢ pozyskac¢ do idei przyjecia euro, jak zrozumieja, Ze nie
grozi nam z tego tytulu podwyzka cen, ze dochody realne nikomu si¢ nie obniza, gdyz beda w
punkcie startu, tzn. wprowadzanie euro takie same, a potem beda rosty szybciej niz bez euro,
ze to jest dobry pomyst pod warunkiem, iz bedzie mu towarzyszyta dobra polityka gospodarcza.
Taka polityka jest przeciez mozliwa, ale sg tez ekonomisci politycznie czy partyjnie zwigzani
z opozycja, ktorzy glosza, ze obecny rzad tego nie potrafi. Tym bardziej powinien rozpoczaé
procedure konwersji walutowej i pokazaé, ze jednak potrafi.

Oczywiscie, na euro Polska si¢ nie zaczyna, a §wiat si¢ nie konczy. Sg wazniejsze sprawy niz
euroizacja: podwyzszenie sktonnosci do oszczgdzania, odwrocenie negatywnych procesow
demograficznych, zroéwnowazony ekologiczny rozwdj, zasadnicze ograniczenie biedy i
wykluczenia spotecznego, konkurencyjnosc¢ i wigksza proinnowacyjno$¢ naszej gospodarki. Te
wszystkie cele tatwiej bedzie jednak osigga¢ majac euro - jesli wejdziemy do niego przy
wiasciwym kursie - 1 jesli obszar euro zreformuje si¢, eliminujac swoje stabosci.

Na dobra sprawe jest jeden argument, ktory trzeba bra¢ pod uwage w dyskusji nad tym, czy
wstepowac do euro, czy nie. Ot6z niektorzy stawiajg pytanie, czy euro w ogole przetrwa nie
tatwe przeciez czasy. Przetrwa; wariant upadku odrzucam. Tak wigc nie widze zadnego innego
powaznego argumentu ekonomicznego, aby pozostawaé poza euro, skoro jestesmy w Unii
Europejskiej i euro bedzie istnie¢. Upieranie si¢ przy ztotym powoduje relatywnie wolniejsze
tempo wzrostu polskiej gospodarki, czyli relatywnie nizszy poziom zycia Polakow, niz
mogliby$my osiagna€.

PAP: Mowi Pan, ze odrzuca wariant upadku euro, a jak ocenia Pan obecng kondycj¢ strefy
euro?

G.W.K.: Teoretycznie euro moze upas¢ albo zosta¢ rozwigzane, praktycznie za$ jest to bardzo,
bardzo mato prawdopodobne. Tak mato, Zze nie mozna na takim spekulacyjnym zalozeniu
opiera¢ strategii rozwoju. Przyjmuj¢ zalozenie, ze euro begdzie trwalto. Choc¢ strefa euro ma
problemy, to reformujac si¢, poradzi sobie z nimi i wyjdzie z tego lekkiego zamieszania
wzmocniona, wzmacniajac jeszcze swag pozycj¢ jako rezerwowa waluta Swiatowa W warunkach
nieodwracalnej globalizacji.

PAP: Zgadza si¢ Pan z teza, ze to wlasnie euro zaszkodzito m.in. krajom unijnego Potudnia -
Grecji czy Wiochom?

G.W.K.: To z gruntu falszywy poglad ekonomiczny, ktérego w kategoriach naukowych nie da
si¢ obroni¢. Dziwig si¢, ze niektorzy z ekonomistow przywigzali si¢ do niego 1 go powtarzajg.
Sa kraje, w ktorych jest euro 1 majg one problemy, ale nie dlatego, ze majg euro, tylko poniewaz
prowadzity zta polityke gospodarcza. Sa tez kraje, ktore maja euro - Austria, Holandia czy
Belgia - ktore nie majg problemow. I tych jest wiecej. To czy panstwa maja problemy, wynika
przede wszystkim z tego, jaka prowadza polityke gospodarcza.



Natomiast faktem jest, ze kraje, ktore prowadzily nieprawidtowa polityke gospodarcza, majg
pewne trudnos$ci z przezwyci¢zaniem klopotow, wlasnie dlatego, ze maja euro i nie moga
skorzysta¢ z pewnych instrumentéw dostosowawczych, ktorych zastosowanie umozliwia
wlasna waluta. Ale to tylko dlatego, ze najpierw popetnily inne bt¢dy, ktére nie sg zwigzane z
posiadaniem euro. W niektorych przypadkach problemy te bylyby jeszcze wicksze, gdyby te
panstwa nie miaty euro.

PAP: A co trzeba w strefie euro zreformowac?

G.W.K. Trzeba zrobi¢ to, co zapowiada Komisja Europejska - p6js¢ dalej, jesli chodzi o tzw.
uni¢ bankows, posung¢ do przodu koordynacje polityki fiskalnej, co nie oznacza uniformizacji
podatkow, a przede wszystkim przestrzega¢ zasad gry, ktére byly ustanowione, gdy euro
powstawato. Przeciez gdyby wszystkie kraje strefy euro przestrzegaty rygorystycznie kryteriow
fiskalnych i monetarnych z Maastricht, to nie bytoby obecnych zaburzen.

PAP: Czy panstwa, ktore nie przestrzegaja tych regut, powinny pozosta¢ w strefie euro?

G.W. K.: Zaden z krajow obecnie nalezacych do obszaru euro dobrowolnie nie wyjdzie z niego,
cho¢ nadal nie jest wykluczone, Ze Grecja zostanie do tego zmuszona. Bytoby to jednak bardzo
zte rozwigzanie, koszt Grexitu bowiem bylby ogromny nie tylko dla Grecji, nie tylko dla
obszaru euro, lecz dla catej UE. Polski te koszty tez by nie omingty. Co gorsza, w $lad za Grecja
podobny jak tam syndrom moégtby rozwing¢ si¢ wpierw w Hiszpanii, a potem we Wtoszech. To
bylby koniec euro, jakie znamy.

Rozsadnym wyj$ciem z sytuacji bylaby pomoc Grecji pod pewnymi warunkami, co praktycznie
sprowadzitoby si¢ do istotnej redukcji greckiego dtugu. Obecnie oscyluje on wokot 180 proc.
PKB, gdyz po bardzo brutalnym okresie dostosowan narzuconych Grecji z zewnatrz dlug rost,
a nie spadal. To jest przyktad tego, jak zta polityka tzw. trojki, czyli Komisji Europejskiej,
Europejskiego Banku Centralnego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego - w duzym
stopniu pod dyktando Niemiec i Francji - wpedzita Grecje na $ciezke wieloletniej recesji i
pomimo ostrego zaciskania pasa nie udato si¢ przywroci¢ tej gospodarce dynamicznej
rownowagi. Stosowne przeprofilowanie niesptacalnego przeciez dlugu greckiego jest do
zrobienia, ale najwczesniej po wrzesniowych wyborach niemieckich. W mojej ocenie
ostatecznie pragmatyzm wezmie gore, bo Niemcy, acz nie tylko oni, za Grexit za zaptaciliby
bardzo duzo. Tansza bedzie pomoc dla tego kraju, o ile zechce sam sobie pomdc. Probuje 1
trzeba to rozsadnie wesprze¢. Gdyby to si¢ nie udato, to wtedy sprawa wchodzenia Polski
stangtaby w innym $wietle.
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