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prawno$¢ kazdego
systemu finanséw
publicznych - pobie-
ranych podatkow,
realizowanych trans-
feréw i ponoszonych wydat-
kéw - zawsze nalezy oceniaé
przez pryzmat dwoch funda-
mentalnych funkcji, jakie
system ten musi sprawowac.
Z jednej strony ma on
sprzyja¢ spojnosci spotecz-
nej, ktora przejawia sie w
poczuciu sprawiedliwos$ci
spotecznej, szerokiej dostep-
nosci do ustug publicznych,
akceptacji ekonomicznie
uzasadnionych nieréwnosci
w podziale dochodéw i majat-
kéw, integracji rozmaitych
grup spoteczno-kulturowych
oraz wzajemnym zaufaniu
panstwa i podmiotéw gospo-
darczych, zaréwno gospo-
darstw domowych, jak i
przedsiebiorcow. Z drugiej
strony system musi sprzyjac
formowaniu sie kapitatu,
czyli oszczedzaniu i inwesto-
waniu, bez czego nie ma roz-
woju.
Chodzi o kapitat nie tylko
rzeczowy (w tym infrastruktu-

wynagrodzenie nie byloby juz
osktadkowane, miala da¢ do-
datkowe wpltywy do systemu
finanséw publicznych. Jesli
catlo$¢ wynagrodzenia, bez
wzgledu na jego wysokos¢,
jest obtozona sktadkami, to
Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych notuje wyzsze do-
chody z tytutu skltadek ptaco-
nych przez pracownika i pra-
codawce. Tym samym dotacja
z budzetu panstwa do struk-
turalnie deficytowego FUS
automatycznie sie obniza.

Zabieg ten wplywa pozy-
tywnie na saldo budzetu
panstwa poprzez nizsze wy-
datki, a nie wyzsze dochody.
Dochody budzetu centralne-
go i samorzadéw wrecz spa-
daja, jako ze skiadki na
ubezpieczenie spoteczne
podlegaja odliczeniu od do-
chodu, wiec osktadkowanie
wszystkich wynagrodzen
zmniejsza podstawe nalicza-
nia podatku od dochodoéow
osobistych, PIT.

Putap 30-krotnosci powo-
duje, ze system podatkowo-
-sktadkowy jest degresywny.
Jesli wynagrodzenie przekra-

pozycyjnych (niekiedy wrecz
calo$¢, bo nie sa w stanie
czegokolwiek zaoszczedzic),
kazdorazowo ptacac integral-
nie zwigzany z wydatkami
podatek od wartosci dodanej
VAT lub akcyze.

Likwidacja limitu ptatnosci
skladek na pierwszy rzut oka
wydaje sie sensowna, bo
zwieksza dochody publiczne
i zmniejsza degresywnos$¢
systemu podatkowego. Jed-
nak kompleksowe spojrzenie
przy wydluzeniu czasowej
perspektywy analizy pokazu-
je, ze sytuacja nie jest tak
oczywista. W dlugim okresie
stan finans6w publicznych
moglby sie pogorszy¢.

Gdzie ta solidarnos¢

System zdefiniowanej
sktadki ma charakter kapita-
towy (dostane tyle, ile wptaci-
tem), ale jest finansowany re-
partycyjnie, opierajac sie na
solidarnosci miedzypokole-
niowej. To pokolenia obecnie
pracujace i zarobkujace skla-
daja sie na obecnie wyplaca-
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na krétka mete nieréwnosci
dochodowe by spadly, bo
wysokie dochody bytyby sil-
niej osktadkowane, co zmniej-
szaloby dochody rozporza-
dzalne os6b z wynagrodze-
niami powyzej tejze
30-krotnos$ci. W przysztosci
wszakze otrzymaliby oni
istotnie wyzsze emerytury, co
implikowatoby znaczace nie-
réwnosci, bo w tym samym
czasie zaczng przechodzi¢ na
emerytury ci, ktorzy czesé
zycia przepracowali na tzw.
$mieciéwkach, odprowadza-
jac niewielkie sktadki.

Dobry system w tej materii
musi by¢ oparty na kilku zato-
zeniach. Przede wszystkim
trzeba troszczy¢ sie o dtugofa-
lowaidynamiczna réwnowage
spoteczno-gospodarcza.
Emerytury majaq pozwalaé
godnie zy¢ przy wzglednie
zbilansowanych finansach
publicznych. Nie mozna stra-
szy¢ ludzi, ze ZUS zbankrutu-
je, bo nie zbankrutuje. Jest to
prawnie niemozliwe i politycz-
nie nie do zaakceptowania.

Mozliwe, niestety, jest zisz-
czenie sie scenariusza, w

istotne jest objecie systemem
zdecydowanej wiekszo$ci
grup dochodowych. Najwyz-
szy prog podatkowy przekra-
cza obecnie zaledwie okotlo 3
proc. podatnikéw, co nie po-
krywa sie z faktycznym roz-
kltadem dochodéw.

Innymi stowy, wielu spo-
$rod tych, ktorzy de facto za-
rabiaja wzglednie duzo, nie
jest objetych progresywnym
podatkiem. Tutaj nalezy po-
szukiwa¢ dodatkowych do-
chodéw publicznych. Powin-
ny one tez zasila¢ budzety
samorzadéw, poniewaz ro-
snaca skalaich zadan wymaga
rosnacych dochodow.

Po drugie, nie ulegajmy ta-
kim pokusom jak propozycja
likwidacji 30-krotno$ci przy
jednoczesnym wprowadzeniu
emerytury maksymalnej. Ta-
kie rozwigzanie jest watpliwe
z punktu widzenia prawnego
(prawo nie dziala wstecz;
przez podjecie pracy i ptace-
nie skladek nabyte zostalo
prawo do emerytury opartej
na uiszczonych sktadkach) i
powoduje chaos w systemie,
bo oznacza, Ze r6zne osoby

widzenia pracownicze plany
kapitalowe sa godnym wspar-
cia rozwigzaniem instytucjo-
nalnym. Nie mozna bezkry-
tycznie ulega¢ pogladowi, ze
zmniejsza ono biezace dyspo-
zycyjne dochody pracowni-
kéw i pracodawcéow. Tak,
oszczedno$ci w swej istocie to
nieskonsumowany dochéd, ale
PPK to rodzaj dodatkowych
oszczednosci, stusznie wymu-
szanych, skoro gospodarstwa
domowe z wlasnej woli nie sa
sktonne odkladac wiecej.

Z czasem $rodki te z na-
wiazka beda finansowad
konsumpcje, a w miedzycza-
sie w gospodarce narodowej
podnosi sie sklonno$¢ do
oszczedzania i ro$nie pula
$rodkow, z ktorej bedzie
mozna czerpaé na finansowa-
nie rozwoju.

Potrzebny twérczy
kompromis

Tak oto problem jest bar-
dzo skomplikowany, szukamy
bowiem tworczego kompro-
misu miedzy sprzecznymi

Trzydziestokrotnosc

zostata, problemy nie znikn

re) i finansowy, lecz takze
ludzki i spoteczny. Idealnej
sytuacji w tym zakresie nie ma
nigdzie na $wiecie, sa wszakze
systemy, ktore sa mu blizsze
niz to, co dotychczas udato
nam sie uksztattowa¢ w Pol-
sce. Doskonalenie istniejace-
go systemu (sa gorsze) to
proces permanentny. Nic za-
tem dziwnego, ze od czasu do
czasu rézne jego watki wybi-
jaja sie na pierwszy plan. Po-
dobnie jest obecnie, i dlatego
warto na niektére z nich
zwrécic szczegbdlng uwage.

Bitwa o limit sktadek

Wycofanie sie z zamystu li-
kwidacji tzw. 30-krotnosci
wynikato z przyczyn czysto
politycznych. Napiecia w ra-
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cza w ciggu roku 30-krotnos¢
$redniej ptacy, to miesieczny
dochéd rozporzadzalny sie
zwieksza, bo nie placi sie juz
skladek na ZUS. Skiladki te
byly odliczane od opodatko-
wywanego dochodu, zatem
teraz - gdy juz nie sa - ro$nie
obciazenie progresywnym
PIT. W efekcie im wiecej sie
zarabia, tym nizsze jest
wzgledne obciazenie otrzy-
mywanego wynagrodzenia.

99 Nie ulegajmy pokusom likwidacji
30-krotnosci 1 wprowadzenia
emerytury maksymalnej. To watpliwe
prawnie i powoduje chaos w systemie

mach rzadzacego ugrupowa-
nia sprawily, ze rzad zwatpit w
szanse przeglosowania spra-
wy w Sejmie. Summa summa-
rum to dobrze, bo likwidacja
obowigzujacych zasad niosta-
by za soba nie tylko pozytywy,
lecz takze wiele skutkéw ne-
gatywnych. Co wiecej, tak
istotnych korekt w systemie
zabezpieczenia spotecznego
nie nalezy dokonywaé¢ po-
$piesznie tylko dlatego, ze w
przysztorocznym budzecie
juz brakuje kilku miliardow
zlotych.

Likwidacja goérnego limitu,
po przekroczeniu ktérego

StworzyliSmy przeto sys-
tem podatkowo-sktadkowy,
ktory preferuje lepiej zara-
biajacych. Sa oni nizej opo-
datkowani, gdyz moga wybraé
samozatrudnienie ze stalym
nominalnym ZUS i liniowym
PIT. A gdy sa na etacie, korzy-
staja z dobrodziejstwa
30-krotnosci.

System jestjeszcze bardziej
degresywny, gdy uwzgledni-
my podatki poérednie, ktore
obciazaja w wiekszym stop-
niu ludno$¢ o nizszych do-
chodach, ktéra wydaje na
biezaco relatywnie wieksza
cze$¢ swoich dochodoéw dys-
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Warto powaznie - ze spofeczng troska, ale i z technokratyczng

odpowiedzialnoscig - dyskutowac o docelowym systemie
podatkowo-sktadkowym.

ne emerytury, ktére uzyskuja
ci, ktérzy kiedy$ w podobny
spos6b utrzymywali po-
przednie pokolenie emery-
tow.

Jesli wiec dzi$§ zwiekszyli-
by$my sume wptaconych
sktadek, a pracujacych w
stosunku do emerytéw w
przysztosci bedzie mniej niz
dzisiaj - a tak wtasnie si¢ sta-
nie wskutek nieuchronnych
proceséw demograficznych
- to zafundowaliby$my na-
szym dzieciom i wnukom
trudna przyszto$¢; nieliczni
pracujacy musieliby finanso-
wac liczne i w rosnacej liczbie
przypadkow wysokie, niekie-
dy bardzo wysokie emerytu-
ry. O ile wigc odejscie od za-
sady 30-krotnos$ci w krotkim
czasie poprawiloby saldo
sektora finanséw publicz-
nych, to w dtuzszej perspek-
tywie powstalyby dodatkowe
napiecia w finansach pan-
stwa. A przeciez juz teraz ich
nie brakuje.

Przy okazji warto pamigtac
takze o samorzadach i ich
nizszych wpltywach z PIT.
Budzet panstwa netto wpraw-
dzie by zyskatl (spadek wydat-
kow bytby wyzszy niz zmniej-

szenie sie dochodéw), ale sa-
morzady stracityby
podwéjnie, zanotowalyby

bowiem nizsze dochody z ty-
tulu udziatéw w PIT i wyzsze
wydatki wynikajace z roli
pracodawcow.

Podobnie jest w przypadku
zréznicowania dochodéw.
Przy likwidacji 30-krotnosci

ktérym gros srodkéw publicz-
nych zamiast na edukacje,
nauke, kulture, ochrone
zdrowia i Srodowiska, bedzie
musial trafia¢ na finansowa-
nie systemu emerytalnego. To
erodowatoby spéjnosé spo-
teczng oraz szkodzito akumu-
lacji kapitatu, co w rezultacie
spowalniatoby ogolne tempo
rozwoju i w konsekwencji
utrudniato badz wrecz unie-
mozliwialo poprawe dobro-
bytu.

Nalezy zatem z jednej stro-
ny racjonalizowa¢ strukture
wydatkéw publicznych - cho-
ciazby poprzez miarkowanie
marnotrawnych wydatkow
zbrojeniowych czy weryfika-
cje zle zaadresowanych
transferow socjalnych - z
drugiej za$ poszukiwaé do-
datkowych dochodéw, ktére
nie zwiekszaja zobowigzan
panstwa w przysztos$ci.

Filary dobrego systemu

Zasadnicza rola systemu
finanséw publicznych jest
korekta rynkowego rozkladu
dochodéw, ktéry prowadzi do
spotecznie nieakceptowanych
nieré6wnos$ci dochodowych, a
z biegiem czasu majatkowych.
Podstawa systemu podatko-
wego musza by¢ podatki po-
$rednie, zwlaszcza VAT, oraz
progresywny podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych, PIT.

Po pierwsze, wazne jest, ile
mamy progéw i jakie sa staw-
ki podatkowe, ale nie mniej

mialyby $wiadczenie wylicza-
ne naroézne sposoby. Nierow-
nos$ci dochodowe nalezy ko-
rygowacd progresywnym PIT, a
nie rozmaitymi manipulacja-
mi psujacymi system.

Po trzecie, biezace docho-
dy do systemu emerytalnego
trzeba zapewnia¢ poprzez
jego upowszechnienie. Nie
mozna wiec tolerowac ,$mie-
ciowek”, skoro w rzeczywisto-
$ci pracownik zatrudniony
jest na etacie. Wszystkim wy-
nagrodzeniom powinien to-
warzyszy¢ ZUS.

Po czwarte, nieuzasadnio-
ne ekonomicznie sa zabiegi
intencjonalnie wspierajace
przedsiebiorczo$é¢, jak na
przyklad tzw. maty ZUS. Prze-
ciez sktadki na ZUS to nie
tylko przyszie emerytury, lecz
réwniez udziat w finansowa-
niu biezacych $wiadczen. Nie
ma zatem powodu, aby
przedsiebiorcy ptacili mniej
niz pracownicy.

Nade wszystko za$ trzeba
zdawac sobie sprawe z tego,
ze regulowana przez przed-
siebiorce cze$¢ sktadki ZUS-
-owskiej to ani haracz, ani
dobroczynno$é, tylko czesé
zaplaty za zatrudniona site
robocza. To integralna czesé
placy, czyli ceny sity roboczej,
ktoérej warto$¢ w warunkach
gospodarki rynkowej wyzna-
czaja koszty jej reprodukcji w
caltym cyklu zyciowym, lacznie
z wiekiem poprodukcyjnym.

I wreszcie, po piate, trzeba
wspiera¢ dlugoterminowe
oszczedzanie. Z tego punktu

ety
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interesami: nas samych jako
obecnych pracownikéw i
przysztych emerytéw, zatrud-
nionych i przedsiebiorcow,
zamozniejszych i ubozszych,
ptacacych sktadki i je otrzy-
mujacych, budzetéw central-
nego i samorzadowego, dtugu
publicznego aktualnego i
obciazajacego nastepne po-
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Nierownosci
dochodowe nalezy
korygowac

progresywnym PIT,
a nie manipulacjami

psujacymi system

kolenia, okresu doraZnego i
perspektywicznego. Warto
wiec powaznie - ze spoleczng
troska, aleiztechnokratyczna
odpowiedzialno$cia - dysku-
towac o docelowym systemie
podatkowo-sktadkowym.
Tym bardziej o taka debate
trzeba zabiegad. /©®
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