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Niedostatek uczci-
wej konkurencji, 
zła regulacja, ko-
rupcja polityków i 
biurokracji, pry-

wata elit biznesowych i finan-
sowych, zachłanność i chci-
wość do tego stopnia, że w 
najlepszych szkołach biznesu 
uczono, iż greed is good. Oszu-
stwa producentów, dystrybu-
torów i usługodawców od 
sektora bankowego poprzez 
motoryzacyjny po farmaceu-
tyczny, nakręcanie konsump-
cjonizmu śrubującego kapita-
listyczne zyski, sprzedajne 
media z manipulacjami opinią 
publiczną, cynizm elit poli-
tycznych – to wszystko musia-
ło przynieść zgniłe żniwo. 

Przetrwać 
dziejowy zakręt

Skażony fundamentali-
zmem rynkowym kapitalizm 
bez zmiany swej istoty, a więc 
przyświecającego mu systemu 
wartości i fundamentalnych 
zasad funkcjonowania, może 
nie przetrwać obecnego dzie-
jowego zakrętu. To o tyleż 
ciekawe, co trudne i niebez-
pieczne, bo od razu wyłania 
się masa pytań. Co dalej? Co w 
zamian? Jeśli postkapitalizm, 
to jaki? Na czym zmiany mają 
polegać, skoro pozostaje tylko 
ucieczka do przodu? Nie ma 
bowiem do czego wracać. Nie 
można stosować starych tech-
nologii do budowy nowego 
gmachu na nowej planecie. A 
Ziemia XXI wieku to zgoła inna 
planeta w porównaniu z tą z 
poprzednich wieków. 

Analiza różnych systemów 
gospodarczych, w tym okre-
ślenie ich charakterystyki 
efektywnościowej, prowadzi 
do wniosku, że systemy gospo-
darcze nie są równorzędne w 
sensie aksjologicznym. Co 
więcej, nawet w ramach takie-
go samego systemu ekono-
micznego istnieją lepsze i 
gorsze gospodarki. 

Dobra gospodarka wykazu-
je zdolność do długotrwałego 
i harmonijnego rozwoju pod-
trzymującego właściwe relacje 
między teraźniejszością a 
przyszłością. Ludziom po-
trzebna jest gospodarka nie w 
ogóle, ale dobra gospodarka. 

Nie ma gospodarowania w 
oderwaniu od wartości, któ-
rym ma ono służyć. Na ścieżce 
dziejów pojęcie dobra i zła w 
gospodarce, a także – bo to nie 
to samo – dobrej i złej gospo-
darki, głęboko się zmieniło. 
Dziś bliższe nam są nie tylko 
takie kategorie, jak opłacal-

ność i sprawiedliwość, lecz 
również spójność społeczna i 
solidarność, pokoleniowa od-
powiedzialność i środowisko-
wa świadomość. 

Dobra gospodarka musi być 
efektywna i konkurencyjna, 
ale to tylko środki, których nie 
należy mylić z celem – zaspo-
kajaniem potrzeb. Dobra go-
spodarka wymaga dobrej po-
lityki. Dobra polityka zaś po-
lega na tym, aby dawać 
ludziom nie to, czego chcą, 
lecz to, czego potrzebują. To 
imperatyw gospodarki umia-
ru, którą opisuje i której ma 
służyć ekonomia umiaru. By-
najmniej nie chodzi tu o na-
rzucanie przez uzurpatorów 
siłą wymyślonych przez nich 
wzorców konsumpcji i stylu 
życia, ale o wpływanie nań w 

publicznym, demokratycz-
nym dyskursie. 

W minionych dekadach 
wiele szkód w myśli ekono-
micznej poczyniła neoliberal-
na ekonomia, która przyjmuje 
kilka iluzorycznych założeń. 
Pierwsze z nich to, że rynek 
działa w warunkach pełnej 
konkurencji. W jakimś stopniu 
tak, ale nigdy przy konkurencji 
doskonałej, bo w ogromnej 
mierze rynki mają charakter 
oligopolistyczny – od wielkich 
sieci handlu detalicznego i linii 
lotniczych poprzez banki i 
agencje ubezpieczeniowe po 
firmy farmaceutyczne i media 
społecznościowe. 

Naciski kręgów neoliberal-
nych na deregulację w istocie 
polegają na domaganiu się – i 
często uzyskiwaniu – pożąda-
nych przez nie przepisów nie 
tyle pogłębiających środowi-
sko konkurencyjne, ile uła-
twiających im maksymalizację 
własnych korzyści poprzez 
pogoń za zyskiem (ang. rent 

seeking). Nie raz i nie dwa de-
regulacja sprowadza się do 
ułatwienia wycięcia z rynku 
relatywnie słabszych konku-
rentów niewygodnych dla sil-
niejszych firm. W wielu przy-
padkach sprzyja temu obłud-
na polityka, która co innego 
głosi, a co innego robi. 

To musi się zmienić, a spo-
sobem na to jest regulacja w 
stronę społecznej gospodarki 

rynkowej oraz uwzględnianie 
interesów średnich i małych 
firm oraz ich interesariuszy. 

Suwerenność 
konsumenta

Nie starcza też racjonalno-
ści podmiotów gospodar-
czych, zarówno przedsię-
biorstw, jak i gospodarstw 
domowych. Racjonalny jest 
ten, kto działa na własną ko-
rzyść, zważywszy na informa-
cje. Przyjmując przez chwilę, 
że ludzie myślą i wiedzą, co 
jest dla nich korzystne w ich 
rozmaitych rolach ekonomicz-
nych (a jeśli nie wiedzą, to 
wiedzą, gdzie i od kogo mogą 
się tego dowiedzieć), decydu-
ją informacje. 

Często występuje tu asyme-
tria – nierównowaga na ko-
rzyść z reguły lepiej poinfor-
mowanych producentów i 
sprzedawców. Nabywcy i 
konsumenci sensu largo mają 
słabszą pozycję. Świadomie 
jest ona jeszcze dodatkowo 
pogarszana przez siły manipu-
lujące nabywcami i dezinfor-
mujące ich poprzez marketing 
i reklamę tak, aby sądząc, że 
działają na własną korzyść, 
dostarczali dochody i genero-
wali zyski komuś innemu. 
Wtedy szkodzą sobie w po-
równaniu z hipotetyczną 
optymalizacją zachowań w 
warunkach pełnej i zrównowa-
żonej informacji. 

Potężne siły triady: władza 
– kapitał – informacje (albo 
inaczej: polityka – pieniądze – 
media) – działają jakże często 
po to, aby człowiek na rynku 
był nieracjonalny. To potęga 
obywatelskiego państwa – z 
jego regulacją rynków – ma 
temu przeciwdziałać. Rynek, 

nawet gdyby był w pełni kon-
kurencyjny, nigdy sam z siebie 
tego syndromu nie rozwiąże. 
Potrzebna tu jest edukacyjna i 
instytucjonalna interwencja 
państwa. To jego obowiązek. 
Wolność polega na możliwości 
dokonywania wyboru, ale au-
tentyczna wolność występuje 
jedynie wtedy, gdy wyborcy 
– tu nabywcy i konsumenci – są 
rzetelnie poinformowani, co 
kupują i co spożywają. 

Trzeba dokonać ogromnego 
wysiłku w tworzeniu właściwej 
instytucjonalnej obudowy 
rynku, aby w jak największym 
stopniu zbliżyć realia współ-
czesnej gospodarki rynkowej 
do ideału pełnej konkurencji 
w warunkach doinformowania 
podmiotów gospodarujących. 
Bez postępu na tym polu także 
suwerenność konsumenta 
będzie iluzoryczna. Jej warun-
kiem sine qua non jest świado-
mość wariantów wyboru i 
związanej z nimi użyteczności 
krańcowej. 

Kierunki niezbędnych na 
tych polach reform struktural-
nych wymagają zasadniczego 
systemowego i politycznego 
wzmocnienia publicznych 
urzędów nadzorujących rze-
telną konkurencję i chronią-
cych interesy konsumentów. 
Słusznie podejmuje się zmie-
rzające ku temu działania za-
równo w USA, jak i w Unii Eu-
ropejskiej, chociaż mniej 
słusznie ich organy jakby 
chętniej nakładają kary, nie-
kiedy wielomiliardowe, na 
firmy po drugiej stronie oce-
anu. 

Czego boją się 
kapitaliści

Nie ma gospodarki świato-
wej bez gospodarek narodo-
wych, nie ma gospodarek 
narodowych bez sfery mikro-
ekonomicznej. Nie ma ma-
kroekonomii bez mikroeko-
nomii. Jakie zatem są mikro-
ekonomiczne podstawy 
nowego pragmatyzmu – in-
nowacyjnej ekonomii odpo-
wiadającej nadchodzącym 
wyzwaniom? 

To oczywiste, że gospodarka 
nadal opierać musi się na do-
minacji prywatnych przedsię-
biorstw, tyle że ich funkcjono-
wanie i ekspansja muszą być 
przez państwo regulowane w 
interesie ogólnospołecznym. 
Celem przedsiębiorcy pozo-
staje maksymalizacja stopy 
zwrotu z zaangażowanego ka-
pitału, czemu państwo stosow-
ną obudową instytucjonalną 
ma sprzyjać, natomiast ma ono 
utrudniać mu śrubowanie 

własnych korzyści poprzez 
rent seeking – wyzysk intere-
sariuszy i przerzucanie na nich 
części ponoszonych kosztów 
oraz przechwytywanie w róż-
nych fazach i kanałach dystry-
bucji dochodów wypracowa-
nych przez kogo innego. 

Państwo właściwą regulacją 
rynków, w tym troską o obieg 
informacji i walką z dezinfor-
macją, ma zachęcać do rozkwi-
tu przedsiębiorczości i skła-
niać do inwestycji, ale zarazem 
tak wpływać na gospodarowa-
nie, aby było ono zbieżne z 
makroekonomicznym celem 
poprawy dobrobytu społe-
czeństwa. Tam, gdzie możliwe 
jest instytucjonalne i polityko-
-gospodarcze zgrywanie inte-
resów akcjonariuszy oraz inte-
resariuszy, należy to konse-
kwentnie czynić. Dobre 
praktyki w tym zakresie wnosi 
ordoliberalizm i społeczna 
gospodarka rynkowa. 

Kapitaliści, wystraszywszy 
się fali populizmu, chaotycz-
nych reakcji niektórych polity-
ków i antyestablishmento-
wych sentymentów, deklarują 
gotowość jakoby zatroszczenia 
się o interesy innych, nie tylko 
swoje. Nie można dać się temu 
łatwo zwieść, bo to nic innego 
jak swoista taktyka w obliczu 
obawy utraty własnej potężnej 
pozycji. 

Ogłoszenie przez ponad 
180 top menedżerów wielkich 
firm na spotkaniu America’s 
Business Roundtable w sierp-
niu 2019 r., że to nie maksy-
malizacja wartości dla akcjo-
nariuszy jest ich głównym 

celem, a satysfakcjonowanie 
wszystkich interesariuszy, to 
mydlenie oczu, które ma od-
suwać determinację polityki, 
by zmienić regulacje na bar-
dziej uwzględniające cele 
społeczne. 

Gdy wielki biznes – zwłasz-
cza ten, który nie ma ani czy-
stych rąk, ani czystego sumie-
nia – słyszy zapowiedzi co do 
planowanych zmian systemo-
wych i przewartościowań po-
lityki gospodarczej demokra-
tycznych pretendentów do 
amerykańskiej prezydentury 
Berniego Sandersa i Elizabeth 
Warren, która celnie diagnozu-
je fundamentalne przywary 
amerykańskiego kapitalizmu 
jako systemu skorumpowane-
go i zawodzącego zwykłych 
ludzi, czy Jeremy’ego Corby-
na, lewicowego przywódcę 
brytyjskich labourzystów, to 
jest skłonny deklarować nie-
mal przejście na pozycje qu-
asi-socjalistyczne. Na krótko i 
na papierze. Chyba że… 

Imperatyw 
wielkiej zmiany

Chyba że zaiste nadchodzi 
kolejna wielka zmiana pod 
wpływem koincydencji rosną-
cej oddolnej presji znaczących 
odłamów społeczeństw nieza-
dowolonych z istniejącego 
stanu rzeczy i determinacja 
niektórych światłych przy-
wódców politycznych, że po-
winno i może być inaczej niż 
dotychczas, że może być le-
piej. Historia zna przecież ta-
kie przypadki. 

Pod rosnącą presją coraz 
lepiej zorganizowanego ruchu 
robotniczego i widma komuni-
zmu, które krążyło po Europie, 
kapitalizm końca XIX wieku 
stał się mniej paskudny niż ten 
z jego początków, aczkolwiek 
nadal trzeba było walczyć o 
zakaz pracy dzieci czy też o 
ośmiogodzinny dzień pracy. 

Później, w latach 60., niebła-
hym pchnięciem kapitalizmu 
na nowe, lepsze tory był pro-
gram prezydenta Lyndona B. 
Johnsona Great Society. Było 
to uwarunkowane zbiegiem 
masowych protestów przeciw-
ko jaskrawej niesprawiedliwo-
ści wyrażającej się w występo-
waniu olbrzymich obszarów 
wykluczenia społecznego i 
biedy oraz dyskryminacji ra-
sowej, z jednej strony, oraz 
presji wynikającej z percepcji 
pozytywnych przykładów 
płynących z gospodarki socja-
listycznej charakteryzującej 
się pełnym zatrudnieniem, 
bezpłatną ochroną zdrowia, 
powszechną edukacją, pań-

stwową promocją kultury i 
bezpieczeństwem na ulicach, 
z drugiej strony. Postępowe 
zmiany, które wówczas wpro-
wadzono w Stanach Zjedno-
czonych, a które naśladowano 
również w niektórych innych 
krajach, z czasem nabierały 
trwałego charakteru. 

Czy podobnie będzie i tym 
razem? Protestów przeciwko 
nieakceptowanemu stanowi 
rzeczy nie brakuje, ale już 
jakby zapominano o głośnych 
kilka lat wcześniej akcjach 
Occupy Wall Street i Occupy 
London. 

Czy starcza światłych przy-
wódców dążących do auten-
tycznych zmian pro publico 
bono? Czy mają oni do czego 
sięgnąć? Czy są idee i progra-
my polityczne, które są dosta-
tecznie atrakcyjne, ale zara-
zem – co najważniejsze – prag-
matyczne? Czy są nowe teorie 
ekonomiczne, na których 
praktyczne programy mogą się 
oprzeć? Czy uda się je przefor-

sować, łamiąc konserwatyzm i 
opór grup specjalnych intere-
sów? To jest czas przełomowy 
i trzeba bardzo uważać, by ani 
nie dać się zwieść obłudzie 
części elit biznesu i polityki, 
ani nie wpaść na bezdroża 
populizmu. 

Jeśli to się uda, to kapitalizm 
przetrwa, choć być może z 
czasem będzie to na tyle nowa 
jakość, że trzeba będzie nań 

wymyślić nowy termin. Ale 
trzeba bardzo uważać, bo dwa 
razy do tej samej rzeki wejść nie 
sposób, ale dwa razy wdepnąć 
w to samo bagno można. 
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OPINIA EKONOMICZNA

W poszukiwaniu dobrej

gospodarki 
Grzegorz W. Kołodko

Kapitalizm nie radzi sobie sam z sobą. Nawet znakomity jego poplecznik tygodnik 
„The Economist” musiał zauważyć, że „na Zachodzie kapitalizm nie działa tak 
dobrze, jak powinien”. Nie działa, bo nie może. Przeżywa strukturalny kryzys.

 Skażony fundamentalizmem 
rynkowym kapitalizm bez zmiany 
swej istoty może nie przetrwać 
obecnego zakrętu dziejowego

Czy starcza 
światłych 
przywódców 
dążących 
do autentycznych 
zmian 
pro publico bono
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