Povodom dvadesete godiSnjice pada berlinskog zida

dva eksperta tranzicije, profesori Tomasz Mickiewicz
i Grzegorz Kolodko, govore o transformaciji

vlasni$tva u bivsim komunisti¢kim zemljama

Pitanja Zeljko Ivankovi¢

vadeset godina nakon sloma komunizma jasno je da je
bit promjene (bila) u izgradnji trZiSnih institucija, a ne u
privatizaciji i liberalizaciji. To se nije dovoljno cijenilo za
vrijeme VoSingtonskog sporazuma i neoliberalne politike
pa regija jos uvijek placa cijenu loSeg upravljanja tranzi-
cijskom politikom. S povijesnim odmakom danas je jasno
da su ocekivanja ljudi bila prevelika. No, medu zemljama
postoje razlike - ondje gdje je napredak reformi bio brZi i
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Mickiewicz:
Politicki je
sustav kriticno, a
obrazovanje jos
kriticnije

gdje su postignuti pozitivni rezultati ljudi se nisu osjecali
izdano. Problem je $to su u nekim zemljama ljudi izgubi-
li vjeru u buduénost i osjecaju se izdani od svojih voda.
Povodom dvadesete godiSnjice pada berlinskog zida dva
eksperta tranzicije, profesori Tomasz M. Mickiewicz i Gr-
zegorz W. Kolodko, sudjelovali su na konferenciji o rezul-
tatima privatizacije u isto¢noj Europi koju su organizirali
Zaklada Franz Neumann i Europski liberalni forum.

Kako gledate na politicke i ekonomske promjene
koje su se dogodile u isto¢noj i srednjoj Europi?

Mickiewicz: Najzanimljivije je da su promjene u sva-
koj zemlji bile drukdije. Svi su poceli s iste pozicije: sta-
ri se sustav temeljio na jednakim principima, no tada je
svatko krenuo u drugom pravcu. Kljucno je pitanje otkud
dolaze te razlike u ekonomskim rezultatima? Jesu 1i po-
vezane s proslos¢u ili loSom makroekonomskom politi-
kom, ucinkovitim ili neucinkovitim reformama, sukobi-
ma ili mirnim transformacijama?

Kolodko: Tranzicija se mora gledati u Sirem kontek-
stu. S jedne se strane dogada preobrazba u politicku
demokraciju, civilno drustvo i novu, trZiSno usmjerenu
kulturu i mentalitet. S tog gledista preobraZaj joS traje i
trebat ¢e jo§ mnogo godina da bude zavrSen.

Koji je klju¢ni element ekonomske transformacije?

Mickiewicz: Vjerujem da su na prvom mjestu politicke
institucije. Dobre ekonomske institucije su one koje Stite
privatno vlasnis$tvo od proizvoljnih odluka, a to je nemo-
guce bez efikasnih ogranicenja od strane vlade na izvrSnu
vlast. Drugim rijec¢ima, prvi je uvjet za stabilan i dugorocan
razvoj efikasan i vjerodostojan ustavni poredak. Ponekad
je kratkorocno efikasnije provesti ekonomsku politiku bez
demokratskih ogranicenja. No taj je rezultat iluzoran. Du-
gorocno je bolje platiti cijenu ogranicenja jer ogranicenja
vlasti rezultiraju boljim uvjetima za privatne ekonomske
inicijative, a to je ono Sto je bitno za razvitak.

Kolodko: Najznacajniji su pokazatelj promjena rezultati
prosirenja Europske unije. Za razliku od drZava bivSeg Sovjet-
skog Saveza ili Kine i Vijethama, drZave naseg dijela Europe
znale su svoj cilj joS od pocetka sustavnih promjena, a to je
punopravno ¢lanstvo u EU. To ima svoje implikacije jer je in-
stitucionalni oblik za nase drzave zadan pravilima igre u EU.

Postoji li neko objasnjenje za negativne osjecaje

prema promjenama koje se dogadaju Sirom zemalja
regije?
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Kolodko:
Buducnost ovisi

0 kulturnim

i politickim
faktorima i trziSnim
institucijama

Mickiewicz: Ti osjecaju variraju od zemlje do zemlje.
Ukrajina je dobar i vaZan primjer zemlje u kojoj je popu-
larno trenutacno neraspoloZenje protiv trzista. Ukrajina
je u 90-ima pretrpjela ekonomski kolaps i ljudi su prije
nekoliko godina polagali velike nade u narancastu revo-
luciju koja je dovela do demokracije, no ona nije dovela
do pozitivnih ucinaka koje su ocekivali. Stoga su se sada
okrenuli protiv zapadne demokracije i trziSne ekonomi-
je. No jesu li oni uopce iskusili trziSnu ekonomiju? Je li
Ukrajina sada u loSem stanju zato Sto su provedene radi-
kalne reforme ili, suprotno tome, jer se puno toga nije
promijenilo. Mislim da je to zato $to se nije puno promi-
jenilo, i to je tragedija za Ukrajinu.

Kolodko: Moramo shvatiti da demokracija ne znaci
oslobadanje od gluposti, niti trZiSte garantira nestanak
nepostenja. NaZalost, te su bolesti jo$ sveprisutne - dva-
deset godina nakon pada berlinskog zida. Otud negativne
emocije dijela elite unato¢ tome $to su oni na pobjednic-
koj strani procesa. Ali, postoji mnogo ljudi koji pripadaju
dijelovima drustva koji su iskljuceni iz plodova transfor-
macije, rasta i razvoja, pa ne ¢udi da su razocarani rezul-
tatima koje je donio novi sustav.

Je li napredak bio prespor ili su ocekivanja ljudi
bila prevelika i izdana?

Mickiewicz: Ocekivanja su bila velika, vjerojatno
prevelika. Ali ondje gdje je napredak reformi bio brZi i
gdje su postignuti pozitivni rezultati, ljudi se nisu osje-
¢ali izdano. Ljudi mogu podnijeti Zrtve ako vjeruju u
buduénost. Problem je §to su u nekim zemljama ljudi
izgubili vjeru u buduénost pa su imali razloga da se
osjecaju izdani od svojih voda. Ali, konacno, ljudi bi se
trebali osjecati izdani sami od sebe i trebali bi kriviti
sebe, a ne druge. U zemlji u kojoj ljudima nije dovoljno
stalo do javne sfere neSto ¢e sigurno podi krivo. Slo-
boda je, ukljucujudi i ekonomsku slobodu, nesto Sto
treba aktivno podupirati odozdo, nije to neki poklon
dobronamjernog vode.

Kolodko: Mnogo se viSe moglo posti¢i na polju eko-
nomskog rasta i druStvenog razvoja u posljednja dva
desetljeca. Cak i u najboljem primjeru, moje zemlje -
Poljske, zovem napredak “dvotre¢inskim napretkom®.
Poljski BDP, koji je sada na razini 180 % od one iz 1989.
godine, mogao je ve¢ doseci i 280 % da su se pravilno
definirali i izvrSili ciljevi i sredstva ekonomske politike.
Nazalost, zbog jakog je utjecaja neoliberalne ideologije
i politike doSlo do mnogih pogresaka. Ipak, svakako je



bilo prevelikih ocekivanja, potaknutih naivnim
vodama i iluzijama ljudi.

Koliko je, po vasem miSljenju, jaka ko-
munisticka tradicija - navike, neformal-
ne norme i dr.?

Mickiewicz: Vidi se jasno odredena ge-
neracijska promjena - mlada generacija ima
viSe vjere u sebe i viSe inicijative. To je dobro.

Kolodko: Komunisticka tradicija nije tako
jaka kao Sto su zahtjevi neoliberala. Kad propadne
politika temeljena na njihovim miSljenjima, ¢ujemo da
je za to krivo kulturno naslijede. Dovoljno je pogledati
kako su nekadasnji direktori drzavnih poduzeca postali
uspje$ni poduzetnici i menadzZeri novog stila. Kao Sto sam
i prije rekao, cijelo je vrijeme sloZeni proces transforma-
cije suprotstavljen kulturi i mentalitetu. Posljedice toga
jos su vidljive ¢ak i medu ljudima iz dvije Njemacke, a jos
jace u ostalim zemljama regije.

Mislite li da je nesklonost preuzimanju rizika mala
posljedica jos uvijek jake komunisticke tradicije?

Mickiewicz: Donekle je rijeC o preuzimanju rizika, ali
viSe o nedostatku samopouzdanja. Rijec je o uvjerenju da
¢e moje djelovanje imati posljedice. To vodi do poduzet-
nickih stavova, a takoder podrZava jaci i bolji politicki
sustav.

Kolodko: Rekao bih da smo manje skloni riziku ili, Sto
je vazZnije, manje poduzetni od zapadnjaka. Problem je
Sto, npr. u financijskom sektoru, poslovni ljudi nisu isku-
sni u upravljanju rizicima kao njihovi zapadni partneri.

Mislite li da su slabosti vladavine prava u bivS§im
socijalistickim zemljama prepreka za razvoj podu-
zetnisStva?

Mickiewicz: Da, to je glavni razlog. Ali postoji i nesto
drugo. Bas zbog naslijeda neformalnih institucija - kultu-
re, socijalnih stavova - reforma formalnih institucija ima
slabiji utjecaj od ocekivanog.

Forma zakona se mijenja, ali se ne mijenjaju stavovi
sluzbenih osoba (i o¢ekivanja onih s druge strane).

Kolodko: Situacija varira od zemlje do zemlje, ali kla-
dim se da je vladavina zakona u Sloveniji veca negoli u
Gr¢koj, ili da u Ce$koj nije manja u odnosu na Portugal,
a da Poljska i Madarska ne zaostaju za Ciprom i Italijom.
Bit postsocijalisticke promjene nije u privatizaciji i libe-
ralizaciji ve¢ u izgradnji institucija. To se nije dovoljno
cijenilo za vrijeme VoSingtonskog sporazuma i neolibe-
ralne politike i sad jo$§ placamo cijenu loSeg upravljanja
tranzicijskom politikom. Pa ipak je uspon poduzetnistva
u srednjoj i isto¢noj Europi izvanredan. Mislim da to du-
gujemo poduzetnicima i menadZerima, a ne hrabrosti i
mudrosti nasih politicara.

Zasto preuzimanje rizika nije razvijeno u nekim
drZavama s trZziSnim poslovanjem?

Mickiewicz: Preuzimanje rizika ovisi o
tome kakve su nam druge mogucnosti. U ze-
mljama s velikim brojem korisnika drZav-
ne pomod¢i mnogo se ocekuje od drzave, a
ne ucdi se odgovornosti i riziku.
Kolodko: To je sloZeno pitanje, isto-
dobno ima veze i s kulturom i s instituci-
jama. Preuzimanje rizika viSe je utemelje-
no u ameri¢kom sustavu vrijednosti, koji se
temelji na individualnosti, negoli u kineskom
mentalitetu, koji se temelji na konfucionizmu i postova-
nju suradnje u zajednici. U postsocijalistickim zemljama
stare navike teSko umiru i vuce se duga sjena averzije
prema riziku jer je to bila stvar drZave, a ne pojedinaca.
Ali institucije, tj. nacin na koji je regulirano trZiSte, tako-
der igraju znacajnu ulogu.

Koliko je jak odnos izmedu ekonomskog uspjeha
i drustvenih normi u pojedinim zemljama; jaci od
odnosa izmedu ulaganja i rasta BDP-a ili slabiji?

Mickiewicz: To je teSko pitanje, ali taj argument ne
uniStava vezu izmedu investiranja i BDP-a. Investicije i
poduzetnistvo pogodeni su kulturnim i neformalnim
normama, to su dublji faktori.

Kolodko: Investicije su klju¢ni faktor za ekonomski
razvoj. Ipak kultura i drustveni faktori, posebno kvaliteta
drustvenog kapitala, znace sve vise i viSe. Postoje razne
ekonomije - napredne i u razvoju, u nastajanju i u tranzi-
ciji - u kojima, bez obzira na velika ulaganja, nema rasta.
Kad govorimo o druStvenom razvoju on u ovom svijetu
ekonomske meduovisnosti ovisi o kulturi, sada vise nego
ikad prije u povijesti covjecanstva.

U kojoj mjeri ekonomski uspjeh ovisi o ekonom-
skoj transformaciji, a u kojoj je posljedica promjena
u sustavu obrazovanja i politickih promjena?

Mickiewicz: Da, politicki je sustav kriti¢no, a obra-
zovanje jo$ kriti¢nije - ako su dugorocni politicki izbori
potaknuti onim S$to Jjudi uce i kakve stavove uce u Sko-
1i. Skole mogu iznjedriti ljude koji su poduzetni, imaju
samopouzdanja, ali su i svjesni javne sfere i spremni su
sudjelovati u njoj.

Kolodko: Rekao bih da takozvana trziSta u nastajanju
u postsocijalistickim drzavama funkcioniraju bolje od de-
mokracije u nastajanju. Demokracija jo$ treba pro¢i dug
put dok ne pocne djelovati tako da podupire ekonomsku
efikasnost. Ali, treba biti siguran da postoji povratna spre-
ga izmedu to dvoje. Smjer buducih velikih postkomuni-
stickih promjena ovisit ¢e sve viSe i viSe o kulturnim i
politickim faktorima, o kvaliteti socijalistickog kapitala
i trziSnim institucijama. Ukoliko se to prije shvati, utoli-
ko ¢e se bolje time modi upravljati. Zbog transformacije
postoji stvarna prilika za zdrav, brz i odrzZiv drustveni i
ekonomski napredak u naSem dijelu svijeta. Prilika, ne
garancija. =
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