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4.3 ,,Kluczowe w nauce jest poszukiwanie prawdy. Dobry ekonomista to
ekonomista uczestniczqcy” —rozmowa z prof. Grzegorzem W. Kotodko

4.3.1 Nota biograficzna

Prof. zw. dr hab. Grzegorz W. Kotodko (www.kolodko.net). Profesor nauk ekono-
micznych i wykladowca akademicki, jeden z giéwnych architektéw polskich re-
form gospodarczych, autor wielu ksigzek, artykutéw naukowych i esejéw opubli-
kowanych w ponad 40 krajach, ekspert i konsultant mi¢dzynarodowych organiza-
cji. Dyrektor Centrum Badawczego Transformacji, Integracji i Globalizacji TIGER
www.tiger.edu.pl w  Akademii Leona Kozminskiego w  Warszawie
www.kozminski.edu.pl. Jako wicepremier 1 minister finanséw (1994-1997) dopro-
wadzil Polskg do OECD. Ponownie na tym stanowisku w latach 2002-2003 odegrat
wazng rolg w procesie integracji z Unia Europejska. W czasie gdy koordynowat
polityke gospodarcza Polski, PKB na mieszkanca wzrdst o ponad jedna trzecia.
Podréznik i maratonczyk. Urodzony w 1949 roku w Tczewie. Po ukonczeniu
w 1972 roku warszawskiej SGPiS (obecnie SGH) doktoryzowat si¢ w roku 1976,
a habilitacj¢ uzyskat na tej samej uczelni w roku 1984. Profesor zwyczajny od
1989 roku. Doktor Honoris Causa i Honorowy Profesor szeSciu zagranicznych
uniwersytetow. W latach 1982-1988 doradca Prezesa NBP. W 1989 brat udziat
w negocjacjach “Okragtego Stotu”. Czionek Rady Ekonomicznej Rady Ministréw
w latach 1989-1991. Jako stypendysta Fullbrighta przebywatl na University of Illi-
nois w USA (1985-1986). Zatozyciel i Dyrektor Zaktadu Naukowo-Badawczego
Bankowosci i Polityki Monetarnej Narodowego Banku Polskiego (1988). Research
Fellow w Swiatowym Instytucie Badawczym Ekonomii Rozwoju ONZ (WIDER)
w Helsinkach (1988, 1989 i 2002). Dyrektor Instytutu Finanséw (1989-1994).
Konsultant Migdzynarodowego Funduszu Walutowego w Departamencie Badan
(1991 i 2000) i w Departamencie Polityki Fiskalnej (1992 i 1999). W 1994 roku
Senior Research Fellow w Instytucie Finanséw i Polityki Monetarnej w Tokio. Dis-
tinguished Sasakawa Chair and Research Professor in Development Policy
w WIDER w Helsinkach (1997-98), Visiting Fellow w Banku Swiatowym (1998)
i Senior Research Fellow na Yale University (1998). Wielokrotny laureat nagréd
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Nauki, Polskiej Akademii Nauk i Polskiego
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Towarzystwa Ekonomicznego w dziedzinie badan naukowych oraz dydaktyki.
Nominowany przez Euromoney Najlepszym Ministrem Finanséw Europy Srodko-
wo-Wschodniej (1996). Za zastugi dla transformacji i rozwoju polskiej gospodarki
otrzymat z rak Prezydenta Rzeczypospolitej] Komandori¢ Orderu Polonia Restituta
(1997). Jest autorem i redaktorem 38 ksiazek oraz ponad 300 artykutéw i referatéw
naukowych opublikowanych w 24 jezykach (w tym ponad 160 po angielsku). Naj-
nowsze ksiazki po polsku to: ,,Wedrujacy Swiat”, Proszynski & S-ka 2008; ,,Polska
z globalizacja w tle”, TNOiK 2007; ,,O Naprawie Naszych Finanséw”, TNOiK
2004; ,,Strategia szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce” (wspétautor i redak-
tor naukowy), Wydawnictwo WSPiZ 2004; ,,Tygrys z ludzka twarza”, TNOiK
2002 1 ,,Moja globalizacja, czyli dookota $wiata i z powrotem”, TNOiK 2001, oraz
po angielsku ,, Transition and Beyond” (wspétautor i redaktor naukowy), Palgrave
McMillan 2007; ,,The World Economy and Great Post-Communist Change”, Nova
Science 2006; ,,The Polish Miracle. Lessons for the Emerging Markets”
(wspdtautor i redaktor naukowy), Ashgate 2005; ,,Globalization and Social Stress”
(wspétautor i redaktor naukowy), Nova Science 2005; ,,Emerging Market Econo-
mies. Globalization and Development” (wsp6tautor i redaktor naukowy), Ashgate
2003; “Globalization and Catching-up In Transition Economies”, University of
Rochester Press 2002 (opublikowana takze w 11 innych jezykach); ,,From Shock to
Therapy. The Political Economy of Postsocialist Transformation”, Oxford Univer-
sity Press 2000 (takze po polsku, chinsku, rosyjsku, ukrainsku i japonsku); ,,Post-
Communist Transition: The Thorny Road”, Rochester University Press 2000. Za-
mieszczal eseje i komentarze w Financial Times, The Economist, The New York
Times, Journal of Commerce, The European oraz cyklicznie w kilku polskich pi-
smach (Polityka, Przeglad, Nowe Zycie Gospodarcze, Prawo i Gospodarka, Maga-
zyn Olimpijski). W SGH i Akademii Leona Kozminskiego oraz kilku innych uni-
wersytetach — zwlaszcza w USA (Yale, UCLA, University of Illinois, Wesleyan
University, University of Rochester, New York) — prowadzit wyktady i seminaria
w dziedzinie ekonomii politycznej, polityki ekonomicznej, ekonomii poréwnaw-
czej, polityki rozwoju i finanséw publicznych. Kierowal pracami naukowymi i wy-
ktadat w instytutach badawczych i na uniwersytetach na wszystkich kontynentach.
Cztonek rad programowych periodykéw naukowych i instytutéw m.in. w Wielkiej
Brytanii, Japonii, Chinach, Rosji, na Wegrzech i we Wtoszech. Promotor szeSciu

ukonczonych przewodéw doktorskich. Zona, Alicja, jest redaktorem prowadzacym
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,.Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie”. Dwie corki: Julia (psycholog) i Gabriela
(studentka media design & management). Zamitowania osobiste: natura i kultura,
podréze (zwiedzit 140 krajéw), muzyka klasyczna i wspdlczesna literatura, foto-
grafia (liczne wystawy). Maratonczyk (najlepszy czas 3:38.22).

4.3.2 Zapis wywiadu®"*

Rozmowa z prof. Grzegorzem W. Kotodko (www.kolodko.net) zostata przeprowa-

dzona w dniu 17 wrze$nia 2008 w Akademii Leona Kozmifskiego w Warszawie

(www.alk.edu.pl).

MWK: Bardzo odwazna jest ostatnia ksiqzka Pana Profesora zatytutowana "We-

drujqcy swiat" (www.wedrujacyswiat.pl). Odbieram jq jako nieortodoksyjnag, poli-

tycznie Smialq probe poszukiwania nowego paradygmatu w ekonomii, a nawet wie-
cej — w naukach spotecznych. Ksiqzka jest szeroko dyskutowana, nie tylko wsrod
teoretykow i ekonomistow. Ukazata sie¢ masa recenzji pisana takze przez filozofow,
historykow, socjologow, psychologow, antropologdw, prawnikéw, ekologow, a na-
wet przyrodnikow i inZynierow. Psycholog, profesor Czapinski stwierdzit: "Ksiqzka
Jjest Swietnie napisana, jest przebogata i mozna jq, jak Biblie, studiowac od poczat-
ku do konca i od konca do poczatku”, a redaktor Andrzej Ziemski napisat, ze "Po-
dobny charakter jak 'Wedrujqcy swiat' miat wydany w roku 1970 'Szok przysztosci'
Alvina Tofflera czy 'Koniec historii’ Francisa Fukuyamy z roku 1989... Caty cywi-
lizowany swiat o nich mowit... podobnq role odegra rowniez ta ksiqzka." Oczekuje

Pan tego?

GWK: Trzeba rozkotysa¢ i odpowiednio ukierunkowaé¢ dyskusje, bo nierzadko
zmierza na manowce, czy tez kreci si¢ w koétko, bez przetomowych efektéw, wo-
kot tych samych zagadnien. Uwazam, ze w ramach obowiazujacego dotychczas
paradygmatu nie da si¢ juz wiele naprzéd posuna¢ mysli ekonomicznej. Ani od

strony deskryptywnej, ani normatywnej. Dlatego tez dochodzac mechanizméw

204 Zapis rozmowy pomiedzy profesorem Grzegorzem W. Kotodko a dr Marcinem Wojtysiak-Kotlarskim zostat
réwniez, w uzgodnieniu pomiedzy wyZej wymienionymi, opublikowany w pracy: G.W. Kotodko, Swiat na
wyciqgniecie mysli, Wydawnictwo Prészynski i Sk-a, Warszawa 2010, a takze w trzech czg$ciach w ,,Biuletynie
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” w numerach: 4/2009, 6/2009 i 2/2010.
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dtugofalowego rozwoju spoteczno-gospodarczego — a to jest sedno "Wedrujacego
swiata" — szukam innego paradygmatu i zgtaszam nowe propozycje. W szczeg6l-
nosci jest to koincydencji teoria rozwoju wyjasniajaca istot¢ przemian spoteczno-
gospodarczych, ZIP, czyli zintegrowany wskaznik pomyS$lnosci, nowa, szersza
i bardziej adekwatna dla przyszio$ci miara postgpu kulturowo-ekonomicznego,
oraz nowy pragmatyzm jako podstawa opracowywania sensownych strategii roz-

woju.

MWK: Tak, ale sq ekonomisci, ktorzy ograniczajq sie wytqcznie do ujecia deskryp-

tywnego.

GWK: Sa. Znam i taki poglad, ze ujecie normatywne nie jest juz nauka, gdyz bliz-
sze jest polityce gospodarczej jako formie aktywnosci publicznej niz ekonomii ja-
ko dyscyplinie naukowo-badawczej. Nie zgadzam si¢ z takim podejsciem, ekono-
mia bowiem ma dwa oblicza — opisowe i postulatywne. Warto moze wspomnie¢ tu
profesora Janosa Kornaia, jednego z najwybitniejszych ekonomistéw naszej czgsci
swiata. PoznaliSmy si¢ jeszcze w 1988, kiedy obaj go$cilismy w Helsinkach,
w ONZ-owskim Swiatowym Instytucie Badawczym Ekonomii Rozwoju (WIDER
— World Institute for Development Economics Research). Ot6z Kornai najwigksze
swe dzieta napisat do tamtego mniej wigcej czasu. I byta to ekonomia typowo de-
skryptywna. W szczeg6lnosci objasnial on socjalistyczna gospodarke centralnie
planowang jako gospodarke niedoboréw. Z kategorii niedoboréw stworzyt wrecz
0$ swej teorii systemu realnego socjalizmu. Jego twérczo$¢ tamtego okresu — od
"Anti-Equilibrium" (1971) po "The Socialist System: The Political Economy of
Communism" (opublikowana dopiero w 1992, cho¢ napisana przed 1990 rokiem)
charakteryzowata si¢ w zasadzie brakiem rozwazan normatywnych. Gdy niedaw-
no sig spotkalis$my, przekonywal mnie, ze to dlatego, iz juz wtedy byt przekonany
o niereformowalnosci tamtego systemu, wigc nic nie pisal, jak go poprawia¢. Nie
wiedziat kiedy i jak to sig stanie — bo nikt tego nie wiedzial — ale z jego teorii wy-
nikato niejako implicite, ze system ekonomiczny bloku wschodniego musi upas¢,
bo nie jest dostatecznie efektywny i konkurencyjny. Dopiero po 1990 roku Kornai
przechodzi takze na plaszczyzng ekonomii normatywnej, ale sg to juz duzo stabsze
prace, mato innowacyjne i w niktym stopniu wptywajace na ksztaltowanie nowe;j

rzeczywistosci. Nawiazuj¢ do tego po to, by pokazac, ze w ekonomii mozna ogra-
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niczy¢ si¢ do ujecia wylacznie opisowego, cho¢ jest miejsce takze na postulatyw-
ne. Zawsze bowiem — nawet w schytkowych systemach czy kryzysowych sytu-
acjach — mozna zmierza¢ do poprawy sytuacji. Jest to zarowno kwestia metodolo-

gii, jak i wartoSci.

MWK: W dyskusji o podejsciach metodologicznych w nauce nie ma jednoznacznie
obowiqzujqcej koncepcji, ktorq podzielajq wszyscy. Mozna powiedziec, ze historia
filozofii nauki zna wiele pradow i koncepcji myslowych, ktore poznawane sq przez
naukowcow z roznych dziedzin wiedzy i ktore stanowiq czesto punkt wyjscia do
okreslenia wltasnego podejscia badawczego poszczegolnych szkot czy pojedynczych
badaczy. Jako klasyczne wymienia sie m.in. poglady Newtona, Kartezjusza czy tez
Berkeleya; z czasow bardziej nam wspotczesnych przywotaé mozna poglady Po-
ppera, Lakatosa, Kuhna czy Feyerabenda. Czy mogtby Pan wskazaé osobe/poglady
na temat metodologii nauk, ktore wywarty najwiekszy wptyw na Pana droge rozwo-
Jju naukowego? Jakie byty kluczowe doswiadczenia w Pana rozwoju naukowym,

ktore miaty zwiqzek z kwestiami metodologicznymi w nauce?

GWK: Zawsze przyznaje si¢ do swego promotora, u ktérego pisalem prace
magisterska i doktorska, a i1 pdzniej duzo wspdtpracowaliSmy i toczyliSmy
niekonczace si¢ debaty. Mam na mysSli profesora Maksymiliana Pohorille, ktéry
zmart kilka lat temu. Bardzo wiele nauczytem si¢ od niego. Na dobra sprawe to on
zrobit ze mnie ekonomistg. MieliSmy przy réznych okazjach wiele dyskusji
metodologicznych, cho¢ nie byly one jako§ specjalnie zorganizowane.
Przygladalem si¢ takze innym uczonym. Z polskich ekonomistéw muszeg
wspomnie¢ zwlaszcza profesora Jozefa Pajestkg, a z socjologéw Jana
Szczepanskiego. Z zagranicznych sporo zawdzigczam madros$ci i radom Profesora
Domenico Mario Nutiego, z Universita di Roma "La Sapienza" i London Business
School, najwybitniejszego zachodniego ekonomisty wsréd zajmujacych si¢ wpierw
reformami gospodarki socjalistycznej, a pdZniej posocjalistyczna transformacja.
Pomijajac prawie juz zapomniane zajecia na Studium Doktoranckim
SGPiS w latach 1970. nigdy nie odbytem systematycznych studiéw z metodologii
badan ekonomicznych. Raczej byto to uczenie si¢ poprzez wchodzenie w glab tej
nauki i zdobywanie kolejnych do$wiadczen. Klasyczne learning by doing. Sporo

rozgladatem si¢ wokét w trakcie kolejnych wizyt w rozmaitych osrodkach




117

naukowych i badawczych. Nie tylko w Europie. Takze w USA, od uniwersytetow
Yale, gdzie kontaktowatem si¢ z profesorem Jamesem Tobinem, i Urbana-
Champaign, gdzie napisalem wspdlnie z profesorem Walterem McMahonem
artykut opublikowany w "Kyklos", po Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy, gdzie podczas semestralnego pobytu w 1998 miatem okazje
wspolpracowa¢ z profesorem Josephem Stiglitzem nad "Konsensusem Post-
Waszyngtonskim". PéZzniej wiele inspiracji intelektualnej przyniosty liczne wizyty
w Chinach, bo tam nie tylko mozna wiele podpowiedzie¢, ale takze od niektorych
wybitnych ekonomistéw, jak chociazby od profesora Justina Yifu Lina, czegos$ sig
dowiedziec.

To wszystko wiodlo do heterogenicznosci i nieortodoksyjnosci. A takze do
politycznej niepoprawnos$ci — od pracy magisterskiej w roku 1972 na temat
nier6wnowagi rynkowej w Polsce poprzez doktorat w 1976 roku na temat
cykliczno$ci  wzrostu w  gospodarce centralnie planowanej do ksiazki
"profesorskiej" na temat inflacji w gospodarce socjalistycznej napisanej w latach
1984-85. I zawsze potem. Stosowana przeze mnie metodologia jest zatem efektem
aktywnoséci intelektualnej 1 nieustannych poszukiwan przez wszystkie
dotychczasowe lata pracy. Jest to rezultat bardziej spontanicznosci niz planowej
akcji. Tak wyszto.

MWK: Ciekawe, ze Pan wspomniat prof. Pohorille, bo przypomina mi sie jak kilka
lat temu moj szef, prof. Kasiewicz, réwniez wspomniat o prof. Pohorille jako

o cztowieku istotnym 7 punktu widzenia rozwoju nauki w Polsce.

GWK: Na pewno dziatalnos¢ Profesora Pohorille wniosta olbrzymi wkiad do pol-
skiej, 1 nie tylko, mysli ekonomicznej. Po niektére jego prace dawno juz temu pisa-
ne nadal warto sigga¢. Takze ze wzgledéw metodologicznych. Od tej strony to
wzOr rzetelnosci. Byt to cztowiek $wiatty, intelektualnie otwarty i niekonwencjo-

nalny. Wiele si¢ od niego nauczytem.

MWK: Czy, a jezeli tak, to jak kwestia braku mozliwosci okreslenia w praktyce
precyzyjnego podziatu pomiedzy poszczegdlnymi naukami spotecznymi rzutuje na
prawidtowos¢ procesu poznania? Jakie szczegotowe uwagi mozina wyrazi¢c w po-

wyzszym kontekscie pod adresem ekonomii, a jakie pod adresem zarzqdzania? Czy
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mamy do czynienia ze swoistq rywalizacjq nauk spotecznych o ich pola badawcze?

Jak powyzsze wptywa na proces powstawania wiedzy?

GWK: Naktadanie si¢ obszar6w badawczych jednym komplikuje proces naukowy,
innym nie. Mnie to wrgcz pomaga. W ,,Wedrujacym $wiecie”, nawiazujac do zna-
nej frazy przypisywanej Einsteinowi, ze my$lenie ma przyszio$¢, wywodzg, iz in-
terdyscyplinarne myslenie ma wielka przyszto$§¢. Dzisiaj w ramach jednej dyscy-
pliny nauki — moze to by¢ ekonomia albo socjologia w naukach spotecznych, czy
tez fizyka albo chemia w przedmiotach $cistych — poszukiwanie wielkich odkry¢,
kreowanie wielce nowatorskich koncepcji czy tez innowacji teoretycznych jest
wzglednie rzadkie. Wspétczesnie najciekawsze problemy tkwia na styku dyscyplin.
I tam tez — na tym styku — znajduja si¢ ich rozwiazania. Je$li kto§ chce uprawiaé
nauke przez duze N, jesli kto$ chce by¢ uczonym, a nie naukowcem czy pracowni-
kiem naukowym, jesli kto$ chce by¢ artysta, a nie rzemies$lnikiem czy chatturni-
kiem, to musi uprawia¢ podejscie interdyscyplinarne. Naprawde interdyscyplinar-

no$¢ ma wielka przysztosc.

MWK: To w takim razie jak uprawiaé te nauke przez N, interesujqc sie szeroko
otaczajqcym nas Swiatem, jezeli, pragmatycznie podchodzqc do sprawy, mamy
ogromngq literature naukowq, dostepng czesto w odlegltosci jednego klikniecia

myszkq. Jak planowac efektywnie we wspotczesnych czasach prace badawcze?

GWK: To wielka sztuka. Dobrze, jesli wspiera ja intuicja, ale przeciez nie mozna
si¢ na niej opieraC. Po pierwsze, trzeba opanowa¢ umiejgtnos$¢ nieczytania bezwar-
tosciowej czy niewiele wartej literatury, ktéra jednak dominuje. Tak jak marne fil-
my w kinie czy nudne nagranie muzyczne. Pytany o to, jak rzezbi tak pigkne posa-
gi, Michal Aniol spojrzat na Dawida i odrzekl: to proste, bior¢ bryl¢ marmuru
1 — wiedzac, co pragng osiagnaé — dtugo studiuj¢ jej strukturg, a potem wyrzucam
wszystko, co niepotrzebne. Jakiez to proste, a jakie genialne! I to jest ta metoda.
Notabene, te¢ anegdote o Michale Aniele onegdaj opowiedzial nam wtasnie profe-
sor Pohorille. Tak wigc trzeba §miato oddziela¢ ziarno od plew, co jest w pewnym
stopniu sztuka, ale takze techniczna umiejgtnoscia.

Nie mam zadnej recepty, jak wlasciwie wykonywac te prace; umiejgtno$e

ta przychodzi z czasem. Im szybciej, tym lepiej. Trzeba wiedzie¢, czego nie nalezy
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czyta¢. Przede wszystkim nie nalezy czyta¢ gazet, bo to jest totalne marnowanie
czasu. Jesli pracownicy nauki, bywa, ze z tytulem profesorskim przed nazwiskiem,
powotuja si¢ w swych pracach na gazety jako zrddlo, a gazety nie powotuja si¢ na
profesoréw, to jest to chory uklad. Ale niestety wigkszo$¢ ekonomistow wigcej
czasu spedza na lekturze gazet i ogladaniu telewizji niz na studiach literatury. Jak
tu uprawia¢ prawdziwa nauke, gdy w gtowie, miast klarownosci, szum informacyj-
ny? Stad juz krok do inspirowania si¢ publicystyka, wdawania si¢ w spory ideolo-
giczne 1 kidtnie polityczne, oczywiscie z marnym tegoz, jesli jakimkolwiek, efek-
tem naukowym.

Na wiasny uzytek dzielg tych, ktérzy paraja si¢ ,,nauka” na trzy grupy: ar-
tystow, rzemie$lnikéw i chatturnikéw. Artystéw na palcach jednej reki mozna poli-
czy¢ (znamienita jest opowiesC, tez zastyszana od profesora Pohorille, o pewnym
dostojnym profesorze, ktéry zwykl mawia¢: w mej specjalnos$ci prawdziwych
uczonych policzy¢ mozna na jednym palcu reki...). Rzemieslnikéw jest sporo, bo
sa bardzo potrzebni, tak jak ma to miejsce w rzemiosle sensu stricte. Podczas gdy
wybrancy potrafia wyrzezbi¢ Dawida, jak zrobit to Michal Aniol, inni z kolei po
prostu dlubia mozolnie dlutem, aby wykonywac seryjnie figurki cierpiacego Chry-
stusa czy wesotych krasnali, ktére potem sprzedawane sg na jarmarkach. Oczywi-
scie, mozna tez seryjnie thuc kopie Dawida 1 tez sprzedawac na jarmarku. Obie te
formy aktywnosci — artyzm i rzemiosto — sa spotecznie i ekonomicznie uzyteczne
i ich potrzebujemy. Dlatego bynajmniej nie jest zmarnowany czas po§wigcony na
prace przyczynkarskie i analityczne, na rozmaite studia przypadkéw i aplikacje.
Ale oprécz tego jest jeszcze trzecia grupa oséb, czyli chatturnicy, dla ktérych wia-
sna wiara badz udawanie, ze co$ tworza, jest po prostu sposobem zarabiania na zy-
cie. I ta grupa stanowi przewazajaca cz¢$¢ tzw. pracownikow naukowych. Pierw-
sza grupa to tworcy, druga i trzecia — odtwdrcy, przy czym rdznig si¢ oni od siebie
skalg uzyteczno$ci swych dziatan. Wszystkie te typy znajdzie Pan na kazdej uczel-
ni, Panskiej i mojej tez. Takze na Yale i na Lomonosowie; bylem, to wiem. Artysci
tworza, rzemie$lnicy odtwarzaja i udaja, ze tworza, a chalturnicy udaja, ze odtwa-

17aja.

MWK: To jak Pan sam odpowiedziatby na pytanie, co to jest nauka?
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GWK: Nauka to tworzenie wiedzy, a nie odtwarzanie pogladéw zapozyczonych od
innych, cho¢by one same z siebie byly wielce naukowe. Nauka to obserwowanie
i wychwytywanie obiektywnych prawidlowosci rzadzacych zjawiskami i procesa-
mi oraz formutowanie z ich wiazek praw, w oparciu o ktére budowa¢ mozna teorig.

To ostatnie wszakze to juz najwyzsza szkota jazdy, to juz ta nauka przez N.

MWK: A uczony? Kogo mozna uznaé za uczonego?

GWK: Aby zastugiwa¢ na miano uczonego, trzeba $wieci¢ wlasnym $wiattem.
Wigkszo$¢ badaczy wszakze $wieci, jesli w ogodle, jedynie $wiattem odbitym.
W powszechnym odbiorze, ktdry niestety udziela si¢ rowniez czgsci elit intelektu-
alnych, wybitny naukowiec to stawny naukowiec. Dotyczy to szczegdlnie ekono-
mistéw, bo tym najtatwiej osiagnac publicity poprzez wystgpowanie w telewizji
1 wypisywanie w gazetach. Telewizyjne gadulstwo i gazetowa pisanina sga po sto-
kro¢ tatwiejsze niz naukowa twdrczos$¢, a zarazem sg zrédlem popularnodci i, cze-
sto, pienigdzy. A w rezultacie splendoru i, w niektérych przypadkach, nawet wta-
dzy. I tak oto "znany ekonomista" staje si¢ "wybitnym ekonomista", cho¢ brak jego
wybitnych, autentycznie naukowych dziet — bo nie istnieja — nie tylko w U.S. Con-
gress Library, ale nawet w Bibliotece Narodowej. Dobrze jesli chociaz sa erudyta-
mi, bo przeczytali duzo napisanych przez innych autoréw ksiazek (tych, ktére war-
to czyta¢) i maja umiejetnosci retoryczne i dydaktyczne. To tez cenne i potrzebne.
Oczywis$cie i u nas s3 wybitni uczeni, ze wymieni¢ tylko profesora Wtady-
stawa Szymanskiego, ktérego osobiscie uwazam za najwybitniejszego wspédtcze-
snego polskiego ekonomistg, czy tez profesora Witolda Maleckiego, o ktérym tez

mato kto styszat. Pan zna te nazwiska?

MWK: Profesor Szymanski byt recenzentem mojego doktoratu, rowniez bardzo go

cenie.

GWK: Bardzo shlusznie. Ciekawa bylaby anonimowa ankieta przeprowadzona
w krggu 0s6b uwazajacych si¢ za ekonomistéw, w ktérej poproszono by respon-
dentéw o wymienienie najwybitniejszych ekonomistow Polski. Uwazam, ze naj-
czedciej przywolywano by tych najbardziej znanych, bo najglos$niejszych w me-
diach. Watpig, aby znalazt si¢ w tym gronie profesor Szymanski, ktéry nie wygtu-
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pia si¢ w telewizji i nie wypisuje nonsensOw w Gazecie Wyborczej czy jakim$ opi-

niotworczym, niestety, tygodniku.

MWK: To znaczy, ze uwaza Pan Profesor, zZe 7z naukq — tq prawdziwq, przez
N — mamy do czynienia, takze w ekonomii, jedynie wtedy, gdy wyniki badan wnoszq

nowe elementy?

GWK: Nauka to tworzenie wiedzy poprzez kreowanie wartosci dodanej, a wigc
doktadanie do juz istniejacego zasobu wiedzy kolejnych segmentéw. Czy trzeba
wiedzie¢ wszystko, co inni wiedza, aby dotozy¢ co$ nowego? Teoretycznie tak,
praktycznie nie. Zwlaszcza, ze praktycznie nie jest mozliwe, aby wiedzie¢ wszyst-
ko, co inni wiedza. Natomiast bez watpienia trzeba bardzo duzo wiedzie¢, zeby
wiedzie¢, czego si¢ nie wie i zadawac sobie trudne pytania. Chodzi o takie pytania,
na ktore kto$ do tej pory jeszcze nie odpowiedzial albo odpowiedziat zle. Dlatego
tak wazne sa madre pytania. Naturalnie, istnieje duze niebezpieczenstwo wywaza-
nia otwartych drzwi. Czgsto stykam si¢ z przypadkami poszukiwania odpowiedzi

na pytania, na ktére kto$ inny juz odpowiedziat.

MWK: Takze w nauce o zarzqdzaniu?

GWK: Z zarzadzaniem problem jest nieco bardziej skomplikowany, bo mamy tutaj
wyraznie do czynienia z réwnoleglym ujgciem deskryptywnym, czyli opisowym
(jak dziata?) oraz normatywnym, czyli postulatywnym (co robi¢, by dziatato le-
piej?). Nauka o zarzadzaniu nie moze ze swej natury by¢ li tylko opisowa. Co wig-
cej, z jednej strony mamy nauk¢ o zarzadzaniu, z ktérej to dyscypliny przyznajemy
dyplomy MBA oraz tytuty doktorskie i habilitacje, takze na mojej znakomitej
uczelni, Akademii Leona Kozminskiego, z drugiej za$ chodzi o zarzadzanie jako
proces podejmowania decyzji, rozwiazywania konfliktogennych sytuacji, prowa-
dzenia firmy. Gdy bytem na studiach, to nauczano nas TOZ — teorii organizacji
i zarzadzania. Od tego czasu nastapila istna eksplozja tej gatezi ekonomii, cho¢ to
nie tylko ekonomia, bo poniekad wiedza interdyscyplinarna.

Odwotujac si¢ do wlasnego doswiadczenia mogg powiedzie¢, ze gdy by-
fem dwakro¢ wicepremierem i ministrem finanséw, opieratem si¢ na swojej wiedzy
teoretycznej, gdyz skutecznag polityke rozwoju — taka jak "Strategia dla Polski"
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w latach 1994-97 czy "Program Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej" w latach
2002-03 — mozna realizowa¢ tylko na bazie poprawnej teorii. Jednakze gltéwne
problemy, ktérych rozwiazywaniem si¢ zajmowatem, mialy zasadniczo charakter
menedzerski. Wykonujac rozmaite zadania sktadajace si¢ na catoSciowa strategig
mialem nieraz wrazenie, Ze to operacyjne zarzadzanie kryzysem. Poswigcatem gros
czasu na rozwigzywanie konkretnych probleméw, ktére nagle si¢ wytaniaty lub
ktére inni $wiadomie tworzyli, czasami na zto$¢, z motywacji ideologicznych czy
politycznych, innym razem, czgsciej, kierujac si¢ partykularnymi interesami. Wie-
dza teoretyczna — tak z ekonomii ogélnie, jak i z zarzadzania w szczeg6lnosci —
jest niezbedna dla skutecznej polityki gospodarczej i sprawnego zarzadzania, ale
absolutnie niewystarczajaca. Dlatego tak czgsto profesorowie angazowani do poli-
tyki, nawet najlepsi w swojej dziedzinie, nie radza sobie w gabinetach rzadowych
1 ministerialnych. Co ciekawe, zdecydowanie rzadziej angazuje si¢ ich w biznesie,
do prowadzenia firm. Nie nadaja si¢ do tego, bo maja umieje¢tnosci "z innej potki".
Mozna przez wiele lat znakomicie wyklada¢ i nawet napisa¢ nowatorski podrecz-
nik akademicki i roztozy¢ dobra firm¢ w jeden semestr. Oczywiscie, zdarzajq si¢
wyjatki.

To pewnie dla wielu zaskakujace, ale wykorzystywanie wiedzy ekono-
micznej w prowadzeniu polityki gospodarczej stanowi margines. Gdy pierwszy
raz wchodzitem do polityki — wiosna 1994 roku, po okresie szoku bez terapii na
poczatku tamtej dekady — wydawato sig, ze rzadzacy wynajmuja mnie, bezpartyj-
nego fachowca i racjonalnego pragmatyka, jak szachist¢ do rozegrania mistrzow-
skiej partii. Zakladatem — jak si¢ szybko okazato, do$¢ naiwnie — Zze rozgrywajac tg
intelektualng parti¢ bede mial wokdt spokéj i cisze, a kiedy poprosze o szklanke
wody, to ja dostang. Przyjmowatem, Ze bed¢ miat sprzyjajace warunki do nieustan-
nej koncentracji na tym, na czym si¢ znam, czyli na grze w szachy, co w tym przy-
padku oznaczalo sterowanie gospodarka poprzez stosowne reformy strukturalne
1 budowe instytucji sluzacych zréwnowazonemu rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu. A to nie tak. W rzeczywistoSci znakomita czg$¢ czasu — z tych
kilkunastu godzin pracy przez siedem dni w tygodniu — absorbowata walka
o utrzymywanie procesOw w ryzach, o to, zeby w ogéle myslenie strategiczne do-
minowato i nadawa¢ biegowi spraw pozadany kierunek. Ogrom czasu i energii
szedl na pokonywanie politycznych przeszkdd, ktére mnozyly si¢ permanentnie.

To wtedy ukulem powiedzenie: "Mnie nie jest potrzebna zadna opozycja, wystar-
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czy wlasna koalicja". Trzeba byto nieustannie zwaza¢ na sojusznikow-
przeciwnikéw, by nie dosta¢ nozem w plecy... Innymi stowy, proporcje aktywno-
$ci intelektualnej, polegajacej na umiejgtnosci czerpania z naukowej, teoretycznej
wiedzy, oraz praktycznej dziatalnosci politycznej i menedzerskiej byly zgota inne,
niz to si¢ wydaje komus, kto jedynie pracuje na uczelni i bez uprzedniego "fronto-

wego" doswiadczenia wypowiada si¢ o polityce gospodarczej czy zarzadzaniu.

MWK: A dydaktyka? Jak sie ma nauka do dydaktyki, 7 jednej strony, i praktyki,
zdrugiej?

GWK: Prowadzenie zaj¢¢ z zarzadzania to nie to samo, co prowadzenie firmy czy
kierowanie finansami panstwa. Nawet rzeczy tak prostej, jak jazda na rowerze, nie
mozna nauczy¢ si¢ z ksigzek, inna bowiem czg$¢ kory mézgowej kumuluje wiedzg
teoretyczng na temat zasad jazdy, inna za$ steruje procesem motorycznym, ktory
powoduje, ze nogi pedatuja, a btednik umozliwia utrzymywanie réwnowagi. Moze
kto$§ by¢ zaiste wybitnym uczonym — przez W i U — i by¢ totalnie nieprzydatnym
do rozwiazywania jakichkolwiek probleméw praktycznych. Bywa tez, ze znakomi-
ty uczony zupetnie marnie wyktada. Takie opinie styszalem o profesorze Oskarze

Lange, acz sam nigdy si¢ ze wzgledu na réznicg wieku nie zetknatem.

MWK: Jakie podejscie metodologiczne w naukach spotecznych, w tym w szczegol-
nosci w naukach ekonomicznych oraz naukach o zarzqdzaniu, jest Pana zdaniem
najbardziej rozpowszechnione? Jakie narzedzia badawcze w konsekwencji dominu-
ja i dlaczego? Z czego wynika powszechnos¢ danego, dominujqcego podejscia me-

todologicznego?

GWK: Komparatystyka. Kto poréwnuje, ten rozumie duzo wigcej. Im czesciej
1 wigcej si¢ pordwnuje, tym szersze i glgbsze jest pole obserwacji. Kto madrze po-
réwnuje, ten wie. Chcac poznawac $wiat 1 mechanizmy rzadzace ewolucja wspot-
zaleznej gospodarki globalnej — a taki przeciez ma ona wspdtczes$nie charakter i ta-
koz bedzie w przysztosci — trzeba stosowac analiz¢ poréwnawcza. Trzeba tez wiele
rozmawia¢ z ludzmi i poréwnywac, co — czyli dlaczego? — mysla, nawet jak si¢
myla, co przeciez nierzadko si¢ zdarza. Na pewno warto ankietowa¢ grupy celowe

1 zadawa¢ im wiasciwe pytania. Trzeba tez jak najwigcej podrézowaé. Podrézowa-
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nie to nie tylko ogladanie rzeczy ciekawych i pigknych, podziwianie réznorodnosci
natury i kultury. Podr6zowanie to poréwnywanie.

Uwazam, ze to wlasnie poréwnywanie jest podstawowa metoda badawcza,
takze w naukach spotecznych i ekonomii. Cokolwiek si¢ zaktada badz twierdzi,
zawsze dzieje si¢ to na jakims$ tle. Gdy co$ si¢ obserwuje czy analizuje, to ma to
zawsze jaki$ punkt odniesienia. Na dobra sprawg proces naukowy w duzej mierze
polega na poréwnywaniu 1 wyciaganiu stad ptynacych wnioskow.

Gdy Pan pyta, jaka jest moja postawa metodologiczna, to powiedziatbym,
ze jestem ekonomistg uczestniczacym. I poréwnujacym. Uczestnicze w zyciu pu-
blicznym i1 prowadzg swe studia interdyscyplinarne, wiele podrézujac. Czytam
réznego rodzaju literatur¢ naukowa, nie tylko ekonomiczna, nie tylko po polsku.
Gdy idzie o literatur¢ anglosaska, nigdy nie czekam na polskie przektady, tylko
siggam do oryginatu. Czas przeciez liczy si¢ bardzo. Swoje trzeba wiedzie¢ i mie¢
racje we wlasciwym czasie, a nie w ogéle. Spotykam si¢ z wieloma ludzmi: z naj-
wybitniejszymi przedstawicielami nauki, ktérzy juz przeszli do historii, z tymi
z pierwszych stron gazet, ze Swiata kultury, polityki i biznesu, ktérzy maja co$ cie-
kawego do powiedzenia. Ale interesuja mnie takze przejawy zwyklej aktywnosci
ludzi, ich kultury czy religie. Rozmawiam tez z maluczkimi, z tymi, ktérzy — jak
powiadaja — wiaza koniec z koncem albo zyja od sezonu do sezonu. Nie tylko kon-
takty z profesorami, ale i z analfabetami moga by¢ ksztalcace. To zawsze poucza-
jace 1 wartosciowe do$wiadczenie, bo daje materiat do przemy$len i poréwnan.

Wiele podrézujg. Zjezdzietem juz 140 krajéw. Niedawno bytlem w Kolum-
bii, Wenezueli, Surinamie i Gujanie oraz na Trynidad i Tobago. Przejechatem 10
tysiecy kilometréw podczas 50 dni, $§piac w 35 miejscach. Podrézujac samotnie lo-
kalnymi $rodkami transportu z miejscowa ludnoscia wiele rozmawiatem, nieustan-
nie poréwnujac. Bywatem w sytuacjach niebezpiecznych, niekiedy ekstremalnie
trudnych i ryzykownych z powodéw logistycznych, klimatycznych, politycznych.
I caly czas si¢ uczylem. Bylem takze w Iranie, Katarze, Bahrajnie, Kuwejcie i Al-
gierii. Kolejne wizyty w USA i Japonii. Ponownie kilka razy w Chinach i Rosji, ale
takze w Hiszpanii i we Wloszech i w jakze wielu innych miejscach. Mégtbym po
tych podrézach poprowadzi¢ semestralne seminarium z ekonomii poréwnawczej
albo z ekonomii rozwoju. Bo gdy podrézujg, to jestem jednocze$nie turysta i eko-

nomista; staram si¢ obserwowac i wyciaga¢ wnioski. W konsekwencji gdy pisze,
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jak walczy¢ z bieda, posiadam zupetnie inng perspektywe niz rzemie$lnicy i chat-
turnicy, ktérzy nigdy prawdziwej biedy matych tego §wiata na oczy nie widzieli.

Oczywiscie, takie podej$cie bynajmniej nie oznacza, ze jezeli kto§ pisze,
dajmy na to, pracg z zakresu socjologii badz psychologii na temat skutecznosci al-
ternatywnych technik penitencjarnych, to musi siedzie¢ w wigzieniu, aby wigcej
zrozumie¢ i wladciwie zrealizowaé swe zamiary badawcze. Tym niemniej — acz
nigdy w zadnym wigzieniu nie bylem i na penitencjarnosci si¢ nie znam — nie wy-
obrazam sobie dobrej pracy o wigziennictwie napisanej przez kogos, kto wigzienia
i system penitencjarny zna jedynie z ksiazek czy filméw. Trzeba czytaé, chodzi¢ do
kina i odwiedza¢ sale koncertowe, ale takze trzeba z niejednego pieca chleb jesc.

Jestem tez ekonomista uczestniczacym, gdyz miatem okazj¢ weryfikowac
— sadze, ze z dobrym skutkiem, cho¢ niech juz to inni oceniaja — swoje teorie
w praktyce gospodarczej. Bedac wicepremierem i ministrem finanséw Rzeczypo-
spolitej zajmowalem si¢ rozwiazywaniem realnych probleméw w polityce ekono-
micznej, nie tylko finansowej. Reformy strukturalne i budowa instytucji gospodar-
ki rynkowej, strategia wzrostu i polityka spoteczna to zadania tylez politycznie
trudne, co intelektualnie fascynujace. Doradzalem tez paru rzadom w réznych czg-
$ciach $§wiata. Wciaz podczas podrézy — nawet tych turystycznych, zupetnie pry-
watnych — spotykam si¢ z politykami i ich doradcami odpowiadajac im na wiele
pytan, a i sobie jeszcze wigcej przy okazji zadajac. Tak wigc to nie tylko dzielenie
si¢ wlasng wiedza z innymi, to réwniez nieustanne poszerzanie tej wiedzy.

Jestem tez molem ksiazkowym. Przed telewizorem nie przesiaduj¢ wcale —
literalnie zero. W bibliotece, zwtaszcza tej mojej, domowej — dniami i, zwlaszcza,
nocami. Notabene, pracuj¢ zazwyczaj do pdznych godzin nocnych czy wrecz
wczesnych rannych. Zdecydowanie wigcej czasu poswigcam na czytanie ksiazek
1 artykutéw niz na poszukiwanie materiatéw w internecie. Internet to potgga i ko-
rzystam z niego, ale bynajmniej nie datem si¢ zdominowa¢ czy uzalezni¢. I dlatego
kazdego, zwtaszcza studentdw, zachgcam, by czytali ksiazki. Martwi mnie, ze lu-
dzie, takze ci ksztalcacy si¢ i prowadzacy badania naukowe, czytaja coraz mniej
ksiazek i fachowych periodykéw, poniewaz tudza sig, ze w internecie jest wszyst-
ko. Otéz dalece nie wszystko. W sieci dominuje informacja niskiej wartosci, "na
wierzchu" bywa chiam, ktérego nawet nie warto otwiera¢. To potezne medium, ale
postugiwanie si¢ nim jest ryzykowne, bo tatwo zatraci¢ si¢ i zmarnowac czas.

Trzeba umie¢ korzysta¢ z internetu, co wcale nie jest tatwe, bo tu jeszcze bardziej
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niz w przypadku "twardej", papierowe;j literatury, trzeba umie¢ selekcjonowac 1 od-
réznia¢ ziarno (mndstwo) od plew (zatrzgsienie!).

Przy tym wszystkim w naukach spolecznych nalezy wystrzega¢ sig¢ snobi-
zmu i mody. To zadziwiajace, jak w krggach intelektualnych silne sg te w istocie
dewiacje. Takze podporzadkowywanie si¢ poprawnosci politycznej jest mi obce.
Bedac intelektualnie niezaleznym, mogg sobie na to w calej rozciagtosci pozwolic.
A wigc czytam to, co madrzy ludzie napisali i stucham, co ciekawego maja do po-
wiedzenia. Caty czas myslg. A jak juz sam mam co$ do przekazania, to méwig i pi-
szg. Ot, takie jest cate moje zycie: czytam, stucham, mysle, méwig, piszg.

Ale tez staram si¢ codziennie godzing biega¢. Nie grywam w snobistycz-
nego golfa czy skadinad fajnego tenisa, co kiedy$ robilem, nie uprawiam tez spor-
téw grupowych, wymagajacych socjalizowania si¢ (kiedy$ grywali§my w siatkow-
ke w grupie miodych pracownikéw naukowych SGPiS), poniewaz nie mégtbym
w tym czasie myS$le¢ o tym, co mnie frapuje. A biegajac — rozmys$lam. To nie jest
bynajmniej czas marnowany ani nawet poswigcany. To czas dobrze wykorzysty-
wany. Gdy biegng, tez pracujg, bo mysli biegna razem ze mna, czgsto duzo szyb-
ciej. Czy to jest metoda mojej pracy? Tak. Jedni podczas pracy pija kawe albo pala
papierosy. Kiedys, dawno temu, tez to robilem. Pracujac w domu zawsze — zawsze
— stucham muzyki. Klasyczna, New Age, troch¢ jazzu. Krétko — w zdrowym ciele
zdrowy duch!

Czyli heterodoksja i komparatystyka, interdyscyplinarno$¢ i komplekso-
wos¢, sceptycyzm i formalna logika, intelektualna niezaleznos$¢ i ciekawos¢, upor
w dochodzeniu do sedna i niepoprawnos¢ polityczna, na pewno nonkonformizm —
a wszystko to we wlasciwych proporcjach i sekwencji — to jest moja metodologia

badan naukowych.

MWK: Panie Profesorze, opowiadat Pan o swoim uczestniczeniu, o byciu ekonomi-
stq uczestniczqcym. Rozumiem, ze bez waqtpienia kwestia obserwacji jako metody
pojawita sie jako istotne doswiadczenia w zZyciu Pana Profesora. Na marginesie
chciatem zapytac, czy to nie jest troche tak, Ze pisanie o biedzie i rozwoju wymaga
uczestniczenia? Przychodzq na mysl skojarzenia z Amartyq Senem, z ktorym — o ile

wiem — tez Pan miat okazje wspotpracowac i razem publikowac...
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GWK: Tak, to wybitny ekonomista. Jeden z tych, od ktérych naprawd¢ mozna sig
duzo nauczy¢. I cenig sobie to, ze mieliSmy okazj¢ parg razy si¢ zetknac. Jeszcze
wigcej kontaktéw mialem z Douglassem Northem, Stanleyem Fischerem i Jacobem
Frenkielem, a zwlaszcza z Robertem Mundellem, skadinad Przewodniczacym Ra-
dy Naukowej Centrum Badawczego Transformacji, Integracji i Globalizacji TI-

GER (www.tiger.edu.pl), ktére zatozylem w 2000 roku w Akademii Leona Koz-

minskiego i ktérym weciaz kieruj¢. Gdy teraz Pan pyta, dochodz¢ do wniosku, ze
tak bliska mi heterogeniczno$¢ — albo eklektyzm, jak wola inni, takze niekt6rzy
z recenzentow "Wedrujacego swiata" — w duzej mierze bra¢ si¢ musi z moich kon-
taktow z plejada znakomitych mistrzéw ekonomii, ale o jakze r6znych orientacjach
teoretycznych — od marksizmu i keynesizmu poprzez instytucjonalizm i struktura-
lizm do monetaryzmu.

Sam przyjatem postawe ekonomisty uczestniczacego, ale nie w znaczeniu
tzw. ekonomii uczestniczacej czy partycypacyjnej (parecon). Mozna w wielu wy-
darzeniach, zjawiskach, procesach nie uczestniczy¢, w takim sensie jak to pojmuje,
ale wiem, jak to uczestniczenie wzbogaca. Nie trzeba by¢ biednym, by sensownie
ze scjentystycznego punktu widzenia pisa¢ o biedzie czy tez bogatym, by wyjasnic¢
teoretycznie istot¢ i zrodta bogactwa. Ale by zrozumie¢, co i dlaczego tak napraw-
de¢ tam wewnatrz si¢ dzieje, to trzeba tam samemu zagladac. Latwiej pojaé istotg
nedzy i zaproponowac¢ sensowne strategie jej przezwycig¢zania, gdy wedruje si¢ po
Boliwii, Laosie czy Malawi i zrozumie¢ zrédla zamoznosci i procesy don prowa-
dzace, gdy odwiedza si¢ Norwegi¢, Szwajcari¢ czy Kanadg. Kant mégt dochodzié
do swych wiekopomnych koncepcji, nie opuszczajac nigdy Krélewca, Darwinowi
nigdy by sig to nie udato, gdyby cale zycie siedzial nawet w najlepszej bibliotece
w Londynie. Porzadny ekonomista nie musi od razu ptyna¢ do Ziemi Ognistej 1 na
Galapagos, gdzie skadinad tez bytem, ale na miejscu siedzie¢ tez nie moze. To nie
te czasy. Swiat wedruje.

Nie trzeba by¢ kilkakrotnie wicepremierem i ministrem finanséw w tak
kluczowym historycznie okresie i w tak trudnych — i jakze ciekawych! — czasach,
by tworzy¢ zreby teorii transformacji ustrojowej, ale takie unikatowe doswiadcze-
nie niebywale wzbogaca warsztatowo i metodologicznie. Gdy ktos pisze o szybkim
wzro§cie gospodarczym, niekoniecznie musi zy¢ w kraju, w ktérym ma on taki
charakter, ale dobrze jest, gdy przynajmniej od czasu odwiedzi taka gospodarke

1 na miejscu zada sobie kilka pytan, ktére w innym przypadku nie przysztyby do
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glowy. Sam tego czg¢sto doznaj¢ przy okazji kazdej kolejnej wizyty w Chinach.
Warto przeto uczestniczy¢ po to, by wyj$¢ poza wiez¢ z kosci stoniowej, z ktorej
przeciez nie wszystko widac.

W innych dyscyplinach naukowych, na przyktad w medycynie, uczestnic-
two polega na czym innym. Trudno by¢ na przyktad profesorem pediatrii, nie zaj-
mujac si¢ leczeniem dziecka. No, ale nie trzeba by¢ chorym, aby zosta¢ dobrym le-
karzem. Jednakze, by rozumie¢ istot¢ choroby i mentalnos¢ chorego, a w §lad za
tym zaproponowac¢ skuteczng terapig, trzeba mie¢ kontakt z chorymi, a nie tylko
z komputerowymi modelami.

Poprzez brak lub nieumiejgtno$¢ uczestniczenia znakomita czg$¢ nauki
bywa sptycona, niekiedy prymityzowana, pola obserwacji sa zawe¢zane. I bywa, ze
niektdrzy pisza, cho¢ w niejednym przypadkach nie do konca wiedza, o czym. Nie
pracowali w przedsigbiorstwie, nie byli w polityce, nie obcowali z ludzmi ré6znych
kultur, nie wyjrzeli poza optatki wtasnej dyscypliny. Nie konfrontowali teoretycz-
nych modeli z praktyczna rzeczywisto$cig. W konsekwencji jakze czgsto mijaja si¢
z prawda. Mozna poda¢ masg przyktadéw takich w istocie pseudonaukowych po-
staw w ekonomii, takze w naszej czgsci swiata, ostatnio gféwnie w z zwiazku
z prébami objasnienia i ksztattowania posocjalistycznej rzeczywistosci. Szczegdl-
nie rzuca si¢ tu w oczy zaimportowana do Polski i niektérych innych krajéw regio-

nu, takze do Rosji w poprzedniej dekadzie, irracjonalna koncepcja "szokowej tera-

pii".

MWK: Kolejny problem, ktory mnie nurtuje, to rodzaj dychotomii, ktérq obserwu-
jemy wspotczesnie. Z jednej strony mamy do czynienia z gwattownym rozwojem
w potowie XX w., moze tez troche wczesniej, podejscia matematycznego w naukach
ekonomicznych. Z drugiej, dynamicznie rozwija sie tez podejscie kolejne, ktore ba-
zuje na opisie, na uzyciu jezyka, stowa. Pan Profesor raczej w swoich publika-
cjach, szczegolnie w ,, Wedrujgcym swiecie”, nie matematyzuje wywodow. Takiemu
podejsciu opisowemu, bazujqgcemu tylko na stowie, mozna tez zarzucac brak scisto-
Sci wywodu. Matematyka jest zasadniczo pojmowana jako logiczny, spdjny system,

niemajqcy tej stabosci. Jak Pan Profesor mogtby skomentowac te dychotomie?

GWK: Uwazam, ze jedno nie wyklucza drugiego. Jak ktos nie potrafi postugiwaé

si¢ jezykiem matematyki, albo potrafi to robi¢, ale nie chce z innego powodu nim
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si¢ postugiwac¢, to istnieje prawdopodobienstwo stowotoku i braku precyzji. Nie-
mniej mozna postugiwac si¢ tylko stowem, bez uzywania formul matematycznych,
zachowujac bezwzgledny rygoryzm, poprawno$¢ definicyjng i klarowno$¢ mysli.
Wielkie zachty$nigcie si¢ matematyka, zwlaszcza w drugiej potowie XX w., cho¢
na pewno wyszlo na korzy$¢ naukom ekonomicznym, to jednak w wielu przypad-
kach prowadzito te¢ nauke na manowce.

Jest sporo przypadkéw, kiedy wida¢ absolutng dominacje formy nad tre-
scia, kiedy mysl badacza koncentruje si¢ na tym, jak liczy¢, a nie na tym, co i po co
si¢ liczy. Dzieje sig tak, gdy badacze jakby zapominaja, w jakim celu tak naprawde
wykonuja swoje skomplikowane rachunki. Czgstokro¢ biedy podejscia iloSciowego
polegaja na tym, ze cho¢ przyjmuje si¢ pewne zatozenia w toku pracy naukowej, to
nie sa one weryfikowane. Rezultatem moga by¢ nieprawidtowe wyniki i wnioski
formutowane odno$nie do badanej rzeczywistosci. Widziatem pracg oparta o wiel-
kie modele matematyczne, z ktérych wynikato, ze im bardziej wyksztalcone sg ko-
biety, tym wolniejsze jest tempo wzrostu gospodarczego. Wyliczeniom towarzy-
szyta karkotomna préba interpretacji tego w gruncie rzeczy idiotycznego wyniku.
A rzecz — czyli btad — w tym, Ze przyjeto niewtasciwe zatozenia i nalezato odrzucié
ilosciowy wynik badan, a nie na sil¢ "naukowo" go interpretowaé. Vilfredo Pareto
mawial, ze gdy musi znalez¢ ceng réwnowagi pomidoréw, to nie wylicza jej w pig-
trowym réwnaniu matematycznym, tylko wysyta gosposig na targ...

Wspdtczesnie powazne btedy jakze czesto przydarzaja si¢ tak agresywnie
nagtasnianym w mediach (nie bez powodu) analitykom rynkéw finansowych. Oni
myla sig czgsciej niz rzadziej z innych przyczyn. Ot6z maja si¢ myli¢ po to, by ich
"odkrycia" i obiektywne niby obserwacje i wnioski ksztaltowaly oczekiwania
podmiotéw gospodarczych — gospodarstw domowych i przedsigbiorcéw, oszczg-
dzajacych i inwestujacych — zgodnie z oczekiwaniami tzw. rynku, za ktéra to zbit-
ka pojeciowa kryja si¢ grupy wielkiego interesu, czyli wielkiego kapitatu finanso-
wego. W ,,Wedrujacym $wiecie” szerzej obnazam te mechanizmy. Nie za pomoca
wzordw, lecz sila logiki rozumowania.

Jezeli chodzi o rozwdj nauk ekonomicznych, to zaiste mamy do czynienia
z wielkim postgpem podczas minionego péiwiecza. Jednakze matematyka
— w zwiazku z tym, Ze jest nauka hermetyczna — w spos6éb znakomity zaweza pole

odbiorcéw tego typu narracji naukowej. Dlatego tez postanowilem zostawi¢ roz-
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wazania Sci$le matematyczne tym, ktérzy si¢ na tym znaja i umieja to robi¢ duzo
lepiej niz ja. Niech kazdy robi najlepiej to, co potrafi.

Jeden z moich przyjaciét — akurat nie ekonomista, tylko politolog, a nauki
polityczne ostatnio tez bardzo si¢ zmatematyzowaly, zwlaszcza na gruncie amery-
kanskim — doradzat mi: napisz ksigzke wielce uczona, uzywajac jak najwigcej nie-
zrozumiatych terminéw, upstrzona masa wzoréw, tak aby nikt niczego nie zrozu-
miat. Glgboko wziatem sobie do serca t¢ podpowiedz i postapitem zupeinie od-
wrotnie. Napisalem ksiazke naukowa, teoretyczna, ale nader przystgpnym — wrecz,
co wielu podkresla, literackim jezykiem — bez zadnych wzoréw, minimalizujac
liczbg trudnych terminéw, a gdy juz si¢ pojawiaja, bo musza, objasniam je w spo-
sOb zrozumialy takze dla laika. Ekonomia powinna by¢ tak prosta jak to mozliwe,
ale nie prostsza.

Niedawno czytatem ksiazke zatytutowana na wyrost "Krétka historia pra-
wie wszystkiego". Wyszta spod pidra, a raczej komputera fizyka, ktéry donosi
o postepie w jego dyscyplinie, o tym jak dochodzono do wielu fundamentalnych
odkry¢ w tej dziedzinie wiedzy, gdzie z natury rzeczy matematyka musi mie¢ duzo
wigksze zastosowanie niz w ekonomii. Przytoczony jest tam przypadek jednego
z wielkich XVIII-wiecznych fizykéw, ktéry specjalnie formalizowal wszystkie
swoje wywody i hermetyzowal jezyk, aby w ten sposéb opegdzi¢ si¢ od ignorantéw.
Skutecznie.

Ale nie tedy droga, zwlaszcza w naukach spotecznych, w tym w ekonomii.
Tutaj bowiem wdrazanie — a dobra nauka to taka, ktéra da si¢ wdraza¢ z czasem do
praktycznych rozwiazan — polega¢ musi na rozpowszechnianiu wiedzy. Tylko wte-
dy jest szansa na przebicie si¢ pewnych prawd z teorii do praktyki. Innymi stowy,
idzie tu o popularyzacj¢ wiedzy. Cho¢ to nader trudne, to jednak czasami mozliwe,
ze kto$ potrafi rownoczes$nie tworzy¢ nowe segmenty wiedzy i je rozpowszechniaé
wokol. W ekonomii wymaga to pisania w sposéb klarowny i przystgpny, postugi-
wania si¢ zrozumialym je¢zykiem i trafiajacymi do czytelnika stowami zamiast
skomplikowanej matematyki. Niestety, zwigksza si¢ przy okazji pole ataku ze stro-
ny ignorantéw, ktérym si¢ wydaje, ze znaja si¢ na tym, o czym piszemy i moga
wygadywa¢ swoja niewiedzg, bo papier jest cierpliwy, a internet jeszcze bardziej.
Jezeli uczony-ekonomista pisze pracg, ktora jest niejako niekonczacym si¢ wzorem
matematycznym, to wydaje ja w nakladzie 200 egzemplarzy, bo tylu znawcow

przedmiotu moze ja zgtebi i pojmie. Przy okazji naraza si¢ tylko na ataki ze strony




131

innych zmatematyzowanych ekonomistéw, ktérzy potrafia prébowac ja zrozumie¢
1, by¢ moze, wychwycic jaki$ btad formalny albo niewtasciwe zatozenia. Ignoranci
milcza. Gdy natomiast ukazuje si¢ praca taka jak ,,Wedrujacy $wiat” — dzieto inter-
dyscyplinarne, napisane w spos6b niekonwencjonalny i eklektyczny, z pozycji nie-
poprawnosci politycznej i w nurcie komparatystycznym, a zarazem zrozumiatym
jezykiem — mozna by spodziewa¢ si¢ atakow z wielu stron. Tak si¢ jednak ze
wzgledéw merytorycznych nie stato, gdyz — jak sadz¢ — argumenty sg przekonuja-
ce, a linia teoretyczna jasna i akceptowana. To akurat moze nie podobac si¢ tym,
ktérzy racji nie maja, ale to juz ich zmartwienie.

Tak wigc wielu mamy ekonomistéw, rozmaite metodologie, odmienne ak-
sjologie, w ramach ktérych zawsze plasowa¢ musi si¢ ekonomia. Podczas ,,Forum
Gospodarczego” w Krynicy jeden z dziennikarzy zadajac mi pytanie o Euro uzyt
zwrotu, ze ,,przeciez wszyscy ekonomisci méwia...”. Uprzejmie mu odpowiedzia-
fem, ze zwrot ten jest wielce nieprecyzyjny. Powstaje pytanie, kto to sg ci "wszy-
scy ekonomisci”, na ktérych tak chetnie powoluja si¢ dziennikarze? Czy on sam
jest jednym z grona tych "wszystkich ekonomistéw"? Czy analitycy bankowi, jakze
chetnie przez media nazywani "ekonomistami", to sa ci "wszyscy ekonomisci"?
Czy publicysci piszacy o gospodarce, finansach, handlu, zarzadzaniu, polityce
ekonomicznej, globalizacji — a ksztaltuja oni poglady wielu ludzi jeszcze bardziej
niz profesorowie, ktérych wraz z doktorami habilitowanymi jest w Polsce juz po-
nad 1500 — to tez "wszyscy ekonomisci"? Czy moze wreszcie dziennikarze poczyt-
nych dziennikéw i portali internetowych to tez jedni z owych "wszystkich ekono-
mistow"? Rzecz w tym, Ze sa ekonomi$ci uczeni, uczacy si¢ i niedouczeni. I dlate-

go nigdy "wszyscy" nie mowia tego samego.

MWK: Ksiqzka Pana Profesora bardzo mi sie podoba, poniewaz wiele rzeczy jest
w niej powiedziane po raz pierwszy. Na przyktad kwestia oceny spotecznej roli
gtownych ekonomistéow bankéw. Pan Profesor jednoznacznie wypowiada sie na ten

temat. Chyba po raz pierwszy pojawia sie publicznie taki gtos.

GWK: Tak, bo dla mnie najwazniejsza jest prawda. Przeciez poza prawda konczy
si¢ nauka, a zaczynaja interesy albo ideologia, cz¢sto tez doktrynerstwo. A tych
"bankowych ekonomistéw" moze sobie tutaj darujmy, gdyz oczywiste jest, ze nie

zajmuja si¢ oni nauka, lecz lobbingiem na rzecz swoich mocodawcéw. Ponadto
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wielu z nich tkwi w gorsecie neoliberalnego dogmatyzmu. Akurat ta grupa ekono-
mistow — czy moze poprawniej analitykéw rynkéw finansowych — ma wyjatkowo
zawezone spojrzenie i, cho¢ bogata z formalnego punktu widzenia, to jakze inte-
lektualnie uboga metodologi¢ badan. Absolutny przerost formy nad trescig! I nie
ma si¢ o co obrazag, tylko trzeba to zrozumiec.

Sam natomiast prébuje zrozumiec i teoretycznie zinterpretowac sprawe zu-
petnie fundamentalna, czyli dziejowy proces rozwoju. Gdy to juz si¢ udaje na
gruncie ujgcia deskryptywnego (koincydencji teoria rozwoju), przechodz¢ do ujg-
cia normatywnego i proponujg, co i jak czynié, aby ten nasz $wiat zmierzal we
wiasciwym kierunku (nowy pragmatyzm). Bedac intelektualnie niezalezny — wy-
zwolony z wszelkiego fundamentalizmu i nie ulegajac Zadnym naciskom czy mo-
dom, a zarazem wyznajac aksjologi¢ postepu — odpowiadam najlepiej, jak potrafig,
na szereg pytan, gtéwnie merytorycznych, ale réwniez metodologicznych.

Piszac ,,Wedrujacy $§wiat” niejednokrotnie zastanawiatlem si¢ nad kwestia-
mi metodologicznymi. Mozna wyobrazi¢ sobie t¢ ksiazke bez pierwszego rozdziatu
zatytulowanego "Swiat, stowa i tresci, czyli jak sie rodzi prawda, btad i ktamstwo
w ekonomii i polityce i co czyni¢, by prawda brata gére". Ale gdy juz si¢ cala pra-
ce przeczyta, to widaé, ze rozdziat ten — tak metodologiczny, jak i merytoryczny;
zaréwno naukowy, jak i polityczny — jest niezbywalny i musial by¢ napisany.
Rozwazam w nim bowiem kategorie prawdy i nieprawdy, a w ramach tej drugiej
istotg btedu i klamstwa w ekonomii i polityce. Wielu ekonomistéw nie ma racji.
Jesli ktos jej nie ma, to moze si¢ myli¢. Gdy pod sita kontrargumentéw to zrozumie
1 weryfikuje swoje niestuszne poglady, jest to wybaczalne. Gdy z uporem nie
zmienia swych btednych zapatrywan, bo popada w doktrynerstwo, to konczy sig
nauka, a zaczyna wiara. Wiara to nie wiedza. Jest dobra w religii, lecz nie w nauce.
Ale kto$ nie majac racji moze po prostu ktamac, co z pewnoscia czgsciej przydarza
si¢ w polityce gospodarczej (i w polityce w ogéle) niz w ekonomii jako "nauce".
Tym razem stowo to jest w cudzystowie, bo kto ktamie, ten si¢ nie myli, tylko ce-
lowo — ze wzgledu na doktrynerstwo, badz, czg¢Sciej, interesy — innych wprowadza
w btad. I to juz z nauka nie ma wiele wspdlnego, cho¢ by skutecznie ktamac, trzeba
niekiedy duzo, ba!, bardzo duzo wiedzie¢...

Nauka jest poszukiwaniem prawdy. W ekonomii sprowadza si¢ to do wy-
chwycenia istoty, a wigc mechanizméw przyczynowo-skutkowych i sprzgzen

zwrotnych obiektywnie rzadzacych zjawiskami i procesami produkcji, wymiany
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1 konsumpcji, ktére poprzez swa powtarzalnos¢ daja si¢ uja¢ w prawidtowosci.
Gdy te z kolei mozna utozy¢ w wigkszych klasach w prawa, to mozna i8¢ dalej
i z tychze obiektywnych praw budowa¢ wigksza konstrukcje — teorig.

Ekonomia jako nauka dlatego mnie zafascynowata, Zze badana materia nie-
ustannie si¢ zmienia. Wedruje. To ma — musi mie¢ — daleko idace implikacje dla
metodologii badan. Podobnie jest z nauka o zarzadzaniu, ktéra wciaz jeszcze sie
wyodrebnia i probuje wybi¢ na w pelni samodzielna pozycj¢. W ekonomii przeto
trzeba mie¢ racj¢ we wlasciwym czasie, wobec istniejacej rownolegle rzeczywisto-
$ci, a nie w stosunku do zjawisk i proceséw z przesztosci. Stad, z tej dychotomii
w czasie, bierze si¢ jakze wiele bledow interpretacyjnych i aplikacyjnych. Najwy-
bitniejszy polski ekonomista XX wieku — profesor Michat Kalecki, ktérego nie da-
ne mi bylo juz pozna¢ osobiscie — pono¢ mawial, ze to nieprawda, iz politycy nie
stuchaja ekonomistow. Problem w tym, ze stuchaja ekonomistéw poprzedniego
pokolenia. Wida¢ to bylo na przyktad w latach 1980. i 90., kiedy to w niektorych
krajach stuchano neoliberaléw miast neoinstytucjonalistéw. Dopiero ewidentne
niepowodzenia tzw. Konsensusu Waszyngtonskiego w Ameryce Lacifskiej
w pierwszej potowie minionej dekady sktonity Bank Swiatowy do zwrécenia wiek-
szej uwagi na neoinstytucjonalizm. W Polsce, o dziwo, jeszcze w 2009 roku po-
stuch maja neoliberatowie, jakby mato byto kompromitacji tej doktryny ekono-
micznej, ktéra doprowadzita nie tylko do serii ewidentnych niepowodzen w Polsce,
ale nade wszystko do rozlegtego kryzysu §wiatowej gospodarki w latach 2008-10.

Profesor Edmund Phelps, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
w 2007 roku, podczas naszego panelu na Forum Ekonomicznym w Krynicy
jesienia 2009 roku powiedzial, ze w ekonomii bardzo dlugo trwa proces
dochodzenia do jednolitego stanowiska. Sam jakze dtugo musial czeka¢ na tegoz
Nobla. Gdy pierwotnie zglosit swa koncepcj¢ tzw. zlotej reguly akumulacji
— a bylo to jeszcze w 1961 roku — nie zyskala ona powszechnej akceptacji.
Pamigtam, ze gdy spotkaliSmy si¢ pierwszy raz — w Nowym Jorku w 1990 roku —
bynajmniej nie wszyscy podzielali poglady Phelpsa. Doszio do tego pdzniej
1 dzisiaj jest to juz jeden z teoretycznych standardéw ekonomii neokeynesowskiej.
I bynajmniej nie chodzi tu o zgodno$¢ pogladéw w znaczeniu konsensusu, bo — jak
pisze w "Wedrujacym $wiecie" — w nauce nie ma miejsca na konsensus. To jest
dobre — i pozadane — w polityce, a w nauce albo si¢ racj¢ ma, albo nie. Trudno$¢ w

tym, ze ekonomia to nauka "migkka" — nie tak jak matematyka czy chemia — gdyz
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z jednej strony ewoluuje nieustannie badana materia, z drugiej za$ wciaz wikltamy
si¢ w wartosci, ktére przeciez tez nie stoja w miejscu. Wszystko wedruje i dlatego
niekiedy tak trudno przebi¢ si¢ ze swoimi naukowymi racjami. Zwré¢my uwage
chociazby na dobér danych do prowadzonych analiz, ktére potem bywaja podstawa
wnioskOéw 1 syntez, ktérym przypisuje si¢ charakter naukowy. Ot6z wystgpuje tu
dos$¢ daleko posunigta dowolnos¢ co do tego, na jakich danych sig opierac. Jakze
czgsto sa one tendencyjnie dobierane pod katem dopasowania do z géry zalozonej
hipotezy. Baza danych, na ktdrej opiera si¢ wnioskowanie, bywa celowo zawegzana,
a przeciez zawsze wystepuje okre$lona koincydencja uwarunkowan zjawisk

1 procesow.

MWK: Co Pan Profesor robi w takich sytuacjach? Jaka jest Pana metoda?

GWK: Gdy istnieje problem wyboru danych, na ktérych ma oprze¢ si¢ obserwacja
oraz wnioskowanie — a w ekonomii jako w nauce "migkkiej", politycznej
1 dotyczacej "wedrujacej" rzeczywistosci jest to doS$¢ czesty przypadek -
swiadomie 1 celowo wybieram dane, ktére utrudniaja przeprowadzenie wywodu
i dowodu. Wtedy wymaga to silniejszej i gtebszej argumentacji i, koniec koncéw,
jest bardziej przekonujace. Niestety, czgsto spotykam si¢ z postawa odmienna,
kiedy to nie tylko dobiera si¢ wygodne dane, ale wr¢cz nimi manipuluje czy kreuje
tak, by pasowaty do gtoszonego pogladu. Tu, w moim przekonaniu, konczy si¢ juz
nauka, a zaczyna tania publicystyka, lobbing, polityka, ideologia. Raz jeszcze
warto przywota¢ tu neoliberalizm, tym razem jako pseudonaukowy nurt we
wspolczesnej ekonomii. Co ciekawe, a nawet zdumiewajace — i smutne — wcale nie
wiele lepiej jest w innych dyscyplinach nauki, takze w tych "twardych", tacznie
z fizyka i chemia, nie wspominajac juz o medycynie, farmakologii, biotechnologii
czy, a ostatnio zwlaszcza, ekologii. Natknatem si¢ niedawno na wyniki badan w tej
materii opublikowane na tamach "Public Library of Science". Otéz gdy zapytano
samych naukowcéw, czy zdarzyto im si¢ cho¢ raz w Zyciu naciaga¢ dane czy
wrecz je fabrykowaé, jedynie 2 procent przyznato si¢ do takiego grzechu. Ale juz
10 procent przyznalo, ze zdarzato si¢ pomija¢ niewygodne dane albo przytoczy¢ te,
ktére byly niewygodne dla podtrzymania prezentowanej linii rozumowania. Nie
mam zadnych watpliwos$ci, ze w naukach ekonomicznych musi to by¢ znacznie

wigcej, cho¢ nie wiem, ilu z adeptéw ekonomii przyznaloby si¢ do takiego
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wystepku podczas najbardziej nawet sekretnej spowiedzi. Gdy za$§ tych samych
0s6éb zapytano, co sadzg o tym w odniesieniu do kolegéw po fachu, to w ich
subiektywnym odczuciu az 14 procent badaczy falszuje i fabrykuje dane, ktérymi
si¢ postuguja. Wskaznik ten skacze do zatrwazajacych 46 procent w przypadku
podejrzen 1 oskarzen o przeprowadzanie blednych  metodologicznie
eksperymentdw, celowe pomijanie faktu istnienia informacji sprzecznych
z lansowanym pogladem, czy wreszcie falszywe interpretowanie prawdziwych

danych.

MWK: Chciatem zapytaé tez o kwestie studium przypadku jako metody. Ja gene-
ralnie obserwuje, jak czesto korzysta sie z tego narzedzia badawczego. Wydaje mi
sie, ze mozna postawic taka teze, iz studium przypadku jest bardzo wartosciowg
metodq poszukiwan naukowych, poniewaz jest ona bliska rzeczywistego Swiata,
bliska tego, co faktycznie dzieje sie w gospodarowaniu. Wiadomo, ze Harvard pro-
paguje te metode w edukacji. Czy Pan Profesor podziela entuzjazm dla studium
przypadku jako metody badawczej, jako narzedzia?

GWK: Nie wiem czy az entuzjazm, ale na pewno jest to bardzo uzyteczne. Dlatego
tez jestem zwolennikiem stosowania studium przypadku, o ile tylko utatwia to wy-
chwytywanie obiektywnych prawidlowosci. Z pewnoS$cia bardziej w nauce o za-
rzadzaniu — a tego dotycza zasadniczo harwardzkie case studies — niz w klasycznej
ekonomii. Ale jest wiele pytan i probleméw, na ktére mozna udzieli¢ odpowiedzi,
czy tez znalez¢ rozwigzania bez uciekania si¢ do tej metody. Tak dtugo jak polega
to na modelowaniu i symulacjach stuzacych odwzorowaniu rzeczywisto$ci, moze
to by¢ ptodne i przydatne.

Zdarza si¢ wszakze ekonomiczne eksperymentowanie na zywym organi-
zmie spolecznym. A przeciez ekonomia nie jest nauka laboratoryjna. Gdy przyjrze¢
si¢ blizej rozmaitym sposobom przeciwdziatania inflacji podczas minionych z géra
30 lat, to byto to w pewnym sensie pasmo eksperymentéw. Podobnie rzecz ma sig
z prywatyzacja czy z rezimami kursowymi w réznych krajach, takze w Polsce.
Przetestowano na nas w trakcie wielkiej posocjalistycznej transformacji wszystkie
koncepcje systeméw kursowych, takze te, ktérych przedtem nikt nigdzie nie sto-
sowal. Podobnie prywatyzacja byta nie tylko sposobem poprawy efektywnosci go-

spodarowania, dla jednych, i krociowych intereséw, dla drugich, ale takze swo-
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istym laboratorium, nader ciekawym "studium przypadku". Ilez doktoratéw i arty-
kutéw, ksiazek i rozpraw powstato przy tej okazji!

Tak to juz jest, ze z czasem cala epoka moze by¢ w nauce potraktowana
jako jedyne w swoim rodzaju "studium przypadku". Historycznie biorac, mozna
tak postrzega¢ réwniez nasza ustrojowa transformacj¢ minionego dwudziestolecia,
ktéra dla nas jest préba stworzenia lepszego systemu politycznego i ekonomiczne-
go, dla innych za$ jeszcze jedna okazja do poeksperymentowania. Tak wigc najle-
piej, gdy studia przypadkéw nie wychodza poza sale seminaryjne i uniwersyteckie

¢wiczenia.

MWK: Rzeczywiscie, niektorzy mowiq o eksperymencie w Polsce z sarkazmem, po-
Srednio dezawuujqc wartos¢ przemian, ktore sie dokonaty. Ocena jest jednak chyba
niejednoznaczna: mozna mie¢ rozne podejscie do bilansu zastosowanych srodkow

i efektow.

GWK: Cé6z, bywaja eksperymenty dorazne, zdarzaja si¢ i historyczne. W fizyce
prowadzi si¢ eksperyment zmierzajacy do weryfikacji hipotezy o istnieniu czastek
Higginsa (tzw. boskie czastki), co ma olbrzymie znaczenie dla petniejszego zrozu-
mienia istoty wszechswiata, a zwlaszcza jego powstania (stad "boskie"). W na-
ukach spotecznych mozliwosci eksperymentowania sa zdecydowanie bardziej
ograniczone. Nieprawda jest, ze ich nie ma w ogdle, bywa bowiem, iz si¢ do nich
ucieka, cho¢ nie méwi si¢ o tym otwarcie ex anfe z tej oczywistej przyczyny, ze
jest to politycznie niepoprawne, a przede wszystkim moralnie naganne. Ale prze-
ciez styszy si¢ — sam tez styszalem na przyktad w Migdzynarodowym Funduszu
Walutowym — "sprébujmy i zobaczymy, co z tego wyjdzie". W polskich realiach
takim wielce nieudanym eksperymentem byta tzw. szokowa terapia z poczatku lat
90., kiedy to koszty okazaly si¢ niepomiernie wigksze niz zakladano, rezultaty za$
daleko mniejsze.

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacjg: ktos jest gleboko przekonany do
okreslonej, teoretycznej koncepcji zarzadzania kursem walutowym i w zwiazku
z tym uwaza, ze ma prawo ja przetestowac. Jezeli na skutek takiego w istocie rze-
czy eksperymentu okazuje si¢, ze oparta na tych zatozeniach teoretycznych prakty-
ka gospodarcza doprowadzita do wigkszego rozwarstwienia spotecznego i nizszego

tempa wzrostu, anizeliby miatoby to miejsce przy odmiennej opcji, to na pewno
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wzbogaca si¢ zasob naszej wiedzy. Tak jak to byto na przyktad przy zbyt dlugim
okresie utrzymywaniu sztywnego kursu ziotego wobec dolara podczas "szokowe;]
terapii” (od stycznia 1990 do maja 1991 rok) czy tez podczas stosowania catkowi-
cie pltynnego kursu, bez jakiejkolwiek interwencji, co doprowadzito do szkodliwe-
go przewartosciowania ztotego w latach 2006-08. Przy okazji ktos si¢ niezle wzbo-
gacil, kto$ inny sporo stracit, ale jeszcze kto$ inny napisat w oparciu o takie "do-
swiadczenia" skadinad interesujacy referat. Przyktad ten pokazuje, ze ekonomia na
swdj sposéb jest nauka, w ramach ktérej takze mozliwe jest eksperymentowanie
i testowanie teoretycznych hipotez. Rzadko, ale bywa to mozliwe. W odniesieniu
jednak do przyttaczajacej wigkszosci teoretycznych zatozen takich mozliwosci nie
ma. To nie jest tak, ze raptem wpadniemy na jaki§ kolejny "cudowny" pomyst
i sprawdzimy w praktyce, jak to dziala. Ale bywaja takie okresy w historii i sa ta-
kie miejsca, gdzie pewne koncepcje ekonomiczne mozna testowa¢. Natomiast na
dtuzsza metg wszystkie one sa weryfikowane przez bieg dziejow. Tyle ze wtedy
wyciagane wnioski dotycza przesztosci, podczas gdy biezaca rzeczywisto$¢ jest juz
czyms innym, a realizowana polityka odnosi si¢ do ksztaltowania przysztosci.

W 1990 roku uczestniczytem w mi¢dzynarodowej konferencji na temat roli
kursu walutowego w polityce stabilizacyjnej. Konferencja odbywata si¢ w Berlinie
Zachodnim. Mur jeszcze stal, ale mozna byto juz przezen przechodzi¢. Po wysta-
pieniu referenta z Argentyny — a naonczas byla to wyjatkowo zdestabilizowana go-
spodarka, uwiktana w hiperinflacje, co mialem okazje obejrze¢, jako ekonomista
uczestniczacy, odwiedzajac ten kraj kilka miesigcy wczesniej — profesor Robert
Mundell (wtedy si¢ poznaliSmy) podzigkowal Argentynie za wielki wktad, jaki
wniosla do rozwoju... teorii monetarystycznej. Tyle co tam eksperymentowano
w latach 80. trudno byloby sobie wymarzy¢ na amerykanskich uniwersytetach!
Powiedziatem wtedy, ze mam nadziejg, iz w roku 2000 nie begdziemy dzigkowal
Europie Srodkowo-Wschodniej za rozliczne eksperymenty wnoszace wktad do teo-
rii transformacji systemowej. Jakze si¢ mylitem! I cho¢ po czgsci byto to nieunik-

nione, takze po czgsci byto to sprowokowane...

MWK: Widze, Ze Pan Profesor tutaj dostrzega znaczenie kontekstowego spojrzenia
ekonomii. Wydaje mi sie, ze zdecydowanie dominowato ono w historii mysli eko-
nomicznej. W zasadzie od Smitha — poza na przyktad Ricardo, ktory myslat abs-
trakcyjne, ale tez byt uwiktany w kwestie polityki Anglii w tamtym czasie — bardzo
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mato byto w ekonomii osob prawdziwie zdystansowanych od tta historycznego

w nauce.

GWK: Trzeba by¢ dobrym znawca historii mysli ekonomicznej, aby to ocenic.
W "Wedrujacym $wiecie" podchodz¢ do tego metodologicznie szerzej. Ot6z moim
gléwnym celem jest pokazanie przysztosci poprzez pryzmat obiektywnie dziataja-
cych mechanizméw oraz rzadzacych nimi prawidlowosci i praw. Jesli sa zaiste
obiektywne i jesli doprawdy je pojmujemy, to musza rzadzi¢ takze w przysztosci.
Nie zawsze, ale w przewidywalnym horyzoncie czasowym. By wszakze méc poka-
zaC t¢ przysztos¢, trzeba potrafi¢ teoretycznie zinterpretowac terazniejszos$¢. By
z kolei to mogto si¢ uda¢, koniecznie nalezy zanurzy¢ si¢ w przesztos¢. Taka jedy-
na w swoim rodzaju we¢dréwka w czasie jest metodologicznie niezbedna po to, by
sensownie porusza¢ si¢ w ogromnej przestrzeni probleméw ekonomicznych. Dla-
tego wilasnie zaréwno kontekstowe spojrzenie w ekonomii, jak i histori¢ gospodar-
cza postrzegam jako ujecia metodologicznie wielce pomocne i w istocie przy stu-
diach z zakresu makroekonomii, ekonomii politycznej, ekonomii rozwoju i wresz-
cie polityki gospodarczej niezbgdne. Dodam, Ze kontekst historyczny zawsze pla-
sowany musi by¢ w konkretnym systemie warto$ci. To zdumiewajace, jak ekono-
misci w swoich rozwazaniach stronig od analizy wartoSci. A przeciez nie da si¢ te-
go $wiata ani zrozumie¢, ani tym bardziej zmieni¢ na lepsze, abstrahujac od roli

warto$ci w aktywnosci gospodarczej cztowieka i spoteczenstwa.

MWK: Wroémy na koniec do wartosci. Podkresla Pan Profesor, ze nie uciekniemy
w ekonomii od refleksji na temat ich znaczenia. Ja tez jestem zdania, ze tak byé

powinno i ze to jest wazne.

GWK: Mozna i trzeba ucieka¢ od przeidealizowania, ale nie od warto$ci. To jest
w ekonomii po prostu niemozliwe. Jeden z rozdziatéw "Wedrujacego Swiata" za-
czynam od maksymy: "Dojs¢ do idealnego $wiata nie sposéb, ale i§¢ trzeba'.
W mojej metodzie badan — od analizy do syntezy — ujgcie opisowe stanowi punkt
wyjscia, ktéry musi prowadzi¢ do ujgcia normatywnego, a wigc w istocie warto-
sciujacego. Postulujac szybki rozwdj, ale zarazem zréwnowazony nie tylko finan-
sowo, bo tez spolecznie (akceptacja dla istniejacych nieréwnosci w podziale i okre-

slony stopien spdjnosci) oraz ekologicznie (niezbedna harmonia w procesie wy-
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miany miedzy cztowiekiem i jego przyrodniczym Srodowiskiem), opowiadam si¢
za okre§lonym systemem wartosci.

Zawsze przeto punktem wyj$cia normatywnej ekonomii sa warto$ci. A te,
jak wiadomo, bywaja rézne. Neoliberalizm uczynit z chciwosci cnotg, z wzboga-
cania si¢ jednych — mniejszosci — kosztem innych — wigkszosci — pozadang war-
to$¢. Wartosci bowiem wcale nie musza by¢ pozytywne. Bywa, Ze sa jednoznacz-
nie negatywne. Chodzi tu bowiem o preferencje, ktére poprzez motywacje uru-
chamiaja dziatania, w tym wypadku ekonomiczne. Nie zawsze, a juz na pewno nie
dla wszystkich sa to dziatania konstruktywne podwyzszajace stopien zaspokajania
potrzeb. Maksymalizacja zysku bez obracania uwagi na uboczne tegoz konsekwen-
cje dla dezintegracji spolecznej czy skazenia naturalnego Srodowiska to tez war-
to$¢, tyle ze nieprzy$wiecajaca ekonomistom, ktérych teoria ma stuzy¢ postgpowi

cywilizacyjnemu. A mnie wta$nie taka interesuje.






