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Co jest ważniejsze: wolność 
słowa czy wolność wyznawa-
nia religii? Zamach na fran-
cuskie czasopismo satyrycz-

ne „Charlie Hebdo” postawił sprawę 
na ostrzu noża. Do tego stopnia, że 
wypowiedział się sam papież. Pro-
blem nie jest nowy. Dylemat trwa od 
tysięcy lat. Czy jednak jest to dylemat 
faktyczny? Może w rzeczywistości 
stoimy przed zupełnie innym proble-
mem?

Papież Franciszek zagroził, że jeśli 
ktoś będzie źle mówił o jego matce, 
„dostanie pięścią”. Tak podały me-
dia. Co ważniejsze, te zaskakujące, 
bardzo ostre (jak na następcę św. 
Piotra) i przemawiające do wyobraź-
ni słowa znalazły się w komentarzu 
Franciszka dotyczącym zamachu na 
redakcję francuskiego czasopisma 
satyrycznego, znanego z częstego 
sięgania w żartach po tematykę reli-
gijną. Były czytelną – chyba dla 
wszystkich – ilustracją jego stanowi-
ska w kwestii wolności słowa. „W 
wolności słowa są ograniczenia, tak 
jak w przytoczonym przeze mnie 
przypadku mojej mamy” – powie-
dział, nie zostawiając wątpliwości.

W tej samej, skierowanej do dzien-
nikarzy, wypowiedzi papież dwu-
krotnie stwierdził stanowczo, odno-
sząc się do żartów z czyjejś wiary i 
religii, że należy korzystać z wolności 
słowa, nie obrażając nikogo. Nie za-
wahał się nazwać wyśmiewania i 
obrażania religii prowokacją. „Nie 
można prowokować, nie można ob-
rażać wiary innych” – mówił Franci-
szek i dodał, że jest granica wolności 
słowa w kwestiach religijnych. 
„Każda religia ma swoją godność. Nie 
mogę żartować z żadnej religii, która 
szanuje życie ludzkie i człowieka” – 
wyjaśnił.

Równocześnie papież wyznaczył 
nieprzekraczalne granice reakcji na 
obrażanie innych w sferze religijnej. 
„Nie można zabijać w imię Boga, to 
jest aberracja” – oświadczył zdecydo-
wanie i zrobił wspólnocie Kościoła 
katolickiego krótki rachunek sumie-
nia, przypominając m.in. noc św. 
Bartłomieja z sierpnia roku 1572 i 
wojny religijne.

Zapewne dla niejednego zwolen-
nika hasła „Je suis Charlie” (notabene 
zastanawiająca jest wiadomość, że 
pomysłodawca sformułowania posta-
nowił zastrzec prawa autorskie do 
niego) zaskoczeniem było stanowi-
sko, jakie w kwestii wyśmiewania 
czyjejś wiary i religii zajął znany 
orędownik dialogu między religią a 
nauką, między religiami, a także 
dialogu z niewierzącymi, ubiegło-
roczny laureat Nagrody Templetona, 
ks. Tomáš Halík. W dzienniku „Lidové 
Nowiny” napisał, że jego zdaniem 

nazwanie przez prezydenta Francji 
rysowników satyrycznego czasopi-
sma bohaterami pokazuje, jak płaska 
i pusta jest polityczna kultura, którą 
reprezentuje François Hollande. 
Wartości promowane przez francuski 
tygodnik satyryczny nazwał cyni-
zmem i dekadencją. Redakcję oskar-
żył o „nieodpowiedzialne dolewanie 
oliwy do ognia nienawiści pomiędzy 
ludźmi i kulturami”. A publikowane 
w „Charlie Hebdo” karykatury po-
równał do najgorszych antysemic-
kich publikacji znieważających Ży-
dów.

Charlie i ośle uszy

Wyśmiewanie czyichś wierzeń ma 
bardzo długą historię. Doświadcza-
ją go od wieków także wyznawcy 
Chrystusa. W roku 1857 podczas 
prac wykopaliskowych na rzym-
skim Palatynie w pozostałościach 
funkcjonującego tam między I a III 
stuleciem po narodzeniu Jezusa 
„pedagogium” odkryto rysunek 
przedstawiający postać adorującą 
ukrzyżowanego człowieka z głową 
osła. Karykatura opatrzona została 
podpisem piętnującym wiarę kon-
kretnego człowieka: „Aleksamenos 
czci Boga” (w oryginale jest błąd 
gramatyczny dowodzący, że ten, kto 
na ścianie wydrapał przesłanie, nie 
był biegły w grece). 

Panuje dość powszechne przeko-
nanie, że wykpiwany rysunkiem 
Aleksamenos był chrześcijaninem. 
Przypuszczenie to uprawdopodob-
nia żyjący na przełomie II i III wieku 
po Chrystusie pisarz chrześcijański 
Tertulian. W dziele zatytułowanym 
„Ad nationes” opisał kogoś, kto w 
czasie igrzysk w Kartaginie, odbywa-
jących się pod koniec II stulecia, 

„puścił w obieg namalowany obraz z 
podpisem: Bóg chrześcijan zrodzony 
z osła. Miał on uszy ośle, na jednej 
nodze kopyto, w ręce książkę i ubra-
ny był w togę”.

Godność i drugi policzek

Wyśmiewanie to forma agresji i 
przemocy. Opowiedziany dowcip, 
narysowana karykatura mogą zranić 
człowieka, spowodować ogromny 
ból, skrzywdzić. Zwłaszcza wtedy, 

gdy uderzają w wartości dla niego 
najważniejsze. Sfera wiary, życia re-
ligijnego do nich należy. 

Papież Franciszek porównał pro-
wokacyjne żarty z wiary innych ludzi 
do mówienia źle o matce. Wskazał w 
ten sposób punkt odniesienia. Prze-
kazał też coś więcej. Mówiąc o pięści, 
którą dostanie ktoś obrażający jego 
matkę, przypomniał, że atak na 
najważniejsze dla człowieka warto-
ści domaga się reakcji. Że jest ona 
czymś naturalnym. Ponieważ kto 
uderza w to, co dla człowieka naj-
ważniejsze, atakuje jego godność. 
Ludzką godność. Poniża go. Nieostre 

i dla wielu niejasne sformułowanie 
prawne, mówiące o „obrażaniu 
uczuć religijnych”, często utrudnia 
zrozumienie istoty problemu. Tu nie 
chodzi o płytkie emocje. Chodzi o 
kwintesencję człowieczeństwa. O 
godność, której trzeba bronić przed 
atakiem dla zachowania swojej toż-
samości.

Konieczność obrony ludzkiej 
godności wykazał Jezus Chrystus. 
Niejednokrotnie jako argument ma-
jący odwieść chrześcijan od reagowa-
nia na agresję wobec nich przywoły-
wane są słowa Chrystusa: „Jeśli cię 
ktoś uderzy w prawy policzek, nad-
staw mu i drugi”. Jednak gdy stojący 
przed arcykapłanem Jezus został 
niesprawiedliwie, krzywdząco ude-
rzony w twarz przez jednego ze sług, 
drugiego policzka nie nadstawił. Za-
reagował inaczej. „Jeżeli źle powie-
działem, udowodnij, co było złego. A 
jeżeli dobrze, to dlaczego Mnie bi-
jesz?” – powiedział. To była stanow-
cza reakcja na bezpodstawną, poni-
żającą agresję i obrona ludzkiej 
godności.

Szacunek i spętane słowo

Ksiądz Tomáš Halík, uzasadniając 
swoje stanowisko w sprawie „Charlie 
Hebdo”, napisał, że publikacje czaso-
pisma uznał „nie tylko jako obrazę 
świętych symboli islamu czy chrze-
ścijaństwa, ale również jako narusze-
nie podstawowej wartości naszej 
kultury, którą jest szacunek dla dru-
giego człowieka”. Jednoznacznie 
stwierdził, że ta wartość nie stoi niżej 
niż wolność prasy. Nie odrzucił w ten 
sposób ironii ani humoru, podkreślił 
jednak, że powinny one mieć charak-
ter uprzejmy i wyzwalający. Utożsa-
mił się natomiast z taką twarzą naszej 

kultury, która odrzuca wulgarne 
przejawy braku szacunku, „którą 
mierzi dolewanie oliwy do ognia 
nienawiści”.

Tylko pozornie stoimy dzisiaj 
przed dylematem: wolność słowa czy 
wolność wyznawania religii. W rze-
czywistości problem domaga się in-
nego zdefiniowania. Na przykład ta-
kiego: „wolność słowa czy wolność 
opluwania wszelkich wartości, poni-
żania drugiego człowieka, odzierania 
go z godności”. 

Jan Paweł II wolności słowa po-
święcił homilię wygłoszoną w roku 
1991 w Olsztynie. Powiedział wtedy 
m.in.: „Niewiele daje wolność mó-
wienia, jeśli słowo wypowiadane nie 
jest wolne. Jeśli jest spętane ego-
centryzmem, kłamstwem, podstę-
pem, może nawet nienawiścią lub 
pogardą dla innych – dla tych na 
przykład, którzy różnią się narodo-
wością, religią albo poglądami. 
Niewielki będzie pożytek z mówie-
nia i pisania, jeśli słowo będzie 
używane nie po to, aby szukać 
prawdy, wyrażać prawdę i dzielić się 
nią, ale tylko po to, by zwyciężać w 
dyskusji i obronić swoje – może 
właśnie błędne – stanowisko”.

Słowo, rysunek, obraz – użyte jako 
narzędzie agresji, poniżania, uderza-
nia w najważniejsze dla kogoś warto-
ści, odzierania z ludzkiej godności – 
nie są wolne. Dlatego zdarzają się 
skrajne sytuacje, w których reakcją 
na takie ich użycie jest nawet pięść 
(ale niezagrażająca niczyjemu życiu). 
Sam papież Franciszek, znany z 
wielkiej otwartości i zrozumienia dla 
ludzkich słabości, nie ma co do tego 
wątpliwości. 

Autor jest publicystą, był m.in. redaktorem 
„Gościa Niedzielnego" i rzecznikiem 

archidiecezji katowickiej

KS. ARTUR STOPKA
Słowo, rysunek, obraz, użyte jako narzędzie agresji, poniżania, 
uderzania w najważniejsze dla kogoś wartości, odzierania z ludzkiej godności, 
nie są wolne. Dlatego zdarzają się skrajne sytuacje, w których reakcją 
na takie ich użycie jest nawet pięść (ale niezagrażająca niczyjemu życiu) 
– pisze duchowny katolicki i publicysta.
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Papież wyznaczył 
nieprzekraczalne 
granice reakcji 
na obrażanie innych 
w sferze religijnej

Artykuł »Sankcje, które szko-
dzą…« sytuuje jego autora 
prof. Grzegorza Kołodkę w 
całkiem szerokim w Euro-

pie froncie osobistości, które twier-
dzą, że Rosji nie należy irytować ani 
tym bardziej karać za politykę 
ostatnich kilkunastu miesięcy. Znaj-
dujemy w tym froncie różne środo-
wiska, od „pożytecznych idiotów" 
Kremla, przez ignorantów, ludzi 
zalęknionych, aż po wielki biznes…” 
– pisze Roman Kuźniar w tekście 
„Sankcje, które leczą” („Rzeczpo-
spolita”, 5 stycznia 2015 r.), odnosząc 
się do mojego artykułu („Rzeczpo-
spolita”, 30 grudnia 2014). Cóż, wi-
docznie Roman Kuźniar zalicza sa-

mego siebie do wąskiego grona 
tych, którzy uważają, że Rosję nale-
ży irytować. To zapewne są ci „poży-
teczni mędrcy”….

Rozsądne głosy

To znamienne, że głos taki – nieste-
ty, w polskiej publicystyce mieszanej 
z polityką nieodosobniony, a nawet 
częsty – pojawia się dokładnie tego 
samego dnia – 5 stycznia 2015 roku 
– kiedy świat obiegają informacje o 
inteligentnym i pragmatycznym sta-
nowisku prezydenta Francji i wice-
kanclerza Niemiec. 

Na Zachodzie bowiem pojawiają 
się częściej niż w Polsce głosy roz-

sądne: „Francuski prezydent 
François Hollande mówi, że chce, 
aby zachodnie sankcje wobec Rosji 
zostały zniesione, jeśli w tym miesią-
cu będzie miał miejsce postęp w 
rozmowach o ukraińskim konflik-
cie”, a wicekanclerz Niemiec Sigmar 
Gabriel: „…powiedział, że sankcje 
były ukierunkowane na skłonienie 
Rosji do negocjowania rozwiązania 
ukraińskiego konfliktu. Ale pewne 
„siły” w Europie i w USA chciały 
sankcjami Rosję sparaliżować, co 
mogłoby  spowodować „ryzyko po-
żogi’”. 

Teraz już wiadomo, skąd także u 
prezydenta Bronisława Komorow-
skiego można dostrzec niekiedy 
niedostatek racjonalnego podejścia 

do polityki zagranicznej i do kwestii 
strategicznych odnoszących się 
również do polskiej racji stanu. Otóż 
dobrał sobie za doradcę „ds. między-
narodowych” Romana Kuźniara, no i 
widzimy, co ten mu doradza. Cieka-
we, gdzie plasuje prezydenta Francji 
i kanclerza Niemiec: pośród „poży-
tecznych idiotów" Kremla czy może 
w gronie „ignorantów, ludzi zalęknio-
nych”? 

Życzenia dla prezydenta

Aby było jeszcze śmieszniej, Ro-
man Kuźniar zatytułował swój felie-
ton „Sankcje, które leczą”. Kogo? Z 
czego? Przecież – jak dobrze rozu-
mieją to wyżej cytowani zachodni 
politycy i jak sam piszę o tym od kilku 
miesięcy – pogarszają one sytuację 
oraz zwiększają międzynarodowe 
napięcia i niestabilność. Na odcinku 
stosunków polsko-rosyjskich szcze-
gólnie.  

I pomyśleć, że jeszcze kilka dni 
temu z okazji nowego roku tak wielu 
z nas miało nadzieję, że ci, którzy 
rządzą, będą wiedzieli, kogo o co 
pytać, a ci, co im (p)odpowiadają, 
będą bardziej rozumni… Cóż, znowu 
przedwcześnie. Ale tym bardziej z tej 
też okazji życzymy panu prezydento-
wi Komorowskiemu, aby w następnej 
kadencji dobrał sobie lepszych do-
radców. 

Wielcy politycy i mężowie stanu 
dobierają sobie jako doradców nie 

wygodnych dla nich „fachowców”, 
którzy uzasadniają ich decyzje i 
dorabiają argumentację do głoszo-
nych stanowisk, lecz ludzi najbar-
dziej światłych, pojmujących istotę 
rzeczy i potrafiących przeciwstawiać 
swoje poglądy obowiązującej/domi-
nującej/popularnej linii. 

Dobry polityk słucha doradców, 
dobry doradca nie oczekuje tego, że 
jego rady będą uwzględnione, lecz 
że będzie wysłuchany i punkt widze-
nia będzie wzięty pod rozwagę. A jak 
u nas dobiera się doradców rządo-
wych i prezydenckich? Chyba się 
państwo domyślają... Przede wszyst-
kim muszą być „swoi”, a potem 
jeszcze znać się trochę na tym czy 
owym... 

Autor jest ekonomistą, wykładowcą 
Akademii Leona Koźmińskiego. 

Był czterokrotnie wicepremierem 
i ministrem finansów w rządach: 

Waldemara Pawlaka, Józefa Oleksego, 
Włodzimierza Cimoszewicza i Leszka Millera

GRZEGORZ W. KOŁODKO
Ciekawe, gdzie Roman Kuźniar plasuje 
prezydenta Francji i wicekanclerza Niemiec: 
pośród „pożytecznych idiotów" Kremla czy może 
w gronie „ignorantów, ludzi zalęknionych”? 
– polemika byłego wicepremiera.
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