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Etyka w dzialalnosci gospodarczej

Sprzecznos¢ interesow i wartosci 0 Co jest etyczne? ¢ Klamstwo w ekonomii ¢ Patologiczny
system podzialu dobr i petla dlugow

Frapujace intelektualnie jest nie tylko porownywanie przeszitosci i terazniejszosci, ale takze
przysztosci 1 zadawanie sobie przy tej okazji pytan, czy to, co si¢ stanie, jest nieuniknione, czy tez sa
jakie$ pola wyborow. Zwlaszcza jesli zanosi si¢ na to, ze stanie si¢ co$, o czym wiadomo, iz z
etycznego punktu widzenia na pochwate zastugiwaé nie bedzie'. Zastandowmy sie przez chwile nad
przypadkiem Kuby. Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze Kuba begdzie przechodzita — raczej
szybciej niz pozniej — do gospodarki rynkowej, do demokracji politycznej 1 do spoleczenstwa
obywatelskiego z wszystkimi czynnikami lokalnego, kulturowego ubarwienia. I nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze transformacja posocjalistyczna na Kubie bedzie jedna z najbardziej
brutalnych, zastugujaca na najgorsza oceng¢ w kategoriach etycznych, jakimi postugujemy si¢ w
naszym, S$rodkowoeuropejskim kontekscie. Proces ten zostanie zdominowany przez kilka
transnarodowych korporacji oraz przez mafi¢ z Miami, z wszystkimi tego implikacjami, ale takze i z
odpowiednia retoryka — takze o demokracji, sprawiedliwosci, etyce. Amerykanscy 1 kubanscy
ekonomisci 1 politycy, nie wspominajac juz o publicystach — a w Polsce tez znajdzie si¢ wielu
gorliwcow — beda wydziwiac 1 rozdzieraé szaty, jak to bylo Zle. I jak teraz jest niby dobrze — gdy juz
transformacja rozwinie skrzydta, a przy okazji wielu ludzi zostanie wykluczonych z dotychczasowego

obiegu spoteczno-gospodarczego i zepchnigtych szybko na spoteczny margines.

Interesy 1 wartosci

Czy tak sta¢ si¢ musi? Przeciez my, w innej czg$ci §wiata, mamy juz na temat transformacji

znakomita wiedzeg ex post, ktora gdzie indziej moze by¢ wykorzystana jako wiedza ex ante. 1 skad si¢

! Artykut powstal na kanwie wypowiedzi autora na konferencji naukowej na temat ,,Etyka w dziatalnosci gospodarczej”,
zorganizowane] przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz Polskie Stowarzyszenie Etyki Biznesu EBEN — Polska w
Warszawie, 22 lutego 2007 r.

(zob. http://www.pte.pl/pliki/2/1/Program%?20k-EBEN-ZK%20PTE%202007-02-22.doc).
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bierze nieuchronno$¢ tego, ze przebieg transformacji bgdzie taki, a nie inny, cho¢ tam na dobra
sprawe jeszcze si¢ ona nie zaczeta? Otdz stad, ze krzyzuja si¢ dwie wielkie sprawy. Po pierwsze —
interesy, po drugie — warto$ci. W trosce o interesy silniejszych, i zamozniejszych, zostang narzucone
mechanizmami politycznymi takie wartosci, ze gdy wszyscy zorientuja si¢, o co naprawd¢ chodzi (a
chodzi¢ bedzie raz jeszcze o wielka redystrybucj¢ majatkow i dochodow), za pdézno juz bedzie na
odwrécenie procesu. Podobnie jak stato si¢ to u nas, kiedy na poczatku transformacji obiecywano
nadejscie dziejowej sprawiedliwosci i tylko niewielu przestrzegato, ze tak nie bedzie. Z pewnos$cia
obiecanie ,,lepszego jutra” innym, podczas gdy chodzi — jesli nie wytacznie, to przede wszystkim — o
wlasne interesy, jest zachowaniem nieetycznym’.

W $rodowisku ekonomistow i — szerzej — teoretykow nauk spotecznych, takze filozofow,
historykdow, politologéw, socjologéw, psychologdéw, nie ma i nie bgdzie — bo by¢ nie moze —
ujednoliconego pogladu odno$nie do wartosci. Sa one bardzo rézne i gdy wchodzimy w obszar sporu
warto§ciowego, wyznajemy automatycznie rézne normy etyczne. Do tego dochodzi gra interesow.
Przeciez na dobra sprawe, ekonomia jest niczym innym jak nauka o dynamicznych procesach
gospodarczych, ktore ogniskuja sig¢ wokot sprzecznych interesow. Gdyby tak nie bylo, to ekonomisci
w ogole byliby niepotrzebni. Bez pojawiania si¢ sprzecznos$ci nie bardzo mieliby$my co roztrzasaé, bo
nie bytoby problemu wyboru i koniecznos$ci analizy relacji naktadow i efektow. A tak, ciagle aktualne
jest pytanie: ,,czy skorka warta jest wyprawki”?

Naktada si¢ na to jeszcze, jakze pragmatyczny — i w istocie cyniczny — relatywizm. Nawotuje si¢
do postepowania zgodnie z wielce moralna zasada ,,nie réb drugiemu (takze partnerom w dziatalno$ci
gospodarczej), co tobie niemile”, ale w zyciu czgsto gorg bierze hipokryzja. W polskiej kulturze —
politycznej tez — wiaze si¢ to z ,,moralnoscia Kalego”. Jeden z klasykéw naszej literatury nauczyt nas,
ze ,,jak Kali kras¢ krowy, to by¢ dobrze”, czyli etycznie 1 moralnie, ale ,,jak Kalemu krasc, to by¢

nieetycznie”. Takie nader pragmatyczne podejécie tatwo zaobserwowaé u wielu ludzi, réwniez

2 Na temat rozczarowania wynikami transformacji ustrojowej pisze Maria Jarosz, prowadzac wraz z zespotem
systematyczne badania socjologiczne w tej materii. Zob. m.in. M. Jarosz (red.), , Wygrani i przegrani polskiej
transformacji”’. Oficyna Wydawnicza — Instytut Nauk Politycznych PAN. Warszawa 2005 oraz M. Jarosz (red.),
,» Transformacja. Elity. Spoleczenstwo”. Instytut Nauk Politycznych PAN. Warszawa 2007.
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werbalnie krytykujacych nieetyczne zachowania i widzacych moralne problemy czy wypaczenia u
innych, a niekoniecznie u siebie.

Co jest zatem etyczne, a co nie, i jak to si¢ ma do kwestii ekonomii i do dziatalnosci
gospodarczej? Uwazam, ze wystgpuje tutaj pewne pomieszanie pojec. Etyka w ekonomii jako nauce i
etyka w biznesie, a takze w polityce gospodarczej, to jednak odrgbne zagadnienia. Pewne pomieszanie
watkoéw bierze sig 1 stad, ze nauka ekonomii ma dwa zasadnicze oblicza. Istnieje ekonomia opisowa
(albo deskryptywna), ktora probuje wyjasni¢, jak si¢ rzeczy maja, co od czego zalezy, jakie sa
uwarunkowania typu przyczynowo-skutkowego 1 sprzgzenia zwrotne. Jest takze ekonomia
normatywna (albo postulatywna). Skoro wiemy, jak jest, to wypowiadamy sig, jak by¢ powinno.
Oczywiscie po to, aby bylo lepiej. Bezsprzecznie w przypadku ujgcia normatywnego, kwestie etyczne
odgrywaja wielka role, trzeba bowiem nieustannie odpowiadaé¢ na pytanie: co jest dobre, a co zte’.
Rzecz jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdyz to, co dobre dla jednych, zte bywa dla innych. Dylematy
stad plynace rozstrzyga polityka, ale wypowiada si¢ na ich temat rowniez ekonomia.

Co jest etyczne, a co nie jest? Naiwna ekonomia neoliberalna w ogodle zbywa takie pytanie, gdyz
wazne jakoby jest tylko to, czy podejmowane dzialanie jest efektywne, czy nie. I jest daleko w
btedzie, gdyz bywaja dzialania nieetyczne, cho¢ wielce optacalne, niekiedy lukratywne. Czy handel
bronia jest etyczny? Jest to eksport najczesciej bardzo optacalny, odstawi¢ zatem nalezatoby na bok
rozwazanie o etyce, a podejs¢ do sprawy pragmatycznie. | tak tez najczesciej si¢ dzieje, zwlaszcza ze
uzywa si¢ mocnego przeciez argumentu, iz jesli my im nie sprzedamy, to i tak kupia od kogos innego.
Tak dhugo jak proceder handlu bronia trwa, tak dlugo bedzie to dzialalno$¢ etycznie podejrzana, a
niekiedy wrgcz jednoznacznie niemoralna.

Nie zawsze prawdziwa wiedz¢ o tych ztozonych zagadnieniach znajdziemy w bibliotekach z
ksiazkami ekonomicznymi. Czasami wigcej na takie ,,$liskie” tematy jest w kinie, w literaturze. To
wlasnie poprzez fikcjg pokazuje si¢ prawdg o rzeczywistych procesach ekonomicznych i finansowych,

np. w filmie z Michaelem Douglasem ,,The Wall Street” czy w znakomitej ksiazce Johna le Carré

3 Sa autorzy podajacy w watpliwo$¢ przydatno$¢ podziatu ekonomii na pozytywna i normatywna. Na ten temat zob.
Bogustaw Czarny, ,, Pozytywizm i falsyfikacjonizm a sqdy wartosciujqce w ekonomii”. Szkota Glowna Handlowa.
Warszawa 2004.
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,»The Mission Song”. Pokazuje on w niej, jak naprawdg dziataja niektore korporacje transnarodowe —
a niekiedy sprzyjajacy im politycy czy nawet cate rzady — i jaka niechlubna rol¢ odegraty w latami
ciagnacym si¢ tragicznym konflikcie w Kongo, gdzie zgingto w sumie okoto trzech milionéw ludzi, a
wielu sposrod tych, co konflikt przezyli, mgczy si¢ za mniej niz jeden dolar dziennie. Podczas gdy
jedni — nieliczni — o tym wiele mowia na licznych konferencjach, takze naukowych, inni — liczni —
doswiadczaja tego na co dzien.

Inny przyktad. Mozna ustysze¢ pytanie: zwalnia¢ pracownikoéw czy nie, w zaleznos$ci od wahan
koniunkturalnych w gospodarce? I stusznie si¢ podkresla, ze do tej kwestii odmiennie podchodzi si¢ w
roznych systemach gospodarczych®. A to dlatego, ze réznia si¢ one takze pod wzgledem
wyznawanych i preferowanych wartoséci. Inaczej zatem na to pytanie odpowie socjaldemokratyczny
ekonomista skandynawski, inaczej anglo-amerykanski ekonomista gtéwnego nurtu, a jeszcze na inny
sposob japonski zwolennik zatrudniania pracownikow nieprzerwanie do wieku emerytalnego (jap.
shiishin koyo).

Podejscie do tego zagadnienia zmienialo si¢ przy tym w czasie i przestrzeni. Roéwniez w Polsce,
gdzie podczas dominacji w polityce nurtu neoliberalnego gorg bierze rozumowanie, ze przeciez jest
rzecza zupeklie normalna, iz kazdy menedzer albo inwestor — czy, jak wola inni, kapitalista — musi
postgpowac przede wszystkim zgodnie z zasadami racjonalnosci mikroekonomicznej i zachowywac
si¢ skutecznie z punktu widzenia swojego celu, nie przejmujac si¢ zewnetrznymi konsekwencjami
swego egocentrycznego racjonalizmu. Do tego niby zmusza go rzeczywisto$¢, cho¢ nie zawsze i nie
wszedzie jest to do konca prawda. Przedsigbiorcy moéwia o elastycznym rynku pracy, o
konkurencyjnos$ci polskich firm, a mysla: maksymalizujmy nasze zyski, nasze premie, nasze bonusy.
Przy pelnym rachunku ekonomicznym, uwzgledniajacym zewngtrzne koszty reprodukcji, mozna by

im wykaza¢, ze takie postgpowanie wcale racjonalne by¢ nie musi. Koszty spoteczne temu

* Wiele o tym pisze Tadeusz Kowalik, takze w ksiazce pt. ,,Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian
systemowych”. Fundacja Innowacja. Warszawa 2005. Zob. tez Elzbieta Maczynska i Piotr Pysz (red.), ,,Spoleczna
gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego wykorzystania w Polsce”. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
Warszawa 2003.
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towarzyszace musza koniec koncow by¢ pokryte i zdarza sig, ze sa one wigksze niz w hipotetycznej
sytuacji bardziej spotecznie zrownowazonego rozwoju.

Gdy jednak w polskiej rzeczywistosci 2007 r. znajdzie si¢ wrazliwy menedzer, to wiasciciele by
go zwolnili, gdyby on — ze wzgledow moralnych — nie zwalnial pracownikow, nawet jesli sa w firmie
zbyteczni tylko przej$ciowo, ze wzgledu na przejSciowe wahania koniunktury. W takich przypadkach
mato kto tak naprawdg zajmuje si¢ i przejmuje etycznymi aspektami sprawy. To jest dobre na
konferencje, a nie do twardych rozstrzygnie¢ w ,,prawdziwym” biznesie. Tam decyduje przymus
rynkowej presji i kryteria ekonomiczne, rozumiane przy tym bardzo wasko, bo niebiorace pod uwage
kosztéw zewnetrznych®, powodowanych partykularnymi zachowaniami podmiotéw gospodarczych.

Rozmaite grupy nacisku, biznes i jego organizacje, niezaleznie od troski o ekonomiczne i
polityczne interesy swojej klienteli — a takze ich pseudonaukowe, bo w istocie ideologiczne zaplecze i
niektore dyspozycyjne media — lansuja wtedy nowe byty. Maja one sugerowaé jakoby troske o
etyczne aspekty gospodarowania i prowadzenia intereséw, a takze o niwelowanie towarzyszacych im
negatywnych efektow ubocznych. Ostatnio taka modna zastona dymna w $wiecie biznesu,
przeszczepiona takze do Polski, jest koncepcja ,,spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa”
(corporate social responsibility), a od wiekow juz dziatalno§¢ charytatywna. Najlepiej w postaci
tadnie pokazanego w telewizji balu biznesmenow ze zrzutka na biedne sierotki. Albo — jeszcze lepiej
— charytatywnego pikniku ,,pracodawcow”, podczas ktorego apeluje si¢ o wspieranie aktywnych form
walki z bezrobociem narastajacym wskutek masowych zwolnien, a wigc zabierania pracy.

Wezmy inny jeszcze przypadek dziatalnosci gospodarczej i jej etycznych uwiktan. Obecnie w
jakze wielu naszych uczelniach — na mojej, najlepszej posrdd nich rowniez — uczy si¢ marketingu. Nie

tylko fachowcy z branzy wiedza przeciez, ze znakomita czg$¢ marketingu to jest sprzedaz ,.kitu”, czyli

> Chodzi tu m.in. o negatywny wplyw na naturalne $rodowisko, ujemne konsekwencje spoleczne — jak masowe
bezrobocie, przestgpczo$¢ czy inne patologie — przeciwdzialanie ktérym angazuje $rodki publiczne pochodzace z
opodatkowania. Efekty te nieuchronnie si¢ pojawiaja, ale nie obciazaja kosztéw bezposrednio, gdyz funkcjonuja niejako
,»na zewnatrz” firm. Koniec koncow jednakze musza one by¢ poniesione. Finansowane sa wigc ze $rodkéw publicznych,
ktére z kolei musza pochodzi¢ z opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej. Nieefektywnosé (i niesprawiedliwo$¢ zrazem)
polega tutaj na tym, ze kto inny powoduje tego typu koszty, a kto inny je ponosi. W warunkach globalizacji problem ten
jeszcze bardziej si¢ komplikuje w zwiazku z koniecznos$cia dostarczania tzw. globalnych débr publicznych. Zob. szerzej
Jerzy Kleer, ,, Globalizacja a panstwo narodowe i ustugi publiczne”. Polska Akademia Nauk — Kancelaria PAN — Komitet
Prognoz ,,Polska 2000 Plus”. Warszawa 2006.
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profesjonalne, a jakze, oglupianie konsumenta. Nikt z nas chyba nie chce by¢ oglupiany jako
konsument, tak samo jak nie chcemy by¢ oghupiani przez politykow jako obywatele. Jednak mamy
petna $wiadomos¢, ze z punktu widzenia producenta i sprzedawcy, ktdrego celem jest pozyskanie jak
najwiecej klientow, sposdb, w jaki on to robi, nie jest kwestia moralnosci, tylko przede wszystkim (a
niekiedy wylacznie) efektywnosci. Zatem, kolorowe opakowanie czasem szaro-burego towaru jest li
tylko ,,informowaniem” klienta, skadinad zgodnie ze stosowanymi powszechnie regutami gry. My
reklamujemy, wy wybieracie. Wolny §wiat, a o to przeciez chodzi, czyz nie? Na marginesie, w trosce
o interesy klientdow istotnego wzmocnienia wymaga ruch ochrony konsumentéow, ktorzy sa

terroryzowani przez masowa nawatnice reklamowa.

Prawda i klamstwo w ekonomii i polityce

Na tych przyktadach wida¢, jak kazda ze stron ekonomicznej gry, w ktora jesteSmy uwiktani w
rozmaitych rolach — jako producenci, konsumenci i obywatele — kieruje si¢ swoja logika, interesami i
warto$ciami, a rzeczywisty model dziatania jest czgsto zgola inny niz nominalnie deklarowany.
Procesy ckonomiczne tocza si¢ zatem po S$ciezkach wyznaczonych przez swoiste wektory,
wypadkowe tego, co stuszne i oplacalne. Sa funkcja $cierania si¢ przede wszystkim interesow, ale
takze warto$ci. Trzeba zatem w tym zapetleniu zachowywac sig racjonalnie. To, co ekonomia moze —
1 powinna — to stara¢ si¢ w jak najwigkszym stopniu uwzgl¢dnia¢ w rachunku ekonomicznym (a z
czasem takze w cenach placonych na rynku) koszty zewngtrzne. Wowczas wigcej bedzie w miarg
etycznych zachowan w dziatalno$ci gospodarczej, a mniej postgpowan w mysl obtudnych rad typu do
what we say, not what we do 1 dziatan na zasadzie — niech kazdy ciagnie w swoja strong.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na ciekawa kwesti¢ nie tyle etyki (lub jej braku) w dziatalnosci
gospodarczej, ale na fundamentalny problem prawdy i klamstwa w ekonomii i w polityce
gospodarczej. Rzecz bowiem nie sprowadza si¢ tylko do tego, ze w ekonomii mamy racje albo
mylimy si¢. Mozna popetnia¢ btedy, poniewaz przyjmowane sa falszywe zalozenia, niewlasciwa jest
baza informacyjna, wadliwe statystyki, popelniane sa pomytki w logicznym na pozoér rozumowaniu.

Ktos$ tez mogl nie doczytaé istniejacej literatury, nie doksztalcit si¢ i wywaza otwarte juz drzwi. To
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wszystko jest na gruncie moralnym do wybaczenia. Céz, cztowiek jest omylny, ekonomisci tez.
Powiedzmy sobie jednak szczerze, ze niestety w tzw. nauce ekonomii jest wiele ktamstwa. Dodaj¢ w
»tzw.”, gdyz od tego momentu jest to juz pseudonauka, poniewaz intencjonalne gloszenie nieprawdy z
istoty jest nauki zaprzeczeniem.

Ekonomia jest takze w tym sensie polityczna, ze niektorzy ekonomisci po prostu klamia. Z
réznych powodow, czesto ze wzgledu na doktrynerstwo czy zacietrzewienie ideologiczne, albo
wiasnie ze wzgledu na sympatie polityczne. Nierzadko tez z powoddéw zupetnie btahych, bo to si¢ po
prostu oplaca. Jesli ekonomisci uczeni w mowie i pismie myla sig, to mozemy dalej merytorycznie
dyskutowac. Ale jesli oni wiedza, jak jest naprawdg, a mimo to co innego publicznie mowia i pisza,
bo stuza okreslonym ideom albo sa oplacani przez grupy interesow i glosza tezy, o ktorych wiedza, ze
sa falszywe, ubierajac je przy tym w szatki pseudonaukowe, to mamy duzy problem. Takze moralny.

Czesto nie wiemy, czy kto$ tylko i wciaz jeszcze si¢ myli, czy tez az i juz klamie®. A jesli juz
nawet wiemy, ze kto$ si¢ nie myli, tylko ktamie, czgsto nie sposob tego dowies¢. Marnujemy czas
probujac przekonaé go, ze si¢ myli, podczas gdy on sam o tym wie najlepiej, bo §wiadomie glosi
nieprawdg. Ten syndrom wyjasnia poniekad niemoc przekonania niektorych, wydawaloby sig
Swiattych ekonomistoéw, do stusznych, czasami literalnie oczywistych tez. Oni rozumieja, ze sa to tezy
uzasadnione, ale glosza inne. C6z wowczas czyni¢? Otdz co najmniej tyle, aby innych — czytelnikow i
stuchaczy — przekona¢, ze interlokutor nie ma racji. Odbiorcom debaty wydawac bedzie sig, ze on si¢
po prostu myli, a to juz nie mato.

Tocza si¢ pseudonaukowe debaty, cho¢ nie mozna w nich dojs¢ do intelektualnego
porozumienia, roznice bowiem tkwia nie w oficjalnie gloszonych pogladach, tylko w intencjach.
Oczywiscie, czgsciej zdarza sig¢ to w polityce niz w tzw. nauce, ale nie nalezy mie¢ iluzji, ze i tej
domenie jest to obce. Nauki ekonomiczne z oczywistych powoddéw (ocieranie si¢ o sprzecznosci
interesow) sa szczegblnie wrazliwe na tego rodzaju dewiacje, ale innych dyscyplin dotyczy to takze.

W szczegoblnosci trzeba wspomnie¢ medycyng czy ekologig, nauk¢ o naturalnym $rodowisku

6 Na temat istoty klamstwa szczeg6lnie wiele ma do powiedzenia psychologia. Zob. m.in. Dariusz Dolinski, ,, Cafa
prawda o kitamstwie”, ,,Charaktery” 2001 nr 1, s. 12-15 oraz Paul Ekman, ,, Telling lies: Clues to deceit in the
marketplace, marriage and politics”. Horton. New York 1985.
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cztowieka. Wspotczesna debata o uwarunkowaniach i implikacjach ocieplania si¢ klimatu jest tutaj
najlepszym przyktadem. Za pieniadze — niekiedy duze, innym razem zupeinie mate — kupi¢ mozna
cate instytuty, ktére udowodnia to, czego pragnie zleceniodawca. Dlaczegdz podobnie nie miatoby
by¢ w naukach ekonomicznych? Bywa...

Tak wigc obok kwestii: etycznie-nieetycznie w biznesie czy w aktywnej dziatalno$ci
gospodarczej, ostrzej trzeba postawi¢ kwestig: prawda i klamstwo w naukach ekonomicznych.
Powtorzmy, ze jesli kto$ ktamie, to z definicji nie jest to juz nauka, bo nauka polega na dochodzeniu
do prawdy. Akurat ekonomia — i chyba wszystkie nauki spoleczne — maja to do siebie, ze gra prawdy i
kltamstwa jest bardzo subtelna. Niestety, wciagz na ten temat bardzo mato wiemy. Czgstokro¢
odnajdujemy si¢ w ferworze debaty jakoby naukowej, cho¢ w istocie tkwimy po uszy w sporze
ideologicznym albo w dyskursie politycznym wokot sprzecznych interesow, tyle ze jego rzeczywista
agenda jest przykryta pigknostowiem o deklarowanych publicznie celach.

Trudno znalez¢ ostatnio lepszy przyktad niz pseudonaukowa debata o tzw. podatku liniowym,
gdzie w istocie chodzi o obnizenie podatkow waskiej grupie beneficjentdow kosztem przerzucania
kosztow tej operacji na grupy o nizszych dochodach (cel rzeczywisty), podczas gdy glosi si¢ (czyli w
tym przypadku ktamie, chyba ze kto$ tylko si¢ myli, bo nadal nie rozumie, w czym rzecz), ze chodzi o
stworzenie lepszych przestanek do formowania si¢ kapitalu i inwestowania (cel deklarowany).

Rozwazajac kwestie etyki w dziatalno$ci gospodarczej, nie mozna abstrahowa¢ od przestrzeni,
w ktorej ta dziatalno$¢ ma miejsce. Tym bardziej ze skala wspotzaleznosci wystgpujacych pomigdzy
rozmaitymi zjawiskami i procesami jest wigksza niz kiedykolwiek przedtem w historii ludzkosci.
Zliberalizowanie gospodarek narodowych 1 idaca w $lad za tym integracja rynkow lokalnych,
narodowych 1 regionalnych w kompleksowy rynek §wiatowy, ma swoje implikacje dla moralnego
wymiaru produkcji i handlu, transferu kapitaléw i inwestycji, oszczedzania i1 kredytowania etc. Bywa,
ze to, co w gospodarce w jakims$ jej konkretnym miejscu, na okreslonym szczeblu organizacyjnym
czy segmencie rynku, uznaje si¢ za etycznie chwalebne — i zarazem zgodne z prakseologia czy z

zasadami ekonomicznej racjonalno$ci postrzeganej z pozycji interesow firmy, gminy, regionu,



przemystu albo nawet panstwa i spoteczenstwa — moze by¢ szkodliwe i etycznie naganne z innego
punktu widzenia.

Do tego sprowadza si¢ np. zjawisko dumpingu. Uprawiajace go firmy, koncerny czy cate
panstwa, bynajmniej nie uwazaja, ze grzesza, tylko wrecz spodziewaja si¢ dodatkowego, ,,stusznego”
dochodu za swoje postgpowanie. I z reguty go uzyskuja. Jednak dumping polega na nieuczciwe;j
konkurencji. Sprowadza si¢ do sprzedazy na innych rynkach wtasnych towarow po cenach, ktore sa
subsydiowane albo na inne sposoby celowo zanizane, aby konkurencj¢ wyeliminowac¢, a co najmniej
ograniczy¢. Czyni si¢ to w trosce o ekonomiczne interesy ludzi, ktorzy sa blizej wilascicieli i
inwestorow, decydentow i politykow — jako producenci, konsumenci, podatnicy, a nade wszystko jako
wyborcy. Wladza i wlasciciele troszcza si¢ o ich interesy ekonomiczne — zwlaszcza o zatrudnienie i
realne dochody — co trudno nie uzna¢ za godne pochwaty.

Pomija si¢ wszakze przy tym zewngtrzne skutki takiego postgpowania. Moga by¢ one bardzo
dotkliwe dla innych, znajdujacych si¢ dalej od nas, a wigc mniej nas obchodzacych, niekiedy w ogole
niestyszanych i ignorowanych. Trzeba przeciez — uwaza si¢ z reguly — martwi¢ si¢ i dba¢ o wlasnych
hutnikéw czy rolnikéw, o nasz elektorat, a nie o tych z innych krajéw. Jednakze w warunkach
gospodarki otwartej — w szczeg6lnosci w epoce globalizacji — wsparcie poprzez dumping, wlasnych
hutnikbw (np w USA w roku poprzedzajacym wybory prezydenckie), szkodzi interesom
ekonomicznym hutnikow w Korei, Indiach, Niemczech, Polsce. Wsparcie udzielane europejskim
rolnikom w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej jest ewidentnie nie w porzadku wobec rolnikéw w
Afryce. Niedowartosciowany kurs wymienny juana gwarantuje wigcej miejsc pracy w Chinach, ale
pozbawia¢ jej moze ludzi w krajach importujacych stamtad rozmaite produkty. Przyktady mozna by
mnozyc¢.

Bywa i tak, ze przeciwstawianie si¢ nieprawym zachowaniom ekonomicznym jest bardzo trudne
albo po prostu niemozliwe politycznie. Wyobrazmy sobie w Polsce — albo w jakimkolwiek innym
kraju Unii Europejskiej, szczegolnie za§ w tych o wciaz relatywnie duzej liczbie ludnosci zyjacej z

rolnictwa — rozsadnych ekonomistow albo zatroskanych moralnie politykow, ktérzy wychodza z



postulatem zlikwidowania unijnych doptat bezposrednich do rolnictwa. Abstrahujac od tego, ze na
dluga metg jest to supozycja racjonalna ekonomicznie, to z pewnos$cia ma takze glebokie uzasadnienie
z punktu widzenia moralnego, ze wzgledu na racje sprawiedliwosci w ujgciu globalnym. No, ale my
si¢ martwimy globalnie tylko nominalnie, tak na niby. A realnie, na serio, to martwimy si¢
regionalnie, narodowo, lokalnie, indywidualnie. Czyli mniej lub bardziej partykularnie. Przy tym
strata jednego wlasnego grosza jest odczuwana bardziej niz cudzych wielu; im dalej stad, tym ta
kompresja jest wigksza. Na gruncie psychologicznym mozna takie zachowania i warto§ciowania do
pewnego stopnia wyjasni¢. W ekonomii natomiast mozna wyliczy¢, jaka jest skala tej swoistej
redukcji co do odczuwania dotkliwosci z tytutu utraty (albo nieuzyskania) jednostki dochodu ,,tu” i
»tam”. Podobnie jak z wypadkami; jeden nieszczesliwy topielec w jeziorku nieopodal to tragedia, a
zatopiony prom z setkami pasazerdw w Indonezji to jakby mniej; $mier¢ nieszczg$nika pod kotami na
naszej ulicy to dramat, a katastrofa kolejowa w Indiach z setkami zabitych, to tylko kolejna agencyjna
wiadomos¢.

Co za$ do tzw. unijnych doptat bezposrednich dla rolnikéw, to trzeba mie¢ swiadomosé, ze de
facto to nie tyle doptaca Unia Europejska, gdyz ona jedynie rozdziela pieniadze plynace z kieszeni
jednych (podatnikéw) do drugich (beneficjentow doptat). Warto blizej przyjrze¢ si¢ tym transferom.
Czasami sami, z naszych podatkow, doplacamy i nawet nie zdajemy sobie sprawy do konca komu i na
co. Sa np. ludzie, ktérzy nigdy rolnikami nie byli, nie sa i nie beda, a otrzymuja ,,bezposrednie doptaty
do rolnictwa”, bo maja na Mazurach kilkadziesiat hektaréw pigknego pola czy kawalek lasu nad
woda. Miejscowi od czasu do czasu kosza im trawe, my doptacamy, oni dostaja, no i maszyna si¢
kreci.

Nie jest to w zadnym wypadku polska fanaberia. Oto w Hiszpanii siedem — tak, siedem! —
uprzywilejowanych farm otrzymuje subsydia tej samej wielkosci, co 12 700 najmniejszych
hiszpanskich poletek. 15 procent najbogatszych przedsigbiorstw rolnych Francji pobiera 60 proc.
ptynacych do tego kraju ptatnosci bezposrednich. Angielska rodzina krélewska (a jak wielkie i drogie

do utrzymania ma posiadto$ci, mozna zobaczy¢ w pigknym filmie ,,Krélowa”) i powiazana z korona
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firma cukrowa Tate and Lyle, to jedni z najwigkszych beneficjentow Wspdlnej Polityki Rolnej w

Wielkiej Brytanii.

Polityka i patologie podziatlu dochodow

Tu juz nie chodzi o drobne niesprawnosci i mate nieprawidlowosci, ale wrgez o patologie catego
systemu. Fundamentalna wada stosowanych rozwiazan polega nie tylko i nie przede wszystkim na
tym, ze niektére kierunki redystrybucji wewnatrz gospodarek integrujacych si¢ w ramach Unii
Europejskiej (pomijajac wzglednie dobrze funkcjonujaca polityke regionalna z jej funduszami
strukturalnymi i spojnosci) sa mato efektywne. Rzecz w tym, ze poza Unia — zwlaszcza w Afryce oraz
w niektérych rejonach Azji, Ameryki Lacinskiej i Karaibéw — sa dziesiatki miliondw ludzi, ktorzy
dostownie umieraja z gtodu. Réwniez dlatego, ze my stosujemy instrument doptat bezposrednich do
naszego rolnictwa, pozbawiajac innych mozliwosci sprzedazy rezultatow prac ich rak na naszych
rynkach, a wigc w istocie pozbawiajac ich niezbednego do zycia dochodu. Roéwniez dlatego, ze ze
wzgledow wybitnie politycznych, administracja amerykanska — wbrew swojej neoliberalnej retoryce,
oczywiscie — chetnie doptaca, zwlaszcza przed wyborami, do producentéw baweiny z amerykanskiego
Mid-West, co z kolei istotnie pogarsza pozycje rynkowa, a niekiedy po prostu rujnuje uprawiajacych
baweing w innych rejonach $§wiata, na przyktad w Mali. A ci, ze wzgledéw naturalnych, nie maja
wielkiego wyboru. Bawelna albo nic — to w wielu rejonach Sahelu jedyny wybor. Na tych
przyktadach wida¢, ze odpowiedz na pytanie, co w dziatalno$ci gospodarczej jest etyczne, a co nie,
relatywizuje si¢. Tak jak analizy naukowe prowadzi¢ mozna z niejednakowymi wynikami w ujgciu
mikro-, mezzo- i makroekonomii — a takze metackonomii ery globalizacji, tak samo oceny etyczno$ci
postepowan i zachowan inaczej przychodzi formutowaé w tych roznych perspektywach. Cos, co do
jakiego$ miejsca 1 czasu jest zachowaniem pozytywnym, w innym wcale takie by¢ nie musi.

Jeszcze inny aspekt etyki, w konteks$cie dziatalnosci gospodarczej, dotyczy dlugdéw. Najkrocej
rzecz ujmujac — dhugi si¢ sptaca. Byl czas, kiedy uwazano to za spraw¢ honorowa. Ale nie wszystkie,
nie zawsze, nie wszgdzie. Niektorzy ludzie uwazaja, ze pewnych dlugéw nie nalezy oddawac,

zwlaszcza jesli zadluzonego na to nie do konca sta¢ i dzieje mu si¢ jakoby z tego powodu krzywda
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albo wowczas, gdy kto$ inny przy tej okazji zbytnio si¢ wzbogaca, np. na lichwiarskich odsetkach. Co
ciekawe, w latach 1970-2002 kraje afrykanskie uzyskaly 540 mld USD kredytow, sptacity 550 mld, a
wigc o 10 mld wigcej, i nadal sa zadluzone na ponad 295 miliardow! Czy w takiej sytuacji wyciskanie
z nich kolejnych sum splat jest etyczne? Z pewnoscia nie i juz wezesniej nalezalo umorzy¢ znakomita
czes$¢ tego typu zadluzenia.

Sa zatem dhtugi i dlugi. Dlugi sensu stricte i sensu largo. Niezaptacone podatki to tez ,,dlugi”,
gdyz ich ekonomiczny sens sprowadza si¢ do zobowiazan dtuznych wobec wlasnego spoteczenstwa
zorganizowanego w formie panstwa. W gospodarkach i spoteczenstwach mniej instytucjonalnie
zaawansowanych — cho¢ nie tylko tam — daje si¢ zauwazy¢ taka obyczajowos¢, ze gdy tylko mozna
uniknaé placenia podatkow, nalezy korzysta¢ ze sposobnosci. We Wioszech — jak twierdza ztosliwcy
— nieptacenie podatkdéw jest obok pitki noznej gtdwnym sportem narodowym. W sferach biznesowych
za rzecz nie gorszaca, etycznie akceptowana, traktowane jest niesplacenie podatkowego obowiazku
wobec wlasnego panstwa. Jesli tylko istnieje legalny sposdéb na omijanie fiskusa, jest on szeroko
wykorzystywany. Ale ,legalny” wcale nie oznacza w kazdym bezwzglednie wypadku ,.etyczny”.
Takich legalnych, acz niemoralnych postgpkéw z pewnoscia jest wigcej w krajach o stabych
instytucjach 1 mato wydolnym panstwie. Skadinad jego ostabianie, pod neoliberalnym ptaszczykiem
»Zmniejszania panstwa”, mozliwosci uprawiania takich praktyk tez sprzyja. Jest to wyraznie widoczne
w rzeczywisto$ci gospodarczej tzw. wylaniajacych si¢ gospodarek rynkowych, w tym w krajach
posocjalistycznej transformacji, takze w Polsce.

W krajach gospodarczo, instytucjonalnie i kulturowo najwyzej rozwinigtych, np. w Skandynawii
czy Stanach Zjednoczonych, kultura ekonomiczna, w tym fiskalna, jest taka, ze jesli kto$
nieroztropnie powie na przyjeciu u biznesmenoéw, iz oszukat fiskusa badz po prostu nie ujawnil catego
swego dochodu i nie zaptacit wszystkich naleznych podatkoéw, to znajda si¢ tacy, ktérzy chetnie
poinformuja o tym fakcie stuzby skarbowe. Nieuczciwie postapit ten, co nie zaptacit podatkow, a nie
ten, ktory na niego donidst. Chodzi przy tym nie tylko o poczucie przyzwoitosci, ale i o interes.

Rozumuje si¢ tam stusznie bowiem, ze oto jesli kto§ — on, oni — nie placi tyle, ile powinien, to kto$
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inny — ja, my — placi¢ musi za niego. Ceteris paribus — w nie zmienionych warunkach — rzekliby
ekonomista. Prawda to, gdyz kasa musi si¢ zgadzac.

Na marginesie. Mialem kiedy$ okazj¢ spotka¢ si¢ z prymasem Polski. Rozmawiali§my o
sprawach waznych i powaznych. Zadalem pytanie, czy sadzi, ze wierni spowiadaja si¢ z tego, iz nie
ptaca podatkéw. Zastanowit sig, bo dotad nikt go jeszcze o to nie zapytal, i po chwili odpowiedziat:
»Wie pan, panie premierze, sadze¢, ze nie spowiadaja si¢”. ,,Tez tak podejrzewalem” — mowig. ,,A to
jest grzech, czyz nie?”. Tak na dobra (a raczej zla) sprawe, jest to przeciez oszukiwanie wiasnego
panstwa, ergo i wlasnego spoteczenstwa; sasiada z parafii takze. I cho¢ mozna przytacza¢ (o czym
skadinad doskonale wiem) liczne argumenty zniechgcajace do placenia podatkéw — poczawszy od
tego, ze podatki sa niesprawiedliwe albo za wysokie, marnotrawione przez skorumpowanych
urzednikow albo zle wydawane przez fatalnie wybranych politykow — to tak dlugo, jak obowiazuja,
nalezy je uiszczaé. Czyli postgpowac etycznie. Uméwilismy sig, Ze razem z prymasem powiemy co$ o
tym — on z ambon, ja poprzez media. Skonczylo si¢ na pierwszym w historii udziale wicepremiera i
ministra finanséw w posiedzeniu Episkopatu Polski, podczas ktorego zreszta wiele méwilem o
etycznych aspektach gospodarowania.

Na koniec warto powroci¢ do kwestii: prawda versus blad oraz prawda versus klamstwo w
innym jeszcze kontek$cie, o niebanalnych implikacjach tak dla dynamiki gospodarczej, jak i
sprawiedliwosci spotecznej. Sklaniaja do tego intrygujace wyniki badan dotyczace wptywu relacji
dochodowych i, w §lad za tym, takze majatkowych, na tempo wzrostu produkcji. Otéz sa dwie
granice, po przekroczeniu ktorych dynamika gospodarcza siada, tempo wzrostu spada: granica dolna i
gorna. To znaczy, ze schodzac ponizej pewnego stopnia nierownosci w podziale dochodéw, obraca si¢
to przeciwko efektywnosci mikroekonomicznej oraz wzrostowi produkcji i rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu w dlugim okresie. Z pewnoscia podobnie dzieje si¢ przy przekroczeniu pewnego
goérnego putapu nierdwnosci. Watpig natomiast, czy jest mozliwe empiryczne wyznaczenie ex ante
wielkos$ci tych progow. Tym bardziej ze nie sa to ostre punkty, ale do$¢ rozlegle przedziaty od-do. Co

wigcej, w roznych kontekstach spoteczno-politycznych i w réznych czasach historycznych, ten
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przedziat wyglada inaczej. Jest to do$¢ szerokie pasmo i o jego nieostrych brzegach mozna
deliberowa¢ intuicyjnie bardziej niz w sposob poparty analizami ekonometrycznymi’.

Z pewnoscia natomiast mozna obstawié, ze zejScie ze wspotczynnikiem Giniego — najczesciej w
statystyce stosowana miarg nierownomiernosci dochodow lub wydatkow — ponizej 0,25, obraca si¢
juz przeciwko wzrostowi gospodarczemu. A to dlatego, ze taka ,,urawnitowka” ostabia motywacje, ze
wszystkimi tego konsekwencjami dla wydajnos$ci pracy i ekonomicznego postgpu. Nie mam tez
watpliwosci, ze przekroczenie wspdlczynnika Giniego na poziomie 0,35 zaczyna juz dziatad
przeciwko wzrostowi gospodarczemu. Tym razem dlatego, ze nasila to rewindykacje dochodowe,
rodzi napigcia spoteczne i odwraca uwage od koncentracji na dziataniach prowadzacych do
zwigkszania dochodow, prowokujac raczej do walki o inny niz dotychczas ich podzial. Abstrahujac
zatem od moralnego wydzwigku nadmiernie zréznicowanych — czy tez, uzywajac innego jezyka,
niesprawiedliwe dzielonych — dochodow, chodzi tu o wybitnie pragmatyczne i czysto ekonomiczne
podejscie do sprawy: nadmierne nierdwnos$ci obracaja si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu. Co
ciekawe, doszto juz nawet do tego, ze réwniez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy glosi od
pewnego czasu takie poglady®, a nie tylko zwolennicy tzw. spotecznej gospodarki rynkowe;.

Nie ma metod, ktore pozwolityby wyliczy¢ w miarge dokladnie, gdzie sa te granice. Ich
testowanie w praktyce — obecnie, po wczesnych socjalistycznych eksperymentach, jedynie moze
dotyczy¢ to gornej granicy — moze skonczy¢ si¢ na ocenach ex post, kiedy jest juz za p6zno, aby
unikna¢ ujemnych nastepstw przekroczenia goérnego putapu nierownosci. Kiedy juz wiemy, ze
nierownosci sa szkodliwe dla dynamiki gospodarczej, duzo trudniejsze okazuje si¢ ich zmniejszenie,
niz byloby przyhamowanie ich narastania zawczasu, ex ante. A ze w praktyce mozliwa jest ta ostatnia
opcja, dowodza tego chociazby doswiadczenia Polski z czaséw realizacji ,,Strategii dla Polski”. Oto w
latach 1994-1997, przy bardzo wysokim tempie wzrostu PKB, bo wynoszacym $rednio rocznie per

capita az 6,4 procentu — wspotczynnik Giniego (w odniesieniu do ptac, wedlug szacunkow GUS)

7 Zob. szerzej na ten temat Giovanni Andrea Cornia i Julius Court, ,,Inequality, Growth, Poverty in the Era of
Liberalization and Globalization”, ,,Policy Brief” No. 4. World Institute for Development Economics Research, WIDER.
United Nations University. Helsinki 2001.

8 Zob. Vito Tanzi, Ke-young Chu i Sanjeev Gupta (red.), ,, Economic Policy and Equity”. International Monetary Fund.
Washington, DC, 1999.
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niewiele wzrastat, wynoszac w kolejnych latach tego okresu 0,282, 0,291, 0,298 i 0,303°, a liczony w
stosunku do wydatkéw stabilizowal sie odpowiednio na poziomie: 0,323, 0,321, 0,328 i 0,334,
Koordynowatem wtedy polityke gospodarcza w Polsce i moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze byto to
zgodne z intencjami tej polityki''. U jej podloza lezalo m.in. glgbokie przekonanie — naukowo
uzasadnione i pragmatycznie zorientowane, a nie tylko wynikajace z wyznawanych wartosci — ze
mniej zréznicowany podziat dochodow sprzyja relatywnie szybszemu tempu wzrostu gospodarczego,
a zmiany zachodzace w proporcjach tych dochodéw powinny by¢ w mozliwie jak najwigkszej mierze
skorelowane ze zmianami wydajnos$ci pracy i ewolucja wynagradzania czynnikéw produkcji.

W 2004 roku wspoétczynnik Giniego w odniesieniu do ptac wynosit 0,345. Obecnie z pewnos$cia
jest jeszcze wyzszy, cho¢ na jego blizsze poznanie przyjdzie nam trochg poczekac. Jest tu mowa o
ptacach, ale przeciez w strukturze dochodéw odgrywaja one relatywnie coraz mniejsza role. Z kolei
coraz wigksze znaczenie maja dochody innego typu — z jednej strony kapitalowe, a z drugiej
przeplywy dokonywane z tytutu budzetowej redystrybucji, zwlaszcza transfery o charakterze
socjalnym. Przy uwzglednieniu wszystkich zagregowanych dochoddéw, nieréwnosci sa jeszcze

wigksze niz tylko przy spogladaniu na realne ptace i ich i proporcje.

’ Dane ilustrujace te procesy mozna znalez¢ m. in. w artykule Pawla Kumora i Jana Jacka Sztaudyngera pt. ,,Optymalne
zrdznicowanie ptac w Polsce — analiza ekonometryczna”, ,,Wiadomosci Statystyczne”, 2006 nr 9, s. 45-58. Zob. tez Pawel
Kumor, ,,Nieréwnomiernos¢ rozktadu ptac w Polsce w latach 1980-2004”, ,,Ekonomista” 2007 nr 2.

1% Por. Grzegorz W. Kotodko i D. Mario Nuti, ,, Polska alternatywa. Stare mity, twarde fakty, nowe strategie”. Poltext.
Warszawa 1997 oraz G.W. Kotodko, ,, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji”. Poltext. Warszawa 1999.

= Dostrzegaja to i doceniaja takze inni autorzy: ,,(...) pewien szczegolny przypadek koincydencji zdarzen (...) mial
miejsce w drugiej polowie lat dziewiecdziesiqtych (kiedy to funkcje wicepremiera i ministra finanséw sprawowat Grzegorz
Kolodko). Zdarzyla sie wtedy bowiem rzecz wyjatkowo spektakularna: pozytywnym wskaznikom wzrostu gospodarczego
towarzyszyt wyrazny spadek negatywnych wspotczynnikow spotecznych: w roku 1997 produkt krajowy brutto wzrost z
poziomu 6,1 w roku 1996 az do 6,9 (co oznacza zwiekszenie PKB o okoto 82 miliardy zi), a z reguly rosnqcy wspotczynnik
Giniego (mierzqcy stopien nierownosci w dochodach) wtedy ulegt zahamowaniu. Jednoczesnie stopa bezrobocia z 13,2 w
1966 r. spadla do 10,3 w 1997 r. (czyli bezrobocie zmalato o ponad milion 0sob). Towarzyszylo temu wyrazne czasowe
obnizenie wciqz rosnqcego wspotczynnika smierci samobdjczej: z 14,1 do 13,0 (ponad 400 osob mniej). I jakkolwiek rzecz
nie poddaje sie latwej interpretacji, to sklania do refleksji nad niecodziennq sytuacjq, w ktorej rosto to, co rosnqc miato, i
malato to, co male¢ winno...”. Por. M. Jarosz, ,,W jakiej Polsce zyjemy?” [w:] Maria Jarosz, op. cit., s. 14.
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Nierownos$ci w podziale 1 dynamika gospodarcza

Mozna spotka¢ oceny, ze w 2004 roku tempo wzrostu PKB bylo o dwa punkty procentowe
mniejsze od potencjalnego'’, co oznacza, iz przy mniej zrdéznicowanym i bardziej sprawiedliwym
podziale dochodéw moglo wynosi¢ az 7,3 procentu. Bo ze narastanie tego zrdéznicowania
sprawiedliwe nie bylo, wynika chociazby stad, iz silny wzrost wydajnos$ci pracy w niewielkim stopniu
jest kompensowany wzrostem ptac realnych. Nastepowata wyrazna, oderwana od zmian we wkladzie
do tworzenia dochodu narodowego, redystrybucja dochodéw (a zwlaszcza ich realnego przyrostu) od
ubozszych do zamozniejszych warstw ludnos$ci. Zyski rosty bardzo szybko, duzo szybciej niz
produkcja, ptace natomiast rosty wolno, duzo wolniej niz wydajnos$¢ pracy.

Taki utracony dochéd to niebywata strata. Jak mozna byto do niej dopusci¢? Jak to sig dzieje, ze
marnowany jest taki potencjat wzrostu? Jesli tak bylo w roku 2004, to natychmiast nasuwa si¢
pytanie, jak bylo w roku 2005? Nie moglo by¢ zasadniczo odmiennie. Kolejne dwa punkty
straciliSmy, nie wytwarzajac tego, co byloby mozliwe przy innych proporcjach dochodéw, co
oczywiscie wymagato innej polityki. A jak bylo w roku 2006? Tez tak byto. A jak jest w roku 2007?
Tak samo. Przeciez nie nastapily istotne zmiany. Nie splaszczyliSmy dochodow, ani nie
zlikwidowaliSmy nierdwnos$ci, a nawet — jak mozna szacowac — jeszcze bardziej si¢ one zwigkszyly.
Jesli tak jest, to oznaczatoby, ze z tej tylko przyczyny tracimy jako spoteczenstwo rokrocznie okoto
dwu punktow procentowych z mozliwego do osiagnigcia przyrostu PKB. Liczac procentem
sktadanym, w latach 2004-2007 daje to juz 8,3 procentu. To bardzo duzo. To znaczy, ze skoro mamy
w tym roku PKB o circa tyle mniejszy od hipotetycznie mozliwego do osiagnigcia — a wynosi on
nominalnie okoto 380 mld USD wedlug biezacego kursu walutowego — to tracimy strumien
potencjalnego dochodu oscylujacy wokot ponad 30 mld USD albo blisko 100 mld ztotych. Podczas

gdy politycy 1 publicysci wyktocaja sig o jakie$ utamki procentdéw przy alokacjach budzetowych, tu

2 Taki poglad, argumentujac wynikami badaf ekonometrycznych swego zespotu z Uniwersytetu £.odzkiego, przedstawit
na konferencji PTE na temat etyki w dziatalnosci gospodarczej profesor Sztaudynger. Zob. tez Jan Jacek Sztaudynger,
.» Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny, prywatyzacja i inflacja”. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2005 oraz
Kumor i Sztaudynger, op. cit.
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mamy nieodwracalne straty, ktérych odrobi¢ juz si¢ nie da. Tamta okazja juz mingla, strumien
dochodu nie powstat. Nie ma co poszukiwaé straconego czasu.

Gdyby kto§ udowodnit, ze takie duze zréznicowania dochodow dzialaja jako swoista inwestycja,
ktora w przysztosci przyspieszy tempo wzrostu — bo tu i teraz tworzymy przyczyny w postaci
silniejszych motywacji i wyzszego poziomu inwestycji ze wzgledu na wyzsza krancowa sklonnos$¢ do
oszczedzania grup o wyzszych dochodach, a tam i potem beda skutki — to oceny tych proceséw
bytyby mniej surowe. Ale takiego mechanizmu nie ma'". Wrecz odwrotnie; nadmierne dysproporcje
ptac i innych dochodéw ciagna dynamike w dot.

Mam jednak watpliwosci, czy szacunek sugerujacy, ze tracimy z tego powodu az dwa punkty
procentowe PKB rocznie, nie jest zawyzony. Wiem, ze tracimy; sadze jednak, iz mniej. Ale nawet
gdyby byt to ,,zaledwie” jeden punkt albo nawet pdt, to i tak ma to kolosalne implikacje. Nie tylko
ekonomiczne, ale i polityczne. Jesli tak zaiste jest, to dyskusja rozdmuchiwana przez kregi
neoliberalne o upragnionych przez nich reformach systemu podatkowego pod hastem pozorowanego
upraszczania poprzez ograniczanie liczby stawek, bardziej sprawiedliwym niby rozkladzie i
proefektywno$ciowym charakterze, do czego jakoby przyczynia¢ miat si¢ tzw. podatek liniowy, czym
jest? Pomytka czy klamstwem? Przeciez w sposob oczywisty wprowadzenie takiego podatku jeszcze
bardziej zwigkszyloby juz oceniane jako nadmierne — i, powtorzmy, szkodliwe dla wzrostu —
zréznicowanie dochodow. Podczas gdy jedni w swojej naiwno$ci w tej materii po prostu si¢ myla —
aczkolwiek nie powinni, bo prawie wszystko, co wazne, zostato juz wyliczone i dowiedzione'* — to
inni $wiadomie i cynicznie ktamia, gdyz chodzi im tylko o to, aby to oni ptacili mniejsze podatki.

Sady te pozostaja przy tym wszystkim nadal kontrowersyjne. Tu, jak raz, ekonomia naprawd¢
jest polityczna, bo znowu dotyczy i idei, i intereséw. I na pewno supozycja, ze oto ktos stoi w obliczu
ostrej alternatywy: btad to li tylko czy az nieprawda, myli si¢ zaledwie czy wrgcz kltamie — innej

mozliwos$ci nie ma — jest wyjatkowo nieprzyjemna. Tym bardziej trzeba to wszystko dostrzec, gdyz

" Na temat rzeczywistych mechanizméw ksztaltujacych oszczgdnoscei i przesadzajacych dynamike formowania sig
kapitatu zob. szerzej Jacek Tomkiewicz, ,, Polityka fiskalna a inwestycje w gospodarce posocjalistycznej”. Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego. Warszawa 2006.

' Zob. Hanna Kuzinska, ,,Jakie stawki podatkowe?”, ,,Olympus Czasopismo Naukowe” 2006 nr 2. Szkota Wyzsza im.
Romualda Kudlinskiego, Warszawa, s. 13-23.
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jakze wiele btedow nie zostalo jeszcze popelnionych. Warto zatem i§¢ pod prad pewnych tzw.
konwencjonalnych madro$ci, ktore z prawdziwa madro$cia niewiele maja wspdlnego. Koniec koncow
wiadomo bedzie, gdzie sa racje i kto je mial. Rzecz jednak w tym, aby te racje zostaly uznane
zawczasu, w debacie ekonomicznej, a nie dopiero wowczas, gdy znajdujemy si¢ juz w fazie dyskusji
historyczne;j.

Wielka nasza poetka, Wistawa Szymborska zapytuje: ,, Dliaczego rzeczy zte / bratam za dobre /i

czego mi potrzeba, / Zeby sie wiecej nie myli¢? "

. Otéz Fryderyk Engels kiedy$ powiedziat —
powtarzajac za Tomaszem z Akwinu, wigc mozna spokojnie si¢ powolywa¢ — ze jesli myli si¢ dobro

ze zlem, to konczy si¢ wszelka moralno$¢ 1 kazdy moze robi¢, co mu si¢ zywnie podoba. Coz zatem

czynié, aby si¢ nie myli¢? Najlepiej wiedzie¢.

Grzegorz W. Kotodko, absolwent warszawskiej SGH, profesor zwyczajny ekonomii. W latach 1994-1997 i
2002-2003 wicepremier i minister finansow. Dyrektor Centrum Badawczego Transformacji, Integracji i
Globalizacji TIGER, wyktadowca Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczos$ci 1 Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w
Warszawie oraz czolowych amerykanskich uniwersytetow: Yale, UCLA i Rochester, Nowy York. Doktor
honoris causa zagranicznych uniwersytetow. Autor 35 ksiazek oraz ponad 300 artykutow i referatow
naukowych, opublikowanych w 23 jezykach, z czego ponad 140 po angielsku.

1 Wistawa Szymborska, ,,Spis” [w:] ,, Chwila”. Znak. Krakow 2002, s. 43.
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