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Recenzowana ksià˝ka to kolejna ju˝ pozycja w bardzo bogatym mi´dzynarodowym dorob-
ku publikacyjnym G.W. Ko∏odko, na pewno pod wzgl´dem liczby publikacji na Êwiecie prze-
wodzàcym w Êrodowisku ˝yjàcych polskich ekonomistów. Grzegorz W. Ko∏odko jak wielcy
mistrzowie kina – Federico Fellini czy Ingmar Bergman – tworzy wcià˝ to samo dzie∏o. Dzie-
∏em tym jest teoretyczna analiza transformacji gospodarczej, jaka zachodzi w Êwiecie w bar-
dzo wielu krajach opóênionych w rozwoju, w tym szczególnie w by∏ych krajach socjalistycz-
nych. G.W. Ko∏odko stworzy∏ swoisty w∏asny, „globalny” warsztat badawczy, którego ogrom-
ny rozmach sprawia, ˝e ma on niewielu w Êwiecie konkurentów – byç mo˝e nale˝à do nich
J. Sachs, H. de Soto, J. Stiglitz, D. Rodrik, w Polsce w pewnym sensie L. Balcerowicz. Isto-
ta tego warsztatu polega na tym, ˝e G.W. Ko∏odko nale˝y do grupy tych Êwiatowych eko-
nomistów, którzy regularnie odwiedzajà dziesiàtki krajów, nie tylko zbierajàc materia∏y do
swoich prac, ale uczestniczàc w d∏ugotrwa∏ych dysputach naukowych, wyk∏adach, semina-
riach i w konsultacjach z ekonomistami lokalnymi nad przygotowaniem konkretnych roz-
wiàzaƒ w polityce gospodarczej. W ksià˝ce wi´c spotyka si´ dziesiàtki argumentów ilustro-
wanych setkami przyk∏adów z kilkudziesi´ciu krajów Êwiata. Wykorzystuje te˝ swoje ogrom-
ne w∏asne doÊwiadczenie w kreowaniu polityki gospodarczej w Polsce.

Z Grzegorzem W. Ko∏odko mo˝na si´ spieraç na temat prezentowanych rezultatów je-
go badaƒ, sposobów ich interpretowania, cz´sto trzeba si´ nie zgadzaç, trudno jednak nie
doceniç oryginalnoÊci i sukcesu w zastosowaniu imponujàcego warsztatu badawczego. To na
pewno niezwykle cenny wk∏ad do rozwoju polskiej i Êwiatowej ekonomii. Recenzowana ksià˝-
ka to kolejne osiàgni´cie naukowe przy zastosowaniu tej metody, to kolejne Êwiadectwo roz-
wijania tej metody.

Ksià˝ka sk∏ada si´ z jedenastu rozdzia∏ów. W rozdziale pierwszym autor formu∏uje syntetycz-
nie, z charakterystycznà zadziornoÊcià, siedem lekcji, które nale˝y wyciàgnàç z transformacji go-
spodarczej by∏ych krajów socjalistycznych. Mo˝na potraktowaç ten rozdzia∏ jako zespó∏ hipo-
tez, które zostanà w ró˝nym stopniu, z ró˝nà wiarygodnoÊcià udowodnione w ca∏ej ksià˝ce. Szko-
da wi´c, ˝e autor nie napisa∏ tego expressis verbis. Zbyt autorytatywne stanowisko tutaj powoduje
wprawdzie, ˝e czytelnik póêniej lepiej rozumie obfitoÊç argumentów przywo∏ywanych w dalszej
cz´Êci ksià˝ki, ale naukowe rygory analizy troch´ na tym cierpià. Autor zresztà i w niektórych
miejscach ksià˝ki pozwala sobie na doÊç frywolne traktowanie wielkich kanonów teoretycznych.
Na przyk∏ad przywo∏uje zasad´ mini-max, majàcà bardzo rygorystyczne sformu∏owania w teorii
gier i istotne implikacje koniecznoÊci zachowania w myÊleniu ekonomicznym wysoce ograniczo-
nych i kompromisowych wyborów, dla postulatu: „minimalizuj obawy, maksymalizuj mo˝liwoÊci”
(s. 7). W innym miejscu przywo∏uje zbyt dos∏ownie s∏ynnà sentencj´ J.M. Keynesa, ˝e w d∏ugim
okresie wszyscy pomrzemy, i nawet podejmuje z nià polemik´ (s. 29), gdy tymczasem za Êwiado-
mà frywolnoÊcià Keynesa tkwi jedna z najpowa˝niejszych debat w teorii ekonomii, toczona do
dnia dzisiejszego, np. w zwiàzku z zasadnoÊcià tzw. to˝samoÊci Ricarda.
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Wymieniajàc bardzo skrótowo, w kilku s∏owach, siedem lekcji, które wyciàga Ko∏odko
z transformacji by∏ych krajów socjalistycznych, nale˝y wi´c zwróciç uwag´ na: lekcj´ pierw-
szà – mówiàcà o przewadze stopniowej nad szokowà terapià g∏´boko niezrównowa˝onych
by∏ych gospodarek socjalistycznych; lekcj´ drugà – mówiàcà o koniecznoÊci prowadzanie
równolegle polityki stabilizacji z politykà rozwoju; lekcj´ trzecià – o koniecznoÊci obni˝ania
spo∏ecznych kosztów transformacji przez w∏aÊciwe rozpoznanie, co w niej jest Êrodkiem, a co
celem; lekcj´ czwartà – zwracajàcà uwag´, ˝e g∏ównà rol´ w powodzeniu transformacji od-
grywa budowanie nowych zasad instytucjonalnych gospodarki, tworzonych przez prawo i no-
wà organizacj´ gospodarki, wa˝niejszà rol´ ni˝ np. prywatyzacja; lekcj´ piàtà – mówiàcà, ˝e
najwa˝niejszà rol´ w rozwoju gospodarek posocjalistycznych odgrywa∏ kapita∏ lokalny i ˝e
wzmacnianiu tego kapita∏u powinna by∏a s∏u˝yç polityka gospodarcza, jakkolwiek autor
przedstawia bardzo silne argumenty na rzecz nap∏ywu kapita∏u zagranicznego do krajów bu-
dujàcych nowe gospodarki rynkowe; lekcj´ szóstà – zwracajàcà uwag´ na wspomnianà wy˝ej
zasad´ mini-max i lekcj´ siódmà – przestrzegajàcà przed próbà rozdzielania spo∏ecznego
i technokratycznego charakteru transformacji – tam gdzie próbowano dokonywaç takiego
rozdzia∏u osiàgano znacznie s∏absze efekty.

Nie ma tu mo˝liwoÊci na szczegó∏owy i rozwini´ty dyskurs z wnioskami G.W. Ko∏odko,
wyciàgni´tymi za pomocà tego niepowtarzalnego warsztatu badawczego. Mo˝na tylko za-
uwa˝yç, ˝e wraz z nabieraniem doÊwiadczenia ustajà polemiki teoretyczne podporzàdkowa-
ne bie˝àcym decyzjom, na wiele g∏ównych kwestii patrzymy inaczej. I tak np. M. Friedman
niedawno (nied∏ugo przed Êmiercià w listopadzie 2006 r.) zgodzi∏ si´ z tezà podobnà do lek-
cji czwartej, wyciàgni´tej przez Grzegorza W. Ko∏odko, mimo ˝e jeszcze na poczàtku trans-
formacji, gdy przebywa∏ w Polsce, prezentowa∏ zdecydowanie mniej wywa˝one stanowisko
w tej kwestii. Z kolei natomiast lekcja piàta, którà wyciàgnà∏ Ko∏odko na temat relacji kapi-
ta∏u zagranicznego i lokalnego w rozwoju poszczególnych gospodarek, wydaje si´ wysoce
uproszczona, w sytuacji gdy kapita∏ staje si´ coraz bardziej globalny, czy si´ tego chce, czy
nie chce, czy jakàÊ politykà próbujemy to ró˝nicowaç.

W kolejnych dziesi´ciu rozdzia∏ach ksià˝ki G.W. Ko∏odko próbuje rozwijaç szczegó∏o-
wo i w niezwykle oryginalny autorski sposób wyjaÊniaç, dlaczego wyciàgnà∏ ze swoich do-
Êwiadczeƒ badawczych wy˝ej wymienionych siedem lekcji. Analiz´ wzbogaca jednak˝e o ta-
kie nowoczesne kwestie, jak nowa gospodarka czy e-ekonomia oraz dylematy d∏ugofalowych
prognoz rozwoju ró˝nych modeli gospodarczych Êwiata.

Jak ju˝ wspomniano wy˝ej, ze sposobem analizy G.W. Ko∏odko mo˝na si´ zgadzaç lub
nie, ale trudno odmówiç jej oryginalnoÊci i istotnego wk∏adu do Êwiatowej myÊli ekonomicz-
nej, poniewa˝ w∏aÊnie w Êwiatowym, a nie tylko lokalnym wymiarze mieÊci si´ jego nurt ba-
dawczy. Nie sposób ustosunkowywaç si´ do bogactwa wàtków poruszanych przez autora,
zwróçmy wi´c tylko uwag´ na kilka.

Szczególnie cenne sà instytucjonalne rozwa˝ania autora, a przede wszystkim wskazanie
na rol´ polityków gospodarczych w kreowaniu transformacji gospodarczych przez swoiste
determined polical leadership czy art of coordination. Wskazanie uwagi na te podstawowe
kwestie wydaje si´ trudne do przecenienia, jakkolwiek z punktu widzenia prawomocnego ry-
goryzmu dociekaƒ naukowych ma∏o dopuszczalne. Autor ma jednak˝e w pe∏ni racj´, ˝e to
bardziej wyzwanie przed naukà ekonomii ni˝ skrywanie si´ za elegancjà modeli.

Grzegorz W. Ko∏odko niekiedy jednak˝e w swojej ksià˝ce niepotrzebnie nara˝a swój ge-
nialny warsztat badawczy na amortyzacj´ moralnà. Zupe∏nie niepotrzebnie w∏àcza si´ cz´sto
w egzotyczne polemiki polityko-gospodarcze, wywa˝ajàc albo ju˝ otwarte drzwi, albo pomi-
jajàc ich kontekst. Tak jest np. w dyskusji o podatku liniowym. Faktyczne wprowadzenie
koncepcji podatku liniowego dokona∏o si´ w niewielu krajach, w szczególnym kontekÊcie
gospodarczym. Wytaczanie wi´c najci´˝szych dzia∏ przeciw temu podatkowi wydaje si´ wi´c

584



Recenzje i omówienia

grubo przesadzone. Byç mo˝e w pewnych okresach historycznych, w pewnych krajach, w tym
równie˝ w Polsce, mo˝e on odgrywaç pozytywnà rol´, ale dlaczego tylko kilka krajów z ró˝-
nym efektem eksperymentuje z tym podatkiem? To wydaje si´ bardziej rozsztrzygajàcym ar-
gumentem w dyskusji o podatku liniowym, argumentem, który najlepiej mo˝na uzyskaç
z warsztatu badawczego G.W. Ko∏odko, po co wi´c dodatkowa publicystyka.

Recenzowana ksià˝ka pozwala na uczestnictwo polskiej myÊli ekonomicznej w jednej
z najwa˝niejszych Êwiatowych debat ekonomicznych wspó∏czesnej gospodarki. To niewàt-
pliwie ogromna rzadkoÊç i za to nale˝y si´ G.W. Ko∏odko wielkie uznanie. Uczestnictwo to
zaznacza si´ za pomocà bardzo oryginalnej „globalistycznej” metody badawczej, na którà po-
zwoliç sobie mo˝e bardzo niewielu ekonomistów w Êwiecie i do których nale˝y G.W. Ko∏od-
ko. Z tezami zawartami w ksià˝ce mo˝na si´ zgadzaç lub nie zgadzaç, ale na pewno Êwiato-
we debaty nad transformacjà gospodarek by∏ych krajów socjalistycznych przesz∏y ju˝ okres
uproszczonych modeli.

Adam Noga 
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