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性。而且，与贸易自由化和政治制度相比，

这些国家的收入关系对经济增长的重要

性显然更大。这表明了未来发展政策应

特别注意的方面即收入分配平衡。

一举实现两个目标的可能性尤为重

要。这是切实可行的，原因在于一个目

标（即社会可持续性收入分配）同时也

是实现第二个目标（即经济增长）的一

个手段。这种关系没能被新自由主义经

济思想及源于这种思想的经济政策所理

解，从而产生了一场自我毁灭的严重危

机。此外，这种关系也被推动国家资本

主义各个方面的经济思想所遗弃，正因

如此，国家资本主义的前途也不见光明。

现今，我们步入了新实用主义时代。

我并未低估新自由资本主义与国家

资本主义之间对抗的重要性，但这种对

立并非决定未来发展的关键。未来将取

决于现代资本主义与社会市场经济（以

新实用主义形式为基础）这两种观点的

对抗结果。冲突主线将在努力恢复其实

力和地位的新自由主义和与其敌对的国

家资本主义及真正的经济、社会进步概

念之间展开。它应惠及广大民众，而不

仅仅是一小部分“精英人士”——这些

“精英人士”的行动往往受个人利益驱使，

并得到其在政治、媒体和“科学”领域

高收入代言人的支持。对任何政治制度

而言，如果长期处于大批被贴上遭受社

会排斥的“边缘化”标签的经济弱势群

体与一小部分生活奢华的“精英”共存

的境地，都是没有前途的。

增加国家税收并不意味着提高税赋

国际货币基金组织也承认，发达国

家（主要指美国和欧盟）推行的、旨在

克服危机的政策，应注重增加主要来自

富裕人口阶层的税收，而非削减主要针

对贫困社会群体的预算支出。这一点非

常有意义。我们必须立即补充说明，增

加国家税收并非总是意味着提高税赋，

因为这一目标也可以通过消除免税额和

改进应收税款的收缴方式来实现。通常，

这种措施将带来有利于增长的最终需求

结构的变化，并缩小收入差距，从而消

除危机产生的根源及其后果。同样，从

长远来看，旨在减少分配不平衡的收入

再分配，也有助于自由经济体的经济发展。

此外，在国民收入达到一定水平时，

一个国家可通过减少不均衡分配，而不

是只通过数量增长实现社会满意度的大

幅提高。这是制定经济政策的一个重要

提示，而且对整个教育体系也应该是个

启迪。我们对其了解越多，就越容易把

握其方向。不过，这其中也存在风险：

因为本文坚持的政策可能转化为平民主

义，而不是实用主义。此外，鉴于生产

增长很容易量化，而社会满意度的估量

又很容易被操纵，因此实现的难度更大。

稍降基尼系数可显著提高社会满意度

如果降低少许基尼系数，即可显著

提高社会满意度，而无需一定要传统意

义上的国内生产总值增长几个百分点。

制定未来经济政策时将越来越多地采取

这类举措。因为这样做更容易：一方面，

生产量和消费量的绝对水平在不断上升；

另一方面，目前收入不平衡的程度更甚

于前。换而言之，出现不平衡意味着存

在很大改善空间。虽然对贫困国家而言，

经济增长仍将是今后许多年的首要任务，

但对大多数富裕国家来说（收入不平衡

水平较低的社会市场经济体除外），针对

收入分配的变革将是重中之重。

对于不公正的不平衡，特别是由反

常的分配关系引发的不平衡，我们应予

以坚决反击——因为它将逐渐破坏人与

人之间的相互信任，从而影响在经济发

展过程中发挥关键作用的社会资本。如

果不同专业和社会的团体间彼此猜忌，

如果民众不信任他们的政府、政府也不

信任民众，如果企业家之间相互质疑，

社会资本就不会发展壮大，而是逐步被

侵蚀。最终，社会经济就类似一个家庭：

即使不存在金钱问题，但成员之间各怀

心事，彼此猜忌，万事皆兴也只是空谈。

收入差距缩小未必会减少储蓄

但是，毕竟资本积累是经济正常运

转所必需的要素，主要用于向现有生产

能力的现代化和建设新的生产能力投资。

收入差距缩小难道不会减弱人民存款的

积极性、进而影响投资建设更好的未来？

答案是：根本不会。如果情况果真如此，

我们就不应采取任何旨在缩小收入差距

的措施。但除了少数例外，事实并非如此。

虽然对贫困国家而言，经济增长仍将是今后许多年的首要任务，但对大多数富裕国家来说，

针对收入分配的变革将是重中之重。
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可否既奉行经济实用主义，同时又

不失意识形态的基本原则？这样做是否

值得？答案是：两者完全可以兼而有之

且意义重大。假设我们希望（实际上我

们的确希望）生活在一个和平、和谐发

展的社会中，那么我们必须在经济再生

产过程中引入新的价值观，但是不能忽

略实用主义的要求，原因在于这是理性

经济管理基本的、不可或缺的特点。我

们需要采取更加务实的方法，增进多元

文化，分享全球化，增进社会凝聚力，

坚持可持续发展的价值观体系。

意识形态与实用主义之间并无矛

盾，因为支撑社会管理过程的核心价值

观及其经济目的在很大程度上是一致的。

因此，我们无须为短期经济问题或

策略问题牺牲基本原则，而是应当采取

与这些原则相适应、切实可行的战略行

动。此事至关重要，也为未来政治经济

的发展指明了方向。

收入分配平衡有助于经济长期增长

收入关系对长期经济增长具有重要

意义。这一结论源于一系列长期的比较

研究，其正确性不容置疑。收入分配比

较平衡的国家，其经济发展更具可持续

目前，并未找到经验或理论证据证实收

入结构更为均衡的社会储蓄和投资更少。

针对奥地利、法国、斯堪的纳维亚地区

或其他国家的相关资本形成过程的研究

足以说明，这些更为平等的社会，与推

行精英型收入划分关系的国家具有同等

的储蓄能力。

对比所谓的“大国”经济体与“小

国”经济体之间的收入分配情况，也可

以证明这一点。在过去几十年中（1960—

1995 年），政府参与国民收入再分配水

平只有约 30% 的国家（也就是分配不

平衡差距更大的国家），投资率或其在

国内生产总值中所占的百分比平均为

20.7%；另一方面，拥有较大规模重新

分配预算的国家，重新分配预算约占其

国内生产总值 50%（收入分配差距相对

较低），投资率平均为 20.5%。由此可见，

两者间的差距微乎其微。一个国家可以

在采取减少收入分配不平衡措施的同时，

拥有产生资本影响其未来经济增长的同

等能力，而这反过来又决定了民众对目

前经济形势的满意度。这是制定新实用

主义经济政策的另一重要指导方针。这

应是我们未来的目标。

人类需求的不断增加，以及满足这

类需求的意愿，是一把双刃剑。它消除

了诸多障碍，并通过不断刺激经济，在

扩大再生产过程中形成了一个不可缺少

的环节，即经济增长。同时，它也是一

种破坏性力量，能够模糊人们的心智、

破坏喜好、鼓励应受谴责的品质，进而

将不理性的元素引入经济发展中。

（翻译 ：张璐晶）
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