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Globalizacio és felzarkozas

Atalakulé gazdasagok a recessziotol a
novekedésig — I1. rész

GRZEGORZ W. KOLODKOI:I

Az atalakulasi recesszio Kelet-Eurdpdban és a volt Szovjetunioban a vartnal joval hosszabb
ideig tartott. Ez egyrészt a mult orokségének, masrészt az elkovetett gazdasdagpolitikai
hibaknak tudhato be. A strukturalis rveformoknak és a fokozatos intézményépitésnek
kdszonhetbéen a posztszocialista gazdasagok elindultak a kilabalas utjdan, és egyes orszagok
bizonyos lendiiletet is gyiijtottek a gyors novekedéshez. Lehetséges, hogy a szélesebb
értelemben vett globalizdcios folyamatot kihaszndalva egy vagy két generdcio mulva szamos
ilyen fejlodo piacgazdasag képes lesz felzarkozni a fejlett ipari orszagokhoz. A cikk elso
részében az datalakulas eddigi tapasztalatait elemzd fejezeteket kozéltiik, a mdsodik rész a
jovordl szolo megfontoldsokat tartalmazza.

VI. Kiils6 sokkok és a felzarkozasi folyamat

Széles korben elfogadott az a meggy6z6dés, hogy a posztszocialista orszagok
piacgazdasag felé torténd elmozdulasa hatékonyabb elosztast és versenyképességet kell, hogy
eredményezzen. Ez pedig bizonyos id6 mulva novekvd kibocsatdshoz és javuld
¢letszinvonalhoz vezet. A cél eléréséhez azonban nem elegendd az atmenet el6tti kibocsatasi
szint elérése, hanem a gyors és fenntarthatdé ndvekedési palyara is ra kell allni. Csak ekkor
van esély a felzarkozasra, ami az atmeneti gazdasagok és a gazdagabb ipari orszagok kozotti
szakadék megsziintetésének fokozatos és hosszan tartd folyamatat jelenti.

Amikor a jovébe tekintiink, mindig jelen van a kisértés, hogy azt feltételezziik, hogy
minden jol lesz. Ez a fajta optimizmus érthetének tlinhet a politikusok esetében, mivel 6k
mindig azt képzelik, hogy tudjak, mit kéne tenni, és hogy a kedvezdtlen kiilsd sokkok,
amelyek lehetetlenné teszik ambicidzus terveik végrehajtasat, nem fognak bekdvetkezni.
Sajnos igen gyakori, hogy ezek a feltételezések nem fenntarthatok. Ebbol kovetkezik, hogy a
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jOvo ritkan olyan fényes, mint amilyennek par évvel ezeldtt latszott. A tapasztalatok ellenére
a varakozasok Ujra és Ujra tul optimistanak bizonyulnak. A posztszocialista gazdasagok €s
vezetdik sem jelentenek kivételt e szabaly alol. Hozza lehet tenni, hogy a nemzetkozi
szervezetek is ugyanezt a magatartasi mintat kovetik, vagy legalabbis ezt tették jo néhany
éven keresztiil (World Bank, 1997). S6t, az atmenet kezdeti iddszakaban nagy hatassal voltak
az atmeneti gazdasagok til optimista varakozasaira.

Nincs semmi baj az optimista varakozasokkal abban az esetben, ha azok egyrészt csak a
tudason és a strukturalis politika iranti egészséges elkotelezettségen, masrészt a torténelmi
tapasztalatokbol levont helyes kovetkeztetéseken alapulnak. Masképp a tilzott optimizmus
nagymértékli tudatlansdgot eredményez, és ez mindig gatolja a nodvekedést és annak
fenntarthatosagat. fgy az atalakuld gazdasigok felzarkézassal kapcsolatos megfontolasainal
mindig figyelembe kell venni az orszagok sajat tapasztalatait, csakligy, mint mas orszagok
novekedési folyamatanak tulajdonsagait.

Ami a tapasztalatokat illeti, vilagosan meg kell érteni, hogy egyes orszagok — valdjaban
nagyon kevesen — miért termelnek 1999-2000-ben tobbet, mint 1989—1990-ben, mig masok még
mindig képtelenek erre. Vagy mas szavakkal, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen mértékben
fognak a jovGben a kelet-europai és a FAK-régio egyes fejlédé gazdasagainak novekedési titemei
egymastol eltérni? Lehetnek olyan nagyok a kiilonbségek, mint amilyenek az utobbi évtizedben
voltak? Ez nehezen elképzelhetd, mert a ndvekedési iitemek szorddasanak paratlan okai voltak,
amelyek igen valosziniitlen, hogy megismétlédnek.

El6észor is, torténtek helyi katonai Osszecsapasok. Azok az orszagok, amelyek ilyen
szerencsétlen helyzetbe keriiltek, nyilvanvaldéan elveszitették termelésiik jelentds részét.
Jelentés veszteségeket szenvedett el hadmiiveletekbdl kifolyolag kiilondsen Orményorszag,
Azerbajdzsan, Grizia, Moldavia és Tadzsikisztan a FAK-régiobol, és a kelet-eurdpai
régiobol szamos balkan orszag. Katasztrofalis veszteségnek konyvelhetjiik el, hogy
Horvatorszagban 1991-ben egyetlen év alatt nem kevesebb mint 21,1 szazalékkal,
Orményorszagban 1992-ben 52,6 szazalékkal, Tadzsikisztinban 1994-ben 18,9 szazalékkal
vagy Jugoszlaviaban 1999-ben 37,3 szazalékkal csdokkent a GDP. Egyes helyeken a helyzet
tovabbra sem stabilizalodott, a j6v6 bizonytalan maradt. A varakozasokat illetden egyetlen
elérejelzés sem szamol ilyen jellegii konfliktusokkal, de ez nem olyan magatol értet6ds. Ha
az atmenet a kdvetkez6 évtizedekben békésen halad elére — és ennek érdekében mindent meg
kell tenni —, akkor pusztan emiatt a GDP ndvekedésére szamithatunk. Az 1990-es években
egyes orszagokban, ahogy véget értek a katonai Osszecsapasok, a kibocsatas gyors
novekedésnek indult. De ha a regionalis konfliktusok folytatddnak, akkor az alacsony
termelékenység és a valsag éveken at elhiizodik.

Masodszor, a kiilsé sokkok tovabbi nehézségeket okoztak. Koziilik is a volt
Szovjetunié dsszeomlasat kovetd sokk kiemelkedéen nagy volt. Mar emiatt is a FAK-régio
orszagai altal elszenvedett atalakulasi valsag joval sulyosabb volt, mint a kelet-eurdpai régiod
orszagaiban. A volt Jugoszlavia szétszakaddsa is nagy megrazkdodtatast eredményezett.
Jelentds, de szerényebb kovetkezményekkel jart a KGST, a szocialista orszagok
kereskedelmi szdvetségének szétbomldsa. Nemrégiben, az 1998—1999-es orosz pénziigyi
valsagot kovetd ,fertdzés” megmutatta, hogy a FAK-orszagok kiilonosen érzékenyek
régiojuk azon orszagaiban bekdvetkezo valsagokra, amelyekkel szoros kapcsolatokat tartanak
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kereskedelmi partnerek ilyen jellegli érzékenysége feltehetdéen csokkenni fog. Mindig
megmarad azonban a ndvekedési kilatasokat veszélyeztetd kiilsé Sﬂkk kockazata. igy meg
kell teremteni a negativ kiilsé sokkok hatasat kikiiszob616 védelmet.

Harmadszor, bizonyos események egyszerre bizonyulnak jo és a rossz hirnek. Léteznek
olyan gazdasigok, féleg a FAK-orszagok korében, amelyek nagymértékben fiiggnek egy
adott nyersanyag vilagpiaci arfolyamatol. Példaul Tiirkmenisztan esetében a foldgaz és az
olaj, Azerbajdzsan esetében az olaj, Uzbegisztdnban a gyapot és az arany, Ukrajnaban a
nyers érc igen meghatarozoak az orszag jovedelme szempontjabol. Ugyanilyen az olaj
Oroszorszag esetében. Anélkill, hogy jobban megvizsgalnank a fenti nyersanyagok
arfolyamanak ingadozéasat, lehetetlen megmagyarazni a nodvekedési iitem oly mértéki
valtozasait, mint amikor Tiirkmenisztanban 1998 és 2000 kozott minusz 26,1-rdl példaul 17
szazalékra, vagy amikor Azerbajdzsanban 1995 és 1997 kozott minusz 11,8-rdl példaul 5,8
szazalékra ugrott a novekedési rata. Azoknak az orszagoknak, melyeknek jovedelme az olaj
¢és a gaz exportjatol fligg, negativ sokkot jelentett, amikor ezen nyersanyagok vilagpiaci ara
25 év ota a legalacsonyabb szintre zuhant. Ugyanakkor pozitiv sokkot jelentett az import6r
orszagoknak, beleértve a kelet-europai gazdasagok tobbségét. A cserearany javuldsan
keresztiil ezek az aringadozasok pozitiv irdnyban hatnak az import6r orszagok novekedési
litemére.

Negyedszer, a posztszocialista orszagokban nemcsak a piacgazdasdg, hanem a
demokracia is fejlédik. Ez 6nmagaban is érték, de ugyanakkor igen komplex modon
osszekapcesolodik a gazdasagi novekedés folyamataval. Nincs nyilvanvalo kapcsolat sem a
piac és a demokracia (Alesina, 1997), sem a marketizacio, vagyis a piacgazdasagba vald
atmenet folyamata és a demokratizacio, vagyis a demokraciaba vald atmenet folyamata
kozott. Léteznek példaul gyorsan és tartésan novekvd gazdasagok demokracia nélkiil, és
léteznek hosszan tartd valsaggal kiizd6 orszagok autoritarianus rezsim alatt. Szamos példaja
van a demokraciaval parosuld gyors novekedésnek, csakigy, mint az ellenkezdjének, amikor
a demokracia lassu novekedéssel parosul. Ugyanakkor, még akkor is, ha a demokratizacio
g0orongyos Utja bizonyos atalakuld orszagokban nem kedvez a gazdasagi novekedésnek
azonnal, hosszabb tavon egyértelmiien pozitiv a hatidsa. Ebbdl a szempontbol, a demokracia
elésegiti a novekedést, mivel korrigalja a politikai tilzasokat. Természetesen a demokracia
jobban miikddik, ha a piac jobban teljesit — csakugy, mint forditva.

Otodszor, bizonyos esetekben a kibocsatas rendkiviili visszaesését a megfontolt
makrogazdasag-politika hidnya okozta. Nagyon jo példa lehet erre Albania tisztességtelen
piramisjatékanak balsikere vagy az orosz pénziigyi valsag, de tortént szamos meggondolatlan
és rossz gazdasagpolitikai dontés mas orszagban is. Ami a jovot illeti, a piac és a demokracia
intézményrendszerének felnotté valasa kovetkeztében okkal szamithatunk ésszertibb
gazdasagpolitikara. fgy az intézményrendszer kialakulésanak el6rehaladasa hozza fog jarulni
a viszonylag magasabb novekedési iitemhez.

! A strukturélis reformok és a ,,Stratégia Lengyelorszagnak™ elnevezésii fejlesztési program végrehajtisa
(1994-1997) idején létezett egy specialis, a pénziigyminiszter és a miniszterelnok-helyettes vezetésével miikodo
munkacsoport, amely a negativ kiilsé sokkokat eldre jelzé korai jelzérendszer (early warning) és a sokkok esetén
sziikséges megfelelé gazdasagpolitikai reakcid kidolgozasaval foglalkozott, kiilonos tekintettel a pénziigyi piaci
liberalizaciobol fakadd kockazatok kezelésére. Ez a kis csapat igen diszkréten, a nyilvanossag kizarasaval
dolgozott, ami a sikeresség kulcsfontossagu feltétele volt.



Mig a fent ismertetett 6t érv mind multbeli tapasztalatokon alapul, léteznek olyanok,
amelyek a vilaggazdasagban jelenleg zajlo folyamatokhoz kapcsolodnak, és igéretesek
lehetnek a gyors és fenntarthatd ndvekedési kilatasok tekintetében (Fischer — Sahay — Vegh
1997). Ilyen hattér mellett jogosan varhatjuk azt, hogy a fejlettebb orszagokhoz tdrténd
felzarko6zas valoban végbemehet.

Az els6 érv az, hogy a technologiai fejlédéshez torténd felzarkozas folyamata globalis
szinten jelentds 10kést kap. A fejlettebb gazdasagokbol a felzarkozo orszagok felé iranyulo
technologiai transzfer hozzajarul a versenyképesség ndvekedéséhez minden fejlédo
orszagban. Ha a makrodkonomiai fundamentumok egészségesek és a pénziigyi stabilizacio
megtortént, és a politikai intézményrendszer jol miikodik, akkor a technologiai transzfer
jelentés novekedésgyorsulast eredményez. Pontosan ez az a teriilet, ahol a felzarkozas
folyamata a leglatvanyosabb és a leggylimolesozobb. Okkal feltételezhetjiik, hogy az
atalakulo gazdasagokban hossz tavon ceteris paribus legalabb egy széazalékpontos
novekedésgyorsulast eredményez ez az egy tényez4. A technoldgiai transzfer kovetkeztében
gyorsabban né a munkaerd képzettsége, mint a képzés koltsége, igy a bérek nének. Ebbol
kovetkezik, hogy a hatékonyabba valo termelés ardnya a kevésbé fejlett orszagokban
magasabb lesz, mint a globalis atlag. Igaz ez az atalakul6 orszagok esetében is.

A felzarkozasi folyamatnak ez a mechanizmusa mar beindult, ugyanakkor nehéz észrevenni
az Osszehiizodds — kildbaldas — novekedés sorozatot befolyasold bonyolult valtozasok
kavalkadjaban. Ha a globalis technologiai forradalom nem a jelenlegi fazisaban tartana és nem
létezne know-how transzfer, az atalakulasi valsag akar még mélyebb és hosszabban tartd, a
kilabalas még gyengébb és a novekedés még lassabb lehetne. Az 0j technologidk és a know-how
terjedése javitja a munkaerd képzettségét. Sajnos ezzel parhuzamosan zajlik a brain drain kéros
folyamata, amely csokkenti a versenyképességet ¢és a kutatasok kiterjesztésének lehetdségét. Ez
ellen a vesz€ly ellen 1épni kell, a human téke jobb megfizetésével, illetve a human tokébe torténd
nagyobb mérvii befektetésekkel. Kiilonosen a miikddotoke bearamldsa hat a human téke
kidramlasa ellenében. A legtdbb tokét vonzd orszagokban, példaul Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban mar a képzett munkaerd nettd6 bearamlasa a jellemzd, ami azt jelenti, hogy
képzettebb munkaerd aramlik az orszagba be, mint ki. Ez jot tesz a jovobeni ndvekedésnek.



A masodik érv a vilaggazdasagi integracié folyamatahoz kapcsolodik. Az atalakulas
nemcsak nélkiilozhetetlen része a globalizacionak, de a posztszocialista orszagok lehetdséget
kapnak arra, hogy a globalizacié tobb sinen futé folyamatanak legnagyobb haszonélvezoi
legyenek. Ugyanakkor ebben a tekintetben a helyzet dsszetettebb és a geopolitikai adottsagok
jobban szamitanak. Legjobb helyzetben az Eurdpai Unidba valo belépésiikrol targyalo kelet-
eurdpai orszagok vannak. Elszor a Cseh Koztirsasag, Esztorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovénia, majd késébb Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és
Romania, azt kovetden Horvatorszag ndvekedési potencidjat jelentésen megndveli a
csatlakozas. Ezek az orszagok — az EU-ban megfigyelt szabalyokkal dsszhangban — gyors
itemben fejlesztik intézményrendszeriiket, mindez javitja hossza tava nodvekedési
potenciajukat. Raadasul ezek az orszagok magasabb miikoddtoke-bedramlasra szamithatnak.
Valgjaban a jovobeni EU-tagsagukra vonatkoz&'I varakozasok mar jelenleg nem
elhanyagolhaté6 mennyiségii mikddo tokét vonzottak.~ A Nyugat-Eurépabdl Kelet-Europaba
iranyuld er6forrastranszfer a novekedés katalizatoraként mikodik, ezért az EU-hoz valo
csatlakozas folyamata hosszl tavon fel kell, hogy gyorsitsa a novekedés iitemét, akar egy
szazalékponttal vagy még tobbel is.

A harmadik érv a gazdasagi és pénziigyi problémak jobb megértéséhez kapcsolodik.
Bar egyelére nem annyira megbecsiilt, mint a technologiai forradalom, ez az elérelépés is
hozzajarul a felzarkézashoz, mivel a makro- és a mikrodkondmiai menedzsment jelenleg
joval Osszetettebb kihivast jelent, mint a multban (Kozminski, 1993). A tapasztalatok azt
sugalljak, hogy mind politikai, mind kulturalis okokbdl csak bizonyos késéssel lehet a tudast
a gyakorlatban kamatoztatni, de a ,.csindlva tanul az ember” elv mar jol mikodik. Bar
lehetetlen mérni, de ez is feltétleniil hozzajarul a novekedés iitemének javulasahoz.

Végiil a negyedik érv az, hogy az intézményrendszer kiépiilése hozzajarul a multbol 6rokolt,
illetve az atmenet korai szakaszaban keletkezett strukturalis akadalyok ¢és torzulasok
megsziintetéséhez. Ennek kovetkeztében nd a munkaerd termelékenysége és a gazdasag
hatékonysaga.

Szoval joggal feltételezhetjiik, hogy az atalakulé gazdasagok gyorsabban fognak néni,
mint a vilaggazdasag ¢és a fejlett ipari orszagok, és bizonyos idé mulva felzark6zhatnak az
utébbi csoporthoz. A felzarkozési elmélet beteljesiilése ugyanakkor tamogatast igényel.
Kiilonboz6 kulturalis, politikai és intézményi tényezoknek kell kialakulnia és specialis
feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a felzarkdzas mechanizmusa teljesen beinduljon. Az
atmenet elso évtizede utan ugy tiinik, hogy szamos orszagban, ha még nem is mindegyikben,
ezek a tényezok és feltételek — legalabbis bizonyos mértékig — biztositva vannak. Ilyen hattér

2 Az 1989-99-es idészakban bearamlott 104 milliard USD miikdd tokének koriilbeliil 55 szdzaléka ot,
az atalakulasban és az EU-hoz valo csatlakozasi targyalasban legel6rébb tarto kelet-eurdpai orszagba aramlott be,
vagyis a Cseh Koztarsasigba, Esztorszagba, Magyarorszagra, Lengyelorszagba és Szlovéniaba. Kozilik a
legnagyobb, Lengyelorszag koriilbeliil az 6sszeg 20 szazalékat vonzotta be. Ami a kelet-eurdpai térségbe bearamlo
teljes FDI-t illeti, ez az 6t orszag a bearamlott miikodé téke 77 szazalékat vonzotta magahoz, mig Lengyelorszag
egyediil majdnem 30 szazalékot mondhatott magaénak. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben a
tékearamlas gyakorlatilag a nettdé bearamlast jelenti, mivel kifelé¢ iranyulé FDI valdjaban nem létezik ezekben az
orszagokban. Természetesen csak akkor, ha az Oroszorszagbol kidramlott tékét figyelmen kiviil hagyjuk. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor a teljes KE és a FAK-1égi6 nett6 tokedramlésa az atmenet elsé évtizedében negativ. Ez
annyit jelent, hogy tobb téke hagyta el a régiot, mint amennyit oda befektettek, ennek a kilabalas és a novekedés
tekintetében Osszes karos kovetkezményével.



mellett lehetségesnek tlinik felvazolni kiilonbozé felzarkdzasi szcenariokat, illetve az
optimista szcenariok megvalositasat segitend6 politikai ajanlasokat.

VII. Négy szcenario a hossza tavi novekedésre 2050-ig

Az atalakulast tekinthetjiik egy kisérletnek, amelyben a vilaggazdasag egy része az
egyik fejlédési modellrdl egy masikra all at. A kozelmult recesszids id6szakat megel6zéen —
bar a korai expanzid a tervgazdasagra jellemzé ndvekedési ciklusok mentén zajlott —
mindegyik gazdasag ndvekedett. Amig az 1980-as évek masodik felében el nem vesztették a
lendiiletet, ezek az orszagok kozeledtek a fejlettebb régiokhoz. A kovetkezokben azt
feltételezziik, hogy a hosszu tavii ndvekedés az iizleti ciklusok ingadozasaibol szarmaztathato
trend mentén fog végbemenni. igy a posztszocialista gazdasagok ciklikus novekedésének
lényege megvaltozik. Nem egy olyan rendszerb6l mozdulnak ki, ahol nem volt novekedés
(mivel volt — nem is olyan lassi — ndvekedés), és nem egy olyan rendszer fel¢, ahol a
novekedés magatol értetddden folytatodik ¢és automatikusan jobb jellemzokkel bir.
Ugyanakkor ennek kell torténnie.

Kiilonbdzo prognozisok léteznek az elkovetkezd évekre. Torténetesen egyetlen
elérejelzés sem szamit egyetlen atalakuld orszagban sem a kibocsatas tovabbi csokkenésére.
Csak néhany esetben prognosztizaltdk a kibocsatas visszaesését, és csak egyetlen évre.
Természetesen feltételezve, hogy a fejlédés békés uton halad és a komoly kiilsé sokkok is
elkeriilhetok. De a szerencsétlenséget nem lehet a priori kizarni. 2003-2004-ben a GDP-
mutatd kevésbé lesz lehangold, mint most, de nem is lesz olyan impressziv, mint ahogy azt
egyesek szeretnék latni. 2004-ben a 27 orszagbol csak hét vagy nyolc esetében lesz a GDP
magasabb az 1989-es szintjénél. A sor masik végén, masik nyolc orszagban a kibocsatas még
mindig az 1989-es GDP-szint kétharmada alatt lesz. Mindez 15 évnyi atmenet eredménye. (/.
tablazat)



Reil GDP-index, elorejelzés 2003—2004-re

1. tablazat

1999-es .. - 2003-as, illetve 2004-es
X Novekedési titem .
index index*
1989=100 2000 2001 2002 2003 2004 1999=100 1989=100
Lengyelorszag 121,6 4.8 5,1 5,5 58 49 129,0 156,8
Szlovéakia 101,5 3,8 4,6 6,4 6,0 6,9 130,9 132,9
Szlovénia 107,6 4,0 3,9 4,2 4,1 4,8 122,8 132,2
Albania 92,5 7,0 6,7 8,3 6,9 6,5 140,8 130,2
Magyarorszag 99,2 53 52 5,4 5,1 5,5 129,5 128.4
Cseh Koztarsasag 94,7 2,6 3,6 4.8 4,7 4.4 121,8 1153
Uzbegisztan 92,3 3,8 -1,0 2,2 3,8 109,0 100,6
Horvatorszag 77,2 2,6 3,5 4,4 4,8 4,7 121,6 93,9
Romania 73 5,3 5.4 5,3 5,0 4,6 128,4 93,7
Esztorszag 75,7 5,5 5,5 5,1 4,5 122,2 92,5
Macedodnia 72,0 4,8 5,5 5,0 4,5 3,6 125,7 90,5
Bulgaria 66,8 4,1 5,0 5,2 4,7 4,4 125,7 84,0
Litvania 65,4 5,3 53 5,7 52 1233 80,6
Belorusszia 78,2 -8,1 1,7 3,1 5,7 101,9 79,6
Litvania 60,1 4,9 4.8 5,5 53 122,1 73,4
Kazahsztan 60,2 3,3 4,5 5,9 6,1 121,3 73,0
Kirgizisztan 60,4 4,5 4,1 4,2 4.4 118,3 71,5
Azerbajdzsan 45,2 7,3 9,1 9,7 9,0 140,0 63,3
Tiirkmenisztan 51,2 5,3 5,1 5,0 6,1 1233 63,1
Oroszorszag 56,1 2,2 2,7 2,0 3,4 110,7 62,1
Orményorszag 425 6,2 6,9 7,1 7,2 130,3 55,4
Tadzsikisztan 44,1 5,0 5,1 5,0 5,9 122,7 54,1
Gruzia 33,8 8,0 7,8 7,8 7,5 134,9 45,6
Ukrajna 35,7 0,2 3,3 3,9 4,6 112,5 40,2
Moldavia 30,5 3,7 4,7 5,6 6,1 121,6 37,1
Bosznia-Hercegovina n. a. 6,1 4.6 3,8 3,1 3,7 123,2 n. a.
Jugoszlavia n. a. 15,4 13,2 10,9 8,1 5,9 165,8 n. a.

*2003 a volt Szovjetunio orszagaira (VSZU), 2003 a kelet-eurdpai orszagokra (KE.)

n.a.: nincs adat

Forras: Az 1999-r6l lasd a 3. tablazatot a cikk I. részében. A 2000-2004-re vonatkozo elérejelzések a PlanEcon
1999a and 1999b forrasokbol szarmaznak.

Egyes esetekben a devizaarfolyamok instabilitdsabol fakaddan a nemzeti valuta relativ
értékének valtqzasaval a dollarban mért GDP csokkenést mutat, mikozben a kibocsatas
valdjaban nétt. Eppen ezért indokolt az egy fore esé GDP vasarloeré-paritason alapuld
becslésének kozelebbi vizsgalata. Ezt a mutatdt a felzarkozasi folyamat kiinduldpontjanak

illene tekinteni (2. tabldzat).

3 Példaul ez tortént Lengyelorszagban 1999-ben, mikor a folyo dollarérfolyamon becsiilt GDP 2,1
szazalékkal csokkent, mig realértelemben, valtozatlan aron, hazai valutaban mérve koriilbeliill 4 szazalékkal
novekedett.



2. tablazat

A vasarléero-paritason (VEP) mért egy fore esé GDP 1999-ben és 2003-ban, illetve

2004-ben*
Novekedés
1999 2003, illetve 2004 VEP dollarban szazalékban
Szlovénia 14267 17344 3077 21.6
Esztorszag 9096 16048 6952 76.4
Cseh Koztarsasag 9472 11442 1970 20.8
Szlovakia 8395 10954 2559 30.5
Magyarorszag 8063 10648 2585 32.1
Horvatorszag 8284 9528 1244 15.0
Lengyelorszag 7232 9255 2023 28.0
Litvania 6341 7877 1536 242
Belorusszia 5722 5737 15 0.3
Oroszorszag 4539 5087 548 12.1
Bulgaria 3758 4796 1038 27.6
Litvania 3680 4520 840 22.8
Romania 2962 3837 875 29.5
Orményorszag 2842 3662 820 28.9
Macedonia 2897 3423 526 18.2
Tiirkmenisztan 2891 3376 485 16.8
Kazahsztan 2482 3028 546 22.0
Jugoszlavia 1828 3027 1199 65.6
Uzbegisztan 2612 2721 109 4.2
Azerbajdzsan 1970 2689 719 36.5
Ukrajna 2348 2641 293 12.5
Gruzia 1950 2570 620 31.8
Kirgizisztan 2211 2472 261 11.8
Moldavia 1745 2104 359 20.6
Albania 1474 2025 551 37.4
Tadzsikisztan 748 848 100 134

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régio6 orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek.
Forrds: PlanEcon 1999a és 1999b.

Erdekes jelenség, hogy szemben az EU-val és més fejlett piacgazdasigokkal, az
atalakuld gazdasagokban jelentds kiilonbség van a folyd aron és a vasarlderd-paritason
(VEP) szamolt GDP-k kozott. Az atalakuld orszagok vilaggazdasag felé torténd nyitasa és az
integracioés folyamat csokkenti ezt a kiilonbséget, de az még mindig fennall. Ezért az
atalakulq_ gazdasagok valutdja hosszi ideig tartd real-felértékelddési folyamaton fog
atmenni.* Valojaban ez a folyamat mar elkezdddott. Még ha id6rdl idore egyes atalakuld
orszagok valutaja le is értékelddik — a leértékelés néha valoban latvanyos eszkdz —, az nem
mond ellent egy hosszu tavu felértékelddési folyamatnak.

* A le- és felértékelés kérdéskore el fog tiinni a politikai eszk6ztarbol, amint az adott orszag csatlakozni
fog az EU-hoz és elhagyja sajat nemzeti valutajat. Ez a valutatanacs rendszer(i orszagoknak lesz a legegyszeriibb —
mint példaul Esztorszag. Ebben az esetben egyszeriien at kell térni a DEM-r8l (vagyis az ltaluk hasznalt horgony
denominaciorol) az euréra. Hosszabb tavon minden 1j kelet-eurdpai EU-tag csatlakozni fog az eur6zonahoz.



Ezek az adatok jobban titkrozik a fejlettség és az életszinvonal jelenlegi szintjét. igy
ezek az adatok mutatjak meg leginkabb azt a pontot, ahol ezek a gazdasagok ¢és tarsadalmak
valojaban vannak, és nem a folyd arfolyamon meért egy foére esd6 GDP. Ha az utobbit
elemezziikk példaul Oroszorszag esetében, akkor — a piaci arfolyamon korilbeliil 1500
dolléaros egy fore es6 GDP-jével — kideriil, hogy ez csak 13 szazaléka a Szlovén GDP-nek.
Oroszorszag azonban minden hatranyaval egyiitt sincs ennyire lemaradva. A jovoben, a
pénziigyi stabilizacié eldrehaladtaval, a rubel real-felértékelodésével és természetesen az
orosz gazdasag fejlettebb posztszocialista orszagokét meghalado iitemi ndvekedésével
parhuzamosan ez a kiilonbség fokozatosan csokkenni fog.

Hol lesznek ezek a posztszocialista orszagok egy vagy két generacio mulva? A hosszl
tavi novekedési €s igy a fejlett ipari orszagokhoz valo felzarkozasi képességiiket tekintve a
posztszocialista gazdasagok négy csoportjat kiilonboztethetjiik meg.

Az els6 csoportot nevezhetjiik ,,a nyer6knek”. Ebbe a csoportba olyan gazdasagok
tartoznak, akik nagyon hosszi tavon képesek a fejlett orszdgokénal legalabb kétszer
magasabb novekedési iitemet fenntartani. Viszonyitasi alapként hasznalhatjuk a EU
kozelmultban realizalt novekedési iitemét. Bar a jovOobeni ndvekedési iitemet ebben az
esetben sem ismerjiik, feltételezhetd, hogy mindent sszevéve az 1997-2000 kozott realizalt
szinten, vagyis 2,5 szazalék koriil fog maradni. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezd évtizedekben
az éves novekedési iitem 5 szazalék koriil lesz, és altalaban négy és hat szazalék kozott fog
ingadozni.

A masodik csoportba tartozd orszagok, nevezziikk Oket ,egyenletes teljesitményt
nyujtoknak” koriilbeliil az EU-éval megegyezd, azt kiss¢ meghalad6 iitemii novekedést
lesznek képesek fenntartani, igy novekedési iitemiik atlagosan harom szazalék koriil fog
ingadozni, a kettd és a négy szazalék kozott ugralva. Ennek eredményeképpen ezek az
orszagok nem — vagy ha igen, akkor nagyon lassan — fognak felzarko6zni az eurdpai gazdasag
legfejlettebb részéhez. Ebbol kovetkezik, hogy a két csoport relativ tdvolsaga csak szerényen
fog valtozni, de az eltérd bazisbol adédoan az abszolut tavolsag tovabb fog néni. Hasonldan,
a ,,nyer6k” és a masodik csoport kozott fennallo fejlettségbeli kiilonbség (development gap)
néni fog.

A harmadik, a ,lustak” csoportjaba tartozo orszagok, mivel képtelenek az atalakulast a
sajat hasznukra forditani, hosszll tdivon még az EU-gazdasagoknal és a masodik csoportnal is
alacsonyabb iitemben fognak bdviilni. Hosszl tdvi ndvekedési litemiik nem fogja meghaladni
a két szazalékot, vagy még ennél is alacsonyabb szinten marad. fgy a jév6ben a mas atalakulo
orszagcsoportokhoz viszonyitott relativ jovedelmiik alacsonyabb lesz, mint az ezredfordulon
volt. Szamos indoklds van arra nézve, hogy az egész posztszocialista régid tartos
ndvekedésnek indul, ugyanakkor nem lenne boélcs azt feltételezni, hogy a kedvezétlen
koriilmények és politikdk egybeesése a legrosszabb esetekben nem fog idordl idére ujabb
recessziohoz vezetni. Ennek megfeleléen hosszi tavi ndvekedésiik akar nagyon lasst is
lehet.

Végiil van egy negyedik csoport, vagy legalabbis megvan az esélye annak, hogy lesz
egy ilyen csoport, az ,.¢lenjarok” csoportja. Ezek az orszagok a kedvezd koriilmények és a jo
gazdasagpolitika szerencsés egybeesésének koszonhetéen az EU-belinél haromszor
magasabb atlagos novekedési iitemet fognak produkalni, vagyis 7,5 szazalékot. Mikdzben



kibocsatasuk évente 6 ¢és 9 szazalék kozotti litemben boviil, megkdzelitik az EU szinvonalat
¢és egyre nd a tavolsag koztiik és a tobbi posztszocialista orszag kozott.

A fentieck altalanos gondolatok az eltérd iitemii novekedéssel kapcsolatban. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy minden gyorsabb iitemben ndvekvd orszag nagyobb
kibocsatast és igy magasabb életszinvonalat élvezhet, mint a lassibb iitemben bd&viild
orszagok. Hosszabb tavon azonban ennek kell torténnie. Ugyanakkor a felzarkozasi folyamat
logik4jabol adodoan jo néhany évig torténhet ennek az ellenkezdje. Ez azt jelenti, hogy a
2000-ben alacsonyabb kibocsatasi szintrdl induldé orszagok, mint a FAK-régiobeli
Azerbajdzsan vagy a kelet-europai Albania, annak ellenére, hogy gyorsabb iitemii ndvekedést
fognak felmutatni, mint mondjuk, Esztorszag vagy Szlovénia, még éveken keresztiil
viszonylag alacsonyabb szintii jovedelemmel rendelkeznek.

Azerbajdzsanban a vasarloerd-paritas alapjan szamolt egy fore es6 GDP-t 1999-ben
koriilbeliil 1970 dollarra becsiilték, mig Esztorszagban ugyanez a mutaté majdnem Gtszor
magasabb, 9096 dollar. Ilyen hattér mellett, annak ellenére, hogy Azerbajdzsanban 2000 és
2003 kozott a GDP atlagosan 7 szézalékkal, mig Esztorszagban 4,1 szézalékkal fog néni
évente, az abszolut kibocsatasi szint feltehetden magasabb marad az utobbiban.

Albania és Szlovénia esetében a vasarloerd-paritas alapjan szamolt egy fére es6 GDP
rendre 1474 és 14267 dollar, mig a vart novekedési iitem 7,1 és 4,2 szazalék. fgy a fenti
kategorizacio keretei kdzott maradva, nem meglepd, hogy Azerbajdzsan és Albania bejutott
az ,.élenjarok” csapataba, mig a fejlettebb Esztorszag és Szlovénia csak a ,nyertesek” kozé
kertilt, és ott is csak a csapat végére. (3. tabldzat)

Ezeket az elorejelzéseket a kdzelmult extrapolalasan és a jovobeli politikai reformokkal
kapcsolatos feltételezéseken alapuld passziv szcenariokként kell értelmezniink. A kozelmult
elérejelzései gyakran kevésbé optimistak, mint a néhany évvel ezelbttiek. A hangulatvaltozas
oka a negativ kiilsé sokkokban keresendd, amelyek nemcsak a realgazdasagot, hanem joval
inkabb a varakozasokat és a gondolkodasmodot is befolyasoltak. Ezért megtorténhet, hogy —
szemben a kilencvenes évek elejével — jelenleg a tiilzott pesszimizmus a jellemzo.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az orosz ,,valsag a valsagban” és annak 1998-as pénziigyi
tetzése nemcsak szdmos FAK-koztarsasdgot, hanem az Oroszorszaggal fennalld
kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetéen mas gazdasagokat is hatranyosan érintett,
beleértve a korabban gyorsabban novekvé Szlovakiat és Esztorszagot is. Mas orszagokban,
mint példaul Lengyelorszagban és Szlovéniaban, a novekedés lassulasa sokkal inkabb az
elkovetett politikai hibak eredménye volt. Ami az aktiv politikat illeti, ezekben az
orszagokban megfeleld gazdasagpolitikdval a novekedési iitemet akar a mar elért
hétszazalékos szint kdzelébe is vissza lehetne hozni. Tartésan ilyen magas ndvekedés mellett
ezek az orszagok az élvonalbeliek csoportjaba keriilhetnek. Ez lehetséges és egyben
valoszinii is. Ebbol kovetkezden egyes szcenariok optimistabb irdnyba modosulhatnak. Az
elérejelzések a gazdasagpolitika fliggvényei — és nem forditva.

Ennek megfeleléen négy kiilonb6z6 hossza tavi novekedési palya 1étezik: a ,,lustak”™, az
Hegyenletes teljesitményt nyujtok”, ,,a nyerdk” és az ,€lvonalbeliek” szamara. Hova
érkeznének 50 év mulva az egyes orszagok, ha egy bizonyos ideig adott ndvekedési titemmel
béviilne gazdasaguk? (1. abra)



3. tablazat

A GDP atlagos novekedési iiteme a 2000-2003/2004 kozott*

. E'lery'dro'k”

Jugoszlavia 10,7
Albania 7,1
Azerbajdzsan 7,0
Gruzia 6,2
., Nyerck”

Szlovakia 5,5
Orményorszag 5,5
Magyarorszag 53
Lengyelorszag 5,2
Romania 5,1
Macedonia 4,7
Bulgaria 4,7
Litvania 473
Tiirkmenisztan 43
Bosznia-Hercegovina 43
Szlovénia 4,2
Tadzsikisztan 4,2
Esztorszag 4,1
Litvania 4,1
., Egyenletes teljesitményt nyujtok”

Cseh Koztarsasag 4,0
Moldavia 4,0
Horvatorszag 4,0
Kazahsztan 4,0
Kirgizisztan 34
Ukrajna 2,4
Oroszorszag 2,1
,, Lustak”

Uzbegisztin 1,8
Belorusszia 0,5

* A VSZU orszagaiban a 2003-as, a KE régi6 orszagai esetében a 2004-es adatok szerepelnek
Forras: A szerzd becslései PlanEcon 1999a és 199956 elérejelzései alapjan.

A fent elemzett négy hipotetikus forgatokdnyvon beliil harom alszcenariot
kiilonboztethetiink meg: a mag (core) szcenaridt (A), a minimum szcenaridt (B) és a
maximum szcenariot (C). A szélsdséges alszcenariok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a
novekedési litem a teljes fél évszazados id6tartamon keresztiil a sav aljahoz, illetve tetejéhez
sragad”, a core-szcenarid pedig savkozép melletti novekedést feltételez. (4. tablazat)



1.1 Az elsd forgatokenyv szerint
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1.2. A masodik forgatokényv szerint
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Az atmeneti gazdasagok felzarkézasa a 21. szazadban

4. tablazat

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C
,Lustak” -Egyenletes ,»Nyerok” ,Elvonalbeli
(5év) teljesitmény (10 év) ek”
t nyfjtok” (10 év)
(15 év)
Evek .Egyenletes Min. Max. ,.Lustak” Min. Max. ,.Elvonalbeli Min. Max. ,Nyerok” Min. Max.
teljesitmény (10 év) ek” (10 év) (5év)
t ny(jtok”
(5¢év)
,-Nyerok” -Egyenletes ,»Nyer6k” -Egyenletes
(10 év) teljesitmény (5¢év) teljesitmény
t nyfjtok” t nyfjtok”
(15 év) (35 ¢év)
.Egyenletes ,,Lustak” .Egyenletes
teljesitmény (10 év) teljesitmény
t ny(jtok” t nyGjtok”
(30 év) (25 év)
2000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2005 110 105 110 116 110 122 128 122 134 144 134 154
2010 128 116 134 134 122 148 163 148 179 206 179 237
2015 163 141 180 156 135 180 234 198 276 263 218 317
2020 208 172 241 172 141 199 336 265 424 305 241 385
2025 242 190 293 192 149 220 428 323 567 354 266 469
2030 280 209 356 222 164 267 497 356 690 410 293 571
2035 325 231 433 258 181 325 576 393 840 475 324 694
2040 377 255 527 296 200 395 668 434 1022 551 357 845
2045 437 282 641 327 210 437 774 479 1243 638 395 1028
2050 506 311 780 361 221 482 897 529 1512 740 436 1250




Az els6 szcenari6 az instabil fundamentumok, a gyenge intézményrendszer, a nem
megfelelé gazdasagpolitikai dontések és a negativ kiilsé sokkok miatt kozéptavon (5 év)
lasst novekedést feltételez. Az ezt kdvetd 6t évben a folyamatos intézményépités, a politikai
reformok ¢és a kedvezd kiilsé tényezok (példaul a regionalis konfliktusok megsziinése)
hatasara a ndvekedés felgyorsulna. Késobb, egy teljes évtizeden keresztil az
intézményrendszer tovabbfejlodésébdl, a szerzett tapasztalatoknak és tudasnak kdszonhetden
jobb gazdasagpolitikabol kovetkezden a gyorsulas lendiiletet kap. Ezért ezek a gazdasagok
bekertilnek a ,,nyerék” csoportjaba, ami azt jelenti, hogy ndvekedési litemiik a 4-6 szazalékos
savba emelkedik. Ezt kovetéen harom évtizednyi idészakon, a novekedés az ,.egyenletes
teljesitményt nyujtokra” jellemzo6, haromszazalékos szintre lassul. Ez azt jelenti, hogy
koriilbeliil egy generacid alatt a nemzeti jovedelem majdnem megkétszerezddik és két
generacio alatt, 2050-re akar meg is 6tszordzodhet. A novekedési litemek skalajat tekintve az
1B, illetve 1C alszcenariokban a kumulalt novekedés lehet joval alacsonyabb, illetve
lényegesen magasabb, mint az 1A core-szcenaridban (Lasd [./-es abra). Ez a forgatokonyv
leginkabb azokra az orszagokra jellemzd, ahol gyengék a fundamentumok, fejletlen az
intézményrendszer, késnek a strukturalis reformok, nem konzisztens a fejlesztési politika,
viszonylag kedvezdtlenebb a geopolitikai elhelyezkedés és bizonyos esetekben kozvetleniil,
illetve kozvetve a helyi fesziiltségek és 0Osszelitkdzések is kozrejatszhatnak. Példaul
Tadzsikisztin a FAK-régioban, vagy Romania a kelet-europai régidban bizonyos fokig
megfelel ennek a szcenarionak. A jovo szamos olyan fejleményt hoz majd, amely a valos
képet még sokkal szinesebbé teszi. Ugyanakkor késébb ezek az orszagok is képesek lesznek
novekedésiik gyorsitasara, feltéve, hogy a megfeleld gazdasagpolitikdval meg tudnak
szabadulni szamos olyan strukturalis és institucionalis akadalyt6l, amely addig fékezte
potencialis ndvekedésiiket.

A masodik forgatokdnyv olyan orszagokrol szol, amelyek csak korlatozottan hasznaljak
majd ki a piacgazdasag bevezetésébol adodo lehetdségeket. Ebbdl az okbol fakaddan ezek az
orszagok még lassabban bdviilnek, mint a tervutasitasos rendszerben. SOt, az alacsony litemil
boviilést a vagyoni kiilonbségek tovabbi novekedése kiséri (Milanovic, 1998, Kolodko,
1999¢). Az els6, mintegy 15 évben koriilbeliil évi haromszazalékos, aztdn még alacsonyabb,
évi kétszazalékos litemben fognak boviilni. Ezutdn, a masodik generaci6é idétartama alatt
megint 15 évnyi ,egyenletes teljesitménynydjtas”, majd tizévnyi ,lustdkra” jellemzo
teljesitmény kovetkezhet. Mindez olyan orszagok esetében valdszinii, amelyek még mindig
inkonzisztens strukturalis reformokkal probalkoznak és intézményi vakuummal kiizdenek. A
régi intézményeket mar megsziintették, de az ujakat még nem alakitottak ki. Az ilyen hibrid
rendszer egyszeriien akadalyozza a ndvekedést és megsziinteti a felzarkozas esélyét. Még ha
a geopolitikai helyzet segit is és az emberi téke viszonylag jo mindségli is, a gyenge
fundamentumok és az instabil politikai helyzet elbatortalanithatja a hazai tokeképzddést és
visszatarthatja a bearaml6 kiilfoldi megtakaritasok felszivodasat. Ezért ez a csoport 2025-ben
és 2050-ben pont olyan messze lehet az atlagos globalis jovedelemszintt6l, mint 2000-ben,
mivel a csoport jovedelemszintje nagyon hosszu tavon is csak 260 szazalékkal boviil (Lasd
1.2-es abra). Hogy mely orszagok tartozhatnak ebbe a csoportba, azt dontsék el 6k maguk,
mivel a priori egyikiik sem itéltetett ilyen gyenge novekedésre.

A harmadik szcenari6 altal elemzett helyzetben, 10 éven vagy még annal is hosszabb
idon keresztiil az atlagos novekedési litem 5 szazalék, mikozben a novekedési iitem négy és



hat szazalék kozott ingadozik. Ez a szcenarid az erfs intézményrendszerrel, javuld
fundamentumokkal, megfeleld politikai reakciokkal és elérehaladott strukturalis reformokkal
rendelkezd ,,nyer6k” esetében jellemzd. Az els szakaszt kdvetd évtizedben a ndvekedés
iteme akar 7,5 szazalékra is gyorsulhat, majd kozéptavon ismét visszaeshet az 5 szazalékos
szintre. Egygeneracionyi id6 mulva a boviilés iiteme le fog lassulni az ,egyenletes
teljesitményt nyujtok szintjére”, és ezen a szinten tarthatd még 25 évig. Ez valoban nagyon
sikeres forgatokonyv lenne. Ebben az esetben a felzarkozas teljességgel végbemenne, és a
fent leirt pélyéné/égbemené fejlodés végére a jovedelem a fejlett ipari orszagokéval azonos
szintre keriilne. Némi szerencsével talan ez is megtorténhet az EU-hoz hamarosan
csatlakozok koziill a legjobb teljesitményt nyujtokkal. Nehezen képzelhetd el, hogy
mindnyajuk ezt az utat fogja kovetni, de a legjobbnak megvan ra az esélye. (Lasd /.3-as
dbra). Ha realisztikusan szemléljikk a dolgot, a szoban forgd orszagoknak a 3B minimum
alszcenariot, vagy — a savon belill — ahhoz kozel es6é palyat kell kovetniiik, mivel a
maximalis, vagyis a 3A alforgatokonyv mar inkabb a posztszocialista csoda hatarat surolja.
Ez természetesen nem lenne rossz, a probléma csak az, hogy csodak nem torténnek sem
Kelet-Azsiaban, sem Kelet-Eurdpaban.

A negyedik szcenarid (lasd /.4-as abra) ugyancsak felettébb optimista. Fél évszazad
alatt torténd hétszeres realjovedelem-ndvekedés nem til gyakori a torténelemben. Valdjaban
csak nagyon ritkan tortént ilyen (Cohen, 1998). Ugyanakkor bizonyos koriilmények esetén
megtorténhet, egyrészt a vezetd atalakuld orszagok, masrészt néhany alulfejlett
posztszocialista orszag esetében. Az elsé csoportba — az €16z szcenaridhoz hasonldéan — erds
fundamentumokkal, érett intézményrendszerrel rendelkez6 gazdasagok, mondjuk, az OECD-
tagorszagok palyazhatnak. Ezek az orszdgok egyszerre kell, hogy egészséges
gazdasagpolitikat gyakoroljanak, és elényt kovacsoljanak az EU-hoz valo csatlakozasbol,
mikdzben folyamatosan jelentés miikodo tokét kell magukhoz vonzaniuk. Példaul a kelet-
europai fejlddé piacok esetében Magyarorszag és Lengyelorszag, a FAK-régié esetében
Esztorszag szamara ez a forgatokdnyv nem elképzelhetetlen. Kedvezd geopolitikai helyzetiik
és jo mindséglii emberi tokéjiik ugyancsak segithet. De ebben az esetben is a
gazdasagpolitika, kiilondsen a vallalkozasok Kkiterjesztésére tett erdfeszitések lesznek
meghatarozéak. A nyitott arupiac, a rugalmas munkaerdpiac és a jol fejlett tOkepiacok
megkonnyitik a vallalkozok szamara 0j cégek alapitasat. Az ilyen jellegii vallalkozoi
privatizacio és a felemelkedd vallalkozoi réteg dontd fontossagii a gyors ndvekedés
fenntartasa szempontjabol (Lavigne 1999, Kolodko, 2000b). A 21. szazad els6 évtizedében
az ilyen tipusu gazdasagok az ,¢lvonalbeliekkel” megegyez6, atlagosan 7,5 szazalékos
itemben ndvekednének. Ebben az esetben GDP-jiik tiz év alatt megduplazddna, vagyis
kétszer hamarabb, mint az els6 szcenario esetében. Késdbb, amikor a felzarkdzas elérehalad,
a novekedési litem 5 szazalék koriili szintre csokkenne, majd még késébb az EU-ra jellemzd
szintre lassulna.

De ez a szcenari6 egy masik orszagtipusra, a nagyon alacsony jovedelemszintrdl induld
gazdasagokra is jellemz6 lehet. A gyenge intézményrendszer, az instabil fundamentumok, a

5 Természetesen csak a jovedelem, vagyis a flow. Az életszinvonal, ami mind az eszkdzok flow-janak,
mind annak multban felhalmozott allomanyanak fiiggvénye, még mindig hatarozottan alacsonyabb lenne a
legfejlettebb tarsadalmak altal élvezett szintnél.



késlekedd strukturalis reformok ¢és a gyakran nem megfeleld gazdasagpolitikai
valaszreakciok ellenére ezek az orszagok is elrugaszkodhatnak egy ilyen jellegl felzarkozasi
folyamat mentén. Ez sok egyéb, a novekedés gyorsulasat konnyité jellemzé kozil a
felzarkozast eldsegitd két legfontosabb tényezd egybeesésének fliggvénye. Egyrészt az
atmenet friss gyiimdlcsei, vagyis a liberalizacio és a privatizacid nagyon alacsony szintrdl
induld orszagokban a tékebearamlas és a jobb eréforras-allokacionak kdszonhetden segitik a
novekedésgyorsulasat. Masrészt az értékes természeti eréforrasok nagy mennyiségii FDI-t
csabitanak, és ez hosszl ideig a nagyon gyors novekedést generalhat. Azerbajdzsanra példaul
nagyon, ¢és kisebb mértékben Tadzsikisztanra is jol illik ez a kategoria. Fejlettségi szintjiikbol
fakaddéan nagyobb az esélyiik a gyors novekedésre, mivel a vasarloeré-paritason szamolt egy
fore es6 GDP-jiik nagyon alacsony, 1970, illetve 750 dollaros szintr6l indult. Ha a tdbbi
feltétel teljesiil, kiillondsen ha a regionalis konfliktusok meggy6z6 megoldassal véget érnek,
akkor ezek az orszagok valoban gyors ndvekedési palyara allhatnak.

Késébb, miutan az elkdvetkezd koriilbeliil 15 évben jelentdsen feljavitottak fejlettségi
szintjiiket a posztszocialista orszagok fent elemzett két csoportja kiilonboz6 iitemben fog
boviilni. A fejlettebbek esetében az azt kovetd 35 évben a ndvekedési litem az ,.egyenletes
teljesitményt nyujtokra” jellemz6 szintre lassul. Valosziniileg ekkor az éves ndvekedési
itemiik a 2-4 szazalékos sav als6 széléhez lesz kozelebb. A kevésbé fejlett orszagok
ndvekedési iiteme a sav felsd széléhez, vagyis a négyszazalékos szinthez kdzelit majd, vagy
még magasabb, a ,nyerdkre” jellemzd iitemben fognak boviilni. Ebben a szcenaridban,
hasonléan a kettes és a harmas forgatokdnyvhoz, a felzarkozasi folyamat kritikus része a
teljes periodus elején, illetve a k6zépsd idészakban fog megtorténni, mig az idészak végéhez
kozeledve a novekedési iitem feltételezhetden a fejlett ipari orszagokéval azonos szintre
csokken ¢€s csak a jelenleg nagyon alacsony szintr6l indul6é orszagok esetében maradhat
magasabb szinten.

Ugyanakkor az is megtorténhet, hogy a teljes felzarkozasi folyamat megbukik, ha a
strukturalis reformok végrehajtdsa €és az intézményrendszer kiépitése nem lesz elég
mélyrehatd folyamat. Ez konnyen megtorténhet, ha a politikai helyzet megvaltozik.
Eléfordulhat, hogy a felzarkozas folyamata atmenetileg elhalasztodik, ha a globalizacio letér
a palyajarol, és ahelyett, hogy az atmenet iranymutatdjaul szolgalna, inkabb akadalyozza azt.
A posztszocialista gazdasagok jovdje valdjaban joval bonyolultabb, mint azt az itt felvazolt
hipotetikus forgatokdnyvek sejtetik. Az mindenesetre nagyon valdszintitlen, hogy barmelyik
gazdasag nagyon hosszu tavon, mondjuk, egy vagy két emberdlt idejére ugyanazon a
ndvekedési palyan maradjon. Az orszagok gyakran valthatnak az egyik palyardl a masikra.
Ez mindkét irAnyban tdrténhet, vagyis felfelé és lefelé is, a hazai és a nemzetkdzi feltételek
modosulasanak fliggvényében. Egyesek kiils6 sokkhatds vagy sajat politikai kihagasaik
negativ kovetkezményeként képtelenek lesznek elkeriilni a recesszid fenyegetését. E
valtozasok koziil sokat teljességgel lehetetlen eldrejelezni. Masok meghozott vagy meg nem
hozott politikai dontések fliggvényei lesznek. Ez végiil az intézményi hattér fejlettségének és
a demokracia miikddoképességének lesz a fiiggvénye. Természetesen ez utobbi is
kiszamithatatlan, kiilondsen az olyan, viszonylag fiatal demokracidk esetében, mint amilyen
az 0sszes posztszocialista demokracia.

Mig a vilag bizonyos orszdgainak a jovobeli fejlédéssel kapcsolatos problémat a
ndvekedési palya fenntartasa jelenti, addig masok szamara a kiizdelem célja egy gyorsabb



novekedést biztosito palya elérése lesz (Lucas, 1999). A posztszocialista gazdasagok jovdje a
kedvez6 gazdasagi novekedési palyara valo raallastol és attol fligg, hogy képesek-e a lehetd
leghosszabb ideig a kivant palya mentén haladni. Szdmos jovobeli fejlodési palya
elképzelhetd. A végletes esetek hipotetikus eloforduldsa esetén — ami egyszeriien lehetetlen —
egyes posztszocialista gazdasagok a teljes fél ¢évszazados periodus folyaman az
»elvonalbeliekre” jellemz6 iitemben, rohamosan bdviilnének, vagy a ,lustdkra” jellemzd
itemben ,,bandukolnanak”. Ez nemigen torténhet meg, mivel nincsenek érvek a mellett, hogy
egy orszag 7,5 szazalékos atlagos novekedést produkalhatna 2050-ig, illetve nem lehetiink
annyira pesszimistak, hogy azt feltételezziik, hogy lesz olyan orszag, amely nagyon alacsony,
mondjuk, 1 szazalékos vagy annal is lassabb {itemben fogja ndvelni kibocsatasat. Ezek a
gazdasagok varhatoéan egyik végletet képviseld csoportba sem tartoznak majd, sokkal
valosziniibb a kdzéput, vagyis, hogy a ,,nyer6k” és az ,egyenletes teljesitményt nyljtok” kozé
keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a fenti gazdasagoknak sikeriilni fog az ezen csoportokra
jellemzd, kettd és hat szazalék kozotti ndvekedési palyan boviilni. Ugyanakkor varhato, hogy
ezen a nagyon széles savon beliil a novekedési litem leggyakrabban harom és 6t szazalék
kozott fog fluktualni.

VIII. Aktiv gazdasagpolitika 21. szazadi felzarkézasra

Amikor a jovordl beszéliink, kiillonbséget kell tenniink a passziv szcenariok és az aktiv
stratégiak kozott. Az, hogy a jovobe vezetd utazas milyen palyan halad, szamos valtozo
fiiggvénye. Egyesek koziilik adottak, igy szdmunkra csak az marad, hogy tobbé-kevésbé
pontosan és vilagosan eldrejelezziik 6ket. Ugyanakkor a ndvekedési folyamat jelentds része a
valasztott politikanak és annak a politikai képességnek a fliggvénye, hogy mennyire sikeriil a
valasztott uton végighaladni. Ujra hangsulyozzuk, hogy a geopolitikai helyzet, az 6rokolt
kultira, az emberi toke és a képzett munkaeréd mindsége, a népességszam, a termékek és
szolgaltatasok valasztékanak szélessége, a természeti eréforrasok allomanya, az orszag
szépsége ¢és turisztikai adottsdgai — mindezen tényezOok befolyasoljak az orszag novekedési
kilatasait. Koziiliik egyesek orokre adottak, masokat csak nagyon hosszu id6 alatt és csak a
boviilo gazdasag nyujtotta feltételek mellett lehet megvaltoztatni. De ami a leginkabb szamit,
az a gazdasagpolitika. Egészséges gazdasagpolitika nélkill még a bizonyos tényezok
tekintetében fennallé komparativ elény sem segitheti teljes mértékben a fejlédést.

Az olyan, kedvezdbb geopolitikai helyzetben 1év0 orszagok, melyek a Kkiterjedt
piacokhoz kozel helyezkednek el, mint Esztorszag Skandinavidhoz, a Cseh Koztarsasag
Németorszaghoz, Bulgaria Tordkorszaghoz vagy akar Azerbajdzsan Torokorszaghoz vagy
Kirgizisztan Kinahoz a gyorsabb novekedés szempontjabdl viszonylag jobb helyzetben
vannak. Ez még inkabb igaz azokra az orszadgokra, amelyek EU-integraciora késziilnek. Azon
orszagok szamara, amelyek valds elkotelezettséggel fokozatos intézményépitést hajtanak
végre (mint példaul Magyarorszag és Lengyelorszag), az elkdvetkezendd években — szemben
mas fejlédo piacokkal — elényt jelent ez az erds alap. S6t mar most is ez a helyzet.

E két tényezd, vagyis a kedvezd geopolitikai helyzet és jelentds elérehaladas az
intézményfejlesztés teriiletén, Kelet-Europaban mar most lendiiletet ad az EU-tagjeldltek
novekedésének. Ezek az orszagok, még ha fejlettebbek is, mint a Cseh Koztarsasag,
Esztorszag vagy Szlovakia, gyorsabban fognak novekedni, mint a régié tobbi orszaga. Egy



vagy két évtized mulva az egész csoport a ,,nyerdk” kozé keriilhet. Egyesek koziiliik a rossz
gazdasagpolitika vagy kedvezdtlen kiils6 sokkok hatasara lefokozodhatnak a rosszabb
csoportba. De azért miel6tt felzarkoznak Nyugat-Europahoz — vagy legalabb a viszonylag
kevésbe fejlett dél-europai régiohoz —, nem maradhatnak til sokaig a gyengébb csoportban.
Ez azt jelenti, hogy ha id6rél idére nem is lesznek képesek az éves 5 szazalékos ndvekedési
iitem fenntartasara, késobb gyorsan visszatérhetnek erre a palyara.

Ami a jobb teljesitményli gazdasagokat illeti, ezek az orszagok két kiilonbozo
csoportbol jonnek majd. Az elsé olyan orszagokat tomorit, amelyek az atalakulas valodi
vezetdi, vagyis akik képesek a megfontolt fejlesztési stratégiat Osszehangolt strukturalis
reformokkal parositani. Ez két kiilonb6z6, ugyanakkor szorosan Osszefiiggd kérdés. A
strukturalis reformokkal létrehozott egészséges intézményrendszer és javuld piaci kultura
nem helyettesitheti a jo gazdasagpolitikat és a megfontolt fejlesztési stratégiat. Ezek egymast
kiegészitik. Az atalakuldé orszagokban nincs egyenes ok-okozati kapcsolat a strukturalis
reformok ¢és a fejlodés kozott. Az atalakulas elsé évtizede legalabbis azt a nyilvanvalo
iizenetet kozvetitette szamunkra, hogy mind ez idaig ilyen jellegii kapcsolat bizonyosan nem
lépett életbe. Mivel ez a kapcsolat nem milkddik automatikusan, ezért annak a
kormanypolitika nyilt célkitiizésévé kell valnia.

Eddig harom példank van nagyon gyors iitemii bdviilésre, ezek megérdemlik, hogy az
,elenjarok” csoportjaba soroljuk Oket, bar a gyors ndvekedés csak egy-egy atmeneti
idészakra volt jellemzd. Esztorszag 1995-97 kozott, Lengyelorszdag 1994-97 kozott
atlagosan 6,3 szazalékos iitemben novekedett. Szlovakia egy késébbi periddusban volt képes
hasonld, 6,2 szazalékos novekedést produkalni. Mindharom orszadgnak és mas, az EU-ba
igyekvo gazdasadgoknak is meglesz az esélyiik arra, hogy megismételjiik ezt a teljesitményt a
jovoben. Ennek azonban feltétele a fiskalis és monetaris iranyitas jo koordinacidja, a jol
megtervezett ipari és kereskedelmi politika €s a ndvekedési politikanak alarendelt strukturalis
reformok sora.

A probléma az, hogy mind a FAK-, mind a kelet-europai régioban a korméanyok
hajlamosak elhanyagolni a hossza tavu novekedés utobbi aspektusat. Ez azért van, mert
gyakran azt a tanacsot kapjak (és hajlamosak buzgén kovetni ezt az iranymutatast), hogy a
tovabbi reformok, kiilondsen a teljes korG liberalizacid és privatizacid, Onmagaban
megteremti a hosszu tava boviilés feltételeit. Késobb, amikor ez utdbbi nem teljesiil, a
strukturalis reformok hattérbe keriilését okoljak a ,,nem vart” alacsony teljesitményért. Es ha
a politikai és szocialis korlatok miatt nincs mod a reformfolyamatok felgyorsitasara, akkor a
kiils6 sokkokat okoljak a novekedési politika sikertelenségéért. Ebbdl a szempontbol az
1998-2000 kozotti orosz pénziigyi valsag sok atalakuld gazdasag kormanyanak, csakugy,
mint kiilfoldi intézményei és személyi tandcsadoinak jelentett mentséget, mivel nagyszertien
betdltotte a biinbak szerepét.

Az ,¢€lenjarok” kozé bekeriilok masik fele a kevésbé fejlett posztszocialista orszagok
kozil kertl ki, ezek a gazdasagok — sz6 szerint — fejlettebb szomszédaikhoz zarkéznak fel.
Ha rdadasul ezek az orszagok kiilsé segély elonyét is élvezik, ami egyes esetekben (példaul
Albania és Bosznia-Hercegovina esetében) nem elhanyagolhaté mértékti, akkor igen gyorsan
haladhatnak elére. Megtortént ez az atalakulds elsé évtizedében, de az elkdvetkezd
évtizedekben gyakrabban fog bekovetkezni. Bosznia-Hercegovina 1996-98 kozott
szokatlanul magas, atlagosan tobb mint 40 szazalékos iitemben béviilt, de ez a teljes



mértekben kiilsd forrasokbol, foként segélyekbdl finanszirozott haboru utani felépiilésnek
tudhato be. Albania 1993-96 kozotti atlagos ndvekedési iiteme 9,2 szazalék volt. Gruziaban
1996-97-es idGszakban a GDP éves szinten 10,2 szazalékkal boviilt. Mig Azerbajdzsanban
1997-98 kozott az atlagos novekedési iitem 7,9 szazalék volt.

Ezek a folyamatok ugyanakkor fenntarthatatlanna valnak a tal gyenge fundamentumok,
a gyenge intézményrendszer, az inkonzisztens politika és a negativ kiilsé sokkok jelenléte
esetén. Az utobbi harom orszag esetében — nem megalapozatlanul — igen gyors novekedést
josolnak a 2000-es évek elejére. Mindnyajuk — az 1999-es habora pusztitasaibol felépiild
Jugoszlaviat is beleértve — bizonyos iddszakokra bekertilhet az ,,¢lenjarok” csoportjaba (Lasd
4. tablazat). Ha ez megtorténik, még nem jelenti azt, hogy a gyors iitemii novekedés hosszu
idore garantalt. Ennek feltétele egy olyan aktiv gazdasagpolitika, amely képes a strukturalis
reformok ¢és a fejlesztési stratégia megfeleld dsszehangolasara.

A novekedesi iitem kis mértéki eltérései nagyon hosszll tivon — mar egyszerli szamitasi
okokbodl is — jelentds kiilonbségeket eredményeznek. Ha a kovetkez fél évszazadot
tekintjiik, akkor a harom, illetve a négyszazalékos atlagos éves novekedési ilitem kozott
fennalloé pusztan egyszazalékos kiilonbség nem kevesebb mint 272 szazalékos kiilonbséget
eredményez a kumulalt adatokban. Ez elegendé a felzarkdzashoz és jelentds szakadékok
felszamolasahoz. Ha egy gazdasag, példaul Magyarorszag koriilbeliil 5500 dollaros (piaci
arfolyamon szamitott) jelenbeni GDP-szintrdl indulna, és képes lenne a kdvetkezé 50 évben
4 szazalékos novekedési ilitem fenntartasara, akkor a GDP nem kevesebb mint 39 000
dollarra néne. Ez tobb mint az USA jelenlegi GDP-je. Ha a kovetkezd 6t évtizedben a
béviilés liteme ﬁsak haromszazalékos lenne, akkor 2050-ben ,,csak” koriilbelil 24 000 dollar
lenne a GDP.™ Ez nemigen elegendd a folyamatosan felfelé mozgé EU atlaghoz vald
felzarkozashoz, mert az addigra — még akkor is, ha a kdvetkezd 50 évben csak két
szazalékkal boviil is — jelentésen meghaladja az 50 000 dollart. fgy 1 szdzalékpont ebben az
esetben valoban nagy kiilonbséget jelent. Es minél magasabb lehetséges novekedési iitemmel
szamolunk, annal nagyobb az eltérés.

Az, hogy egy adott orszagban mekkora lesz az egy fore jutdé GDP, egyrészt attdl fiigg,
hogy mekkora annak kiinduld értéke 2000-ben, masrészt attdl, hogy a kovetkezd
évtizedekben mekkora lesz a novekedési iitem. Ha feltessziik azt, hogy a legfejlettebb ipari
orszagok vasarloerd-paritds alapjan mért egy fore jut6 GDP-je koriilbeliil 30 000 dollar,
akkor hanyszorosara kell az atalakuld orszagok GDP-jének nénie ahhoz, hogy elérjék ezt a
szintet? A szorzd tényezO igen széles skalan mozoghat: a legfejlettebb posztszocialista
orszag, vagyis Szlovénia esetében, ahol az egy fore jutdé GDP 14 800 dollar, a szorzé tényezd

6 A felzarkozas szempontjabol ugyanakkor ésszerlibb a vésarloeré-paritas alapjan szamitott GDP-t
elemezni. Magyarorszag példajan maradva, a megfelelé értékek 57 000, illetve 35 000 dollar. Modszertanilag
vitatott az elobbi Osszehasonlitasoknal hasznalt adatok relevanciaja. A vasarloeré-paritas alapjan kalkulalt GDP-t
mindig fenntartasokkal kell kezelni kiilonosen az atalakuld orszagok esetében. Kételyeket kell, hogy ébresszen
benniink, ha az 1995-6s vasarloerS-paritason vett dollarban szamitott GDP-adatok szerint Esztorszag azonos
szinvonalon van a Cseh Koztarsasaggal, vagy ha belorusz jovedelemszint majdnem kétszer akkora, mint az ukran,
Macedonia egy fore esé GDP-je pedig majdnem 70 szazalékkal magasabb, mint Moldaviaé. A fenti becslések
ugyanakkor ugyanazon modszertannal és hasonlé feltételezések mellett késziiltek. Igy ha van — és minden bizonnyal
van — hiba a fenti szamitasokban, az még nem jelenti azt, hogy — természetesen a megfelel6 fenntartasokkal — ne
lehetne azokra bizonyos mértékig tamaszkodni.



értéke kettd, mig a legfejletlenebb orszag, vagyis a koriilbeliill 770 dollaros egy fére jutod
GDP-vel rendelkezd Tadzsikisztan esetében a mutatd értéke 39. Mig csak nyolc orszag
esetében mondhato el, hogy ez az arany jobb, mint 6t az egyhez, addig nem kevesebb, mint
12 esetben rosszabb, mint tiz az egyhez (2. dbra).

Valgjaban sok posztszocialista orszag nincs olyan mértékben lemaradva a legmagasabb
egy fore jutdé GDP-vel rendelkezd orszagoktol, mint azt a GDP-adatok sugalljak. A brutto
hozzaadott értéke csak a jelenlegi termelés flow-ja, az életszinvonal mas fontos aspektusairdl
nem hordoz informaciot. A tranziciés orszagokban — a tervgazdasagi idészak pozitiv
orokségének koszonhetéen —, hasonldoan az OECD tagorszagokhoz magas a varhatod
élettartam, az irni-olvasni tudas aranya nagyon magas, a kdzépiskolaba beiratkozottak aranya
a fejlett ipari tarsadalmakéhoz hasonld stb. Mindennek jelents kovetkezményei vannak a
jovore nézve, nemcsak azért, mert ez azt jelzi, hogy az emberi er6forras mindsége és igy a
novekedési kilatasok viszonylag jobbak. Ez azt is jelzi, hogy ha a mennyiségi értelemben vett
novekedést linearis folyamatnak tekintjikk, akkor ez nem igaz a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésre. A jovoben a fejlodés modellje megvaltozik, ugyanugy a fejlettség mérése is
javulni fog. Sokkal inkabb figyelembe veszik majd az emberi toke mindségét, a természetes
kornyezet allapotat, a kultara és a természet elérhetGségét, a varosok népsiiriiségét és mas
olyan tényezoket, amelyeket nem vesz figyelembe a GDP mutatd. Egyes tételeket, amelyeket
idaig figyelembe vettiink és ezzel azt feltételeztiik roluk, hogy emelik az ¢€letszinvonalat,
bizonyos id6 mulva akér az életszinvonal-javulas akadalyanak is tekinthetink. gy a
felzark6zas idotartama akar rovidebb is lehet, mint amennyi idére a kibocsatas
mennyiségéhez vald felzarkdzashoz van sziikség.

A felzarkézas szempontjabdl sokkal ésszertibb stabil, de relative magas ndvekedési iitemet
fenntartani, mint arra tdrekedni, hogy adott idén keresztiil maximalizaljuk a boviilés sebességét,
mivel ez a politika a vartnal hamarabb eléri korlatait. Ebben az esetben a végeredmény kevésbé
kedvezo a vele jard kockazatokbol fakadoan, illetve amiatt, hogy né a valdszinlisége, hogy a
gazdasag kikeriil az egyensulyi allapotbol, és a boviilés lassulni kezd. Mas szavakkal, jobb stratégia
mindig a nyerdk kozott lenni, mint azon az aron atmeneti ideig ,,élenjaronak™ lenni, hogy késébb
,,azZ egyenletes teljesitményt nyujtok” vagy akar a ,,lustak” csapataba keriiliink.



3. abra

Felzarkozas a fejlett orszagokhoz
Hanyszorosara kellene ndnie a kibocsatasnak ahhoz, hogy a vasarléeré-paritason mért egy
fore esd GDP elérje a 30 000 dollaros szintet?
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Mindezen tényezok kovetkezményeként az egyes posztszocialista orszagok eltérd iddtartam
alatt zarkoznak majd fel a fejlett vilag kibocsatasi szintjéhez. Természetesen a fejlett vilagbeli
gazdasagok béviilnek, igy a felzarkozas egy folyamatosan haladd célpont utolérését jelenti.
Ugyanakkor a vilag vezetdinek jelenlegi termelési szintjét utolérni is igen nagy teljesitmény. Hogy
ez mikorra torténhet meg? Ez a ndvekedési palyatol fiigg, attol, hogy egy adott orszag inkabb az
Lelenjarok” vagy inkabb az ,egyenletes teljesitményt nyujtok” kozé tartozik-e. A lustdk
természetesen nem szamitanak (5. tablazat).

5. tablazat

A fejlett orszidgokhoz torténd felzarkozas idépontja

A 30 000 dollaros * egy fére jutd6 GDP-

Egy fore es6 GDP szint elérésének idépontja
2000-ben* Elenjarok” Nyersk” teljes’ifni;‘f;lifzj o
Albania 1569 2041 2060 2100
Orményorszag 3009 2032 2047 2078
Azerbajdzsan 2101 2037 2055 2090
Belorusszia 5238 2024 2036 2059
Bulgaria 3930 2028 2042 2069
Horvatorszag 8484 2017 2026 2042
Cseh Koztarsasag 9699 2016 2023 2038
Esztorszig 9606 2016 2023 2038
Macedonia 3017 2032 2047 2077
Grazia 2099 2037 2055 2090
Magyarorszag 8525 2017 2026 2042
Kazahsztan 2576 2034 2050 2083
Kirgizisztan 2279 2036 2053 2087
Litvania 6681 2021 2031 2051
Litvania 3872 2028 2042 2069
Moldavia 1805 2039 2058 2095
Lengyelorszag 7575 2019 2028 2047
Romania 3124 2031 2046 2076
Oroszorszag 4654 2026 2038 2063
Szlovakia 8707 2017 2025 2041
Szlovénia 14802 2010 2014 2024
Tadzsikisztan 770 2051 2075 2124
Tirkmenisztan 3004 2032 2047 2078
Ukrajna 2357 2035 2052 2086
Uzbegisztan 2681 2034 2048 2082
Jugoszlavia 2108 2037 2055 2090

*1995. évi vasarléerd-paritason, dollarban.
Forrds: A 2000-es egy fore es6 GDP a PlanEcon 1999a és 1999b forrasokbol szarmazik. Az elérejelzések a szerzd
sajat szamitasai.

Mindegyik palya megmutatja szamunkra, hogy mekkora tavolsagot kell legy6zni a
felzarkozashoz és a fejlodési gap felszamolasahoz. A kiilonbség sajnos nemcsak a régmult
idokben nétt, de az utolsd évtizedben is tovabb mélyiilt. Az is megtorténhet, hogy egyes
esetekben nem egy fél, hanem tobb évszazadnak is el kell telnie ahhoz, hogy a szakadék



végleg megsziinjon. Ha egyaltalan megsziinik, hiszen az atalakuld orszagok fejlett ipari
gazdasagokhoz valo felzarkozasa egyaltalan nem sziikségszerti folyamat. Csak egy lehetdség
és egy esély, amivel lehet élni, illetve amit el lehet szalasztani — mint ahogy az mar
szamtalanszor megesett az emberi torténelemben.

A posztszocialista orszagoknak meg kell talalniuk azt a novekedési palyat, amely
lehetové teszi szamukra a felzarkozasi folyamatban a még fenntarthatd, de a lehetd
leggyorsabb elérehaladast. Csak igy lesz értelme az atalakulasnak, és igy éri az el végso
sikerét. A siker feltétele a tiirelem, a jo gazdasagpolitika és a kemény munka.

IX. Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Mindezt elmondvan, itt az ideje, hogy feltegylink még egy lényeges kérdést: Helyesek-e
a fenti elemzések és konkluziok, és kiilondsen jok-e az elérejelzések, amikor annyiszor
tévedtek mar a posztszocialista kdzelmultban? A valasz harom részbdl all. E16szor is, szamos
figyelmeztetés és joslat pontosan ramutatott a kockazatokra és a jovoben varhatod
szerencsétlen kovetkezményekre, ezeket azonban nem vették kelléképpen figyelembe a
politikusok, beleértve a nemzetkdzi szervezeteket is. Masodszor, helyes az az elméleti
feltevés, hogy az atalakul6 orszagok gyorsan novekvo gazdasagga valhatnak, ugyanakkor az
ehhez sziikséges feltételek — tobbek kozott az elkdvetett politikai hibaknak koszonhetden —
eddig nem alltak fenn. Végiil harmadszor, itt az ideje, hogy jogosan azt varjuk, hogy a
sziikséges feltételek megteremthetdk, igy a ndvekedés felgyorsulhat. De ugyanakkor vannak a
kiilonbségek és 1éteznek kockazatok.

Az egyik kiilonbség a jelenlegi €s az akkori helyzet kozott, hogy most azt hissziik, hogy
sokkal jobban tudjuk, mi az, ami miikodik a posztszocialista gazdasagban, és miért, illetve mi
az, ami nem, és miért. Ugyanakkor megmarad a kockézata annak, hogy uralkodéva valik az a
helytelen feltételezés, miszerint a felszabaditott piaci er6k maguk véghezviszik a fejlédést,
bar mar tudnunk kellene, hogy ez nem igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a kormanyok egészséges
hivatalos és a civil szervezeteket is — tAmogatnia kell a piaci eréket.

Kovetkezé killonbség a mult és a jelen kozott, hogy az 1) évszazad kezdetén mar
minden atalakulo gazdasag novekszik. gy a kérdés mar nem az, hogy hogyan vessiink véget
a recesszionak és a valsagnak, hanem az, hogy hogyan gyorsitsuk fel a novekedési iitemet,
illetve hogyan tartsuk fenn a lehetd legmagasabb szinten, a lehetd leghosszabb ideig.
Folyamatos kihivast jelent, hogy hogyan hajtsuk végre mindezt a sziiletd posztszocialista piac
és demokracia specifikus intézményi és politikai kdrnyezetében. Ezen specifikus tényezok
figyelmen kiviil hagyasa jelenti a masodik kockazatot.

Az els6 évtizedben gyakorolt gazdasagpolitikdk nagy részben az ugynevezett
Washingtoni Konszenzusbol eredeztethetdk, bar ezeket a strukturalis reformokat egy masik
kihivas megvalaszolasara tervezték (Williamson, 1990 és 1997). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban ez a gazdasagpolitika nagymértékben meghatirozta a
strukturalis reformok iranyat €s a valtozasok folyamatat (Stiglitz, 1998). Az atalakulas
folyamatanak ugyanakkor jelentds ellentétes iranyu hatasa volt. Az alkalmazott politika nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket, és ez alternativ megoldasok kereséséhez vezetett
(Kolodko — Nuti, 1997). Amint a posztszocialista piacok fejlddtek, ugy jelentkeztek 1jabbnal



Ujabb problémak, gondok és kérdések. Az ezekre adott valaszok kiilonbozoek voltak, és Gj
megkozelitések fejlodtek ki. Miutan szamos kovetkeztetés és gazdasagpolitikai opciod latott
napvilagot, tiz f6 politikai kovetkeztetést kell itt kozzétenniink (Kolodko, 1999a).

El6szor, az intézményi hattér a legfontosabb tényezd a gyors és tartdos novekedés
elérése szempontjabol. Az intézményi hatteret a kormany altal iranyitott, elére megtervezett —
és nem spontan vagy véletlenszerli — folyamatban kell megteremteni. Azokban az
orszagokban, ahol a kormany kell6képpen elkotelezett volt az intézményépitésben, a
kilabalas hamarabb kovetkezett be, a ndvekedés tartdsabb volt, és jobbak a fenntarthatod
fejlodésre vonatkozo kilatasok. Azokban az orszagokban, ahol kormany az 1ij intézmények
spontan megjelenésére szamitott, nem voltak képesek ezen komplex folyamatok megfeleld
kezelésére, és lemaradtak mind az atmenet, mind a realgazdasagi novekedés tekintetében. Az
intézményépitésnek fokozatosan kell végbemennie. A folyamatot érd kiilsé tényezok hatésait
folyamatosan nyomon kell kdvetni, és az alkalmazott politikat ennek megfeleléen
rendszeresen igazitani és korrigalni kell. Nem szabad a torz piacgazdasagok tapasztalataibol
kiindulni, inkdbb meg kell érteniink a fejlédé posztszocialista gazdasagok sajatossagait. Ez
kiilondsen igaz a privatizacio és a tékepiacok fejlédése tekintetében.

Masodszor, a koltségvetés mérete kevésbé fontos, mint a kormanypolitika mingsége €s
az, hogy milyen modon hajtjak végre a valtoztatasokat (Tanzi, 1997). Az atalakuld
gazdasagokban a koltségvetési rendszer mélyrehaté atstrukturalasa sokkal fontosabb, mint az
Ujraclosztas méretének csokkentése. A fiskalis transzfereket a nem kompetitiv szektorok feldl
az intézményépités (beleértve a sziikséges viselkedési és kulturalis valtoztatasokat) felé és az
emberi toke és az infrastruktira felé¢ iranyuld befektetésekbe kell atcsoportositani. A
kormanyzati kiaddsok megkurtitasan keresztiil a koltségvetés méretének csdkkentésére
vonatkozd kisérletek tobbet arthatnak, mint hasznalnak az atmeneti recessziobol vald
kilabalas, illetve a gyors és fenntarthaté ndvekedés szempontjabdl. Még akkor is, ha azt
valljuk, hogy a kis kdltségvetés jobb, mint a nagy (ami altalaban igaz is), a méretcsokkentés
gazdasagi visszaeséshez és az életszinvonal csokkenéséhez vezethet. A kiaddsokat nem
szabad pusztin a koltségvetési prudencia illiziéja miatt csokkenteni, inkabb at kell
strukturalni azokat.

Harmadszor, amennyiben az intézményszervezést figyelmen kiviil hagyjak, és az
spontan folyamat, illetve a liberalizalt piaci erdk targyava valik, akkor intézményi vakuum
keletkezik és ,,informalis intézményesedés” megy végbe. A korrupcio és a szervezett blindzés
terjedése az informalis intézményesedés extrém példai. Ez a két legsulyosabb probléma
azokban az orszagokban, ahol a liberalizaci6 és a privatizacid gyenge kormanyzat alatt ment
végbe. A kormanyok néha azért gyengék, mert til nagyok, de az atalakuld gazdasdgokban
gyakran azért gyengék, mert til hamar csokkentették a koltségvetést, miel6tt a fejlodo piac és
a civil szervezetek képesek lettek volna az allam megfelel6 funkcidit atvallalni. Még akkor is,
ha a méretcsokkentés célja a fiskalis ujraclosztds aranyanak annak érdekében torténd
csokkentése, hogy serkentsék a t6keképzddést, és igy a befektetéseket és a ndovekedést, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy az informalis intézményrendszer elleni
harc fiskalis értelemben is igen koltséges. Az id6 el6tt, vagy til kiméletleniil csokkentett
koltségvetés esetleg nem elég erds ahhoz, hogy sikeresen felléphessen ebben a harcban, igy a
feketepiac gyors novekedésbe kezdhet, mig a ,fehér” gazdasidgban a problémdak tovabb
halmozédnak. fgy a profit a feketegazdasagban halmozodik, mig a fehérgazdasigban a



jovedelmek csokkennek. Ezaltal, egy, a koltségvetés és a tarsadalompolitika szempontjabol
szamos negativ kovetkezménnyel jard, politikailag fenntarthatatlan folyamat soran a profit
,privatizalodik”, mig a veszteség ,,szocializalodik”.

Negyedszer, az atalakuld gazdasagokban a politikanak meg kell céloznia a jogrendszer
oly modon torténd atalakitasat és korszer(isitését, hogy az a piacgazdasagot szolgalhassa. Az
0j torvények megalkotasa és bevezetése — kereskedelmi és adozasi jogszabalyok, tokepiaci
szabalyozasok, a tulajdonjogok védelme, a trosztellenes torvények, a bankfeliigyelet, a
fogyasztovédelem és a kornyezetvédelem — nagyon fontos és illene o6ket gyakorlatba
helyezni, miel6tt az &allami vagyont teljes mértékben privatizalndk. A piacgazdasag
szempontjabol megfeleld jogrendszer kialakitasa ligyének joval elobbre kellene keriilnie a
nemzetkozi szervezetek listajan. Ennek fontosabb és siirgésebb tigynek kell lennie, mint a
kereskedelem liberalizacidja és a privatizacio, mivel az utobbiak csak akkor jarulhatnak
hozza az egészséges novekedéshez, ha az elébbi biztositva van.

Otddszor, a  posztszocialista  gazdasagokban  végbemend  dereguldcionak
nélkiilozhetetlen része a feladatok egy részének a kozponti kormanyzattdl a helyi
kormanyzatoknak torténd atadasa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos mértékii decentralizaciora
sziikség van az allamhaztartasban, és a helyi dnkormanyzatok nagyobb fiskalis autonémiat
kell, hogy élvezhessenek. A kozponti kormanyzat feladatainak helyi szintre torténd
delegalasa az onkormanyzatok szerepének erdsitésével kell, hogy parosuljon. A fokozatos
intézményépités szempontjabol elengedhetetlen, hogy a kormanyzat két szintjét egyetlen
entitds két részének tekintsék. Ha az Onkormanyzatok nem erésdodnek meg, mikozben a
kozponti koltségvetés csokken, akkor az egészséges piaci erék nem kaphatnak timogatast az
Uj intézményi kornyezett6l és a liberalizacid és privatizacid kevésbé javitja a tokeallokaciot,
illetve a hatékonysagot.

Hatodszor, a civil szervezetek fejlodésének fel kell gyorsulnia. Jelentésebb nemzetkdzi
technikai ¢és pénziigyi tamogatast kell juttatni a civil szervezetek megerdsitését célzo
erofeszitésekhez. Az allami és a maganszektor mellett ezek a szervezetek a piacgazdasag és a
polgari tarsadalom nélkiilozhetetlen harmadik pillérét alkotjak. A kozélet kiilonbozd
teriiletein aktiv civil szervezetek széles kore sziikséges az allam és a tarsadalom kozott
folyamatosan fennall6 fesziiltségek enyhitésére. A boviilé maganszektor egyediil nem tudja
kelloképpen kitdlteni ezt az Urt. A kdzélet bizonyos teriiletei sem az allamra, sem a
vallalkozasorientalt maganszektorra nem tamaszkodhatnak. A civil szervezetek altal
biztositott intézményi infrastruktira nélkiil a sikeres rendszervaltas és a gyors mindségi
névekedés még problematikusabba valik, a posztszocialista nemzetek még gyerekcipdben
jaré piacgazdasaga és demokracidja nem tud kelldképpen fejlédni, az atalakulds nem megy
végbe maradéktalanul.

Hetedszer, a jovedelempolitika és az egyenlé novekedés nagyon fontos feltétele a
fenntarthaté novekedésnek, és igy az atalakulas teljes sikerének. Mivel az atalakulas kezdeti
idoszakaban az egyenldtlenségek novekedése elkeriilhetetlen, az allamnak — fiskalis és
szocialpolitikai eszkdzeivel — aktiv szerepet kell jatszania a jovedelemegyenldtlenségek
kezelésében. Egy bizonyos hataron til a jovedelemdiszparitasok akadalyozzak a gazdasagi
tevékenység boviilését, késleltetik a kilabalast €s lassitjak a gazdasagi novekedést. A jelentds
aranytalansagok gatoljak a kritikus intézményi és strukturalis reformokat.



Nyolcadszor, a posztszocialista orszagok piacgazdasagba vezeté atmenete a
vilagméretii globalizacids folyamat kontextusdban megy végbe. Igy a vilaggazdasigba valo
integralodas nélkiilozhetetlen része a folyamatnak. Ezt o6vatosan kell kezelni. Kiilonos
figyelmet kell szentelni a rovid lejaratt tékearamlas liberalizacidjanak. A folyamatot csak a
fiskalis €s a monetaris hatdsagok ellendrzésével és a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
tamogatasaval lehet sikeresen végrehajtani. Jobb késobb liberalizalni a tékepiacokat, mint idd
elétt. Elobb az intézményépitéssel kell megfeleléen eldrehaladni és a stabilizacioval
egyensulyt kell teremteni. Csak ekkor kellene a pénziigyi piacokat fokozatosan liberalizalni.
Maskeépp a fiatal és fejlédd demokracidk lakossaga nem tamogatja a piaci mechanizmusok
bevezetését vagy a vilaggazdasagi integraciot, és akar ellenségessé is valhat ezen
folyamatokkal szemben.

Kilencedszer, a nemzetkozi szervezeteknek nemcsak a globalizaciot, de a regionalis
integraciot és egyiittmilkodést is tamogatnia kell. A gyors és tartdos ndvekedés feltétele az
export béviilése, mely részben az erés regiondlis kapcsolatok fiiggvénye. Ehhez meg kell
teremteni az intézményi hatteret export-import bankok, arutézsdék, hitelgarancia cégek stb.
létrehozasaval. Ennek kellene az EBRD direkt hitelnytjtason és technikai segitségnytjtason
alapuld intézményépitési torekvéseinek kdzéppontjaban allnia. A piaci infrastrukturanak ez a
része igen alulfejlett az atalakuld orszagokban, és a regionalis kereskedelem, illetve a hataron
tuli miikodotoke-befektetések lemaradasban vannak a tobbi folyamathoz képest. Ami a
fenntarthaté novekedés motorjaként kéne, hogy funkcionaljon, az jelenleg inkabb akadalyt
jelent.

Tizedszer, a Bretton Woods-i intézményeknek at kellene gondolniuk az atalakuld
orszagok iranyaban kovetett eddigi gyakorlatukat. Mig az IMF-nek a pénziigyi
fizetoképességet, a valutakonvertibilitast és a fiskalis, illetve monetaris stabilizaciot kellene
hangsulyoznia, a Vilagbanknak elssorban a kiegyensulyozott ndvekedésre és a fenntarthato
fejlodésre kellene koncentralnia. A gazdasagpolitika e két teriilete gyakran hadilabon all
egymassal. A dontéshozok gyakran felcserélik a gazdasagpolitika céljait az eszkozeivel,
annak érdekében, hogy a hosszii tavii ndvekedéssel és fejlédéssel szemben a rovid tavi
stabilizaciot részesitsék elényben. A dontéshozoknak nem szabad csak a stabilizacios
politikara tdmaszkodniuk, hanem meg kell keresniiik a megfelel egyensulyt a stabilizacios
politika és a kdzép-, illetve hosszl tavu fejlesztési stratégiak kozott. A fiskalis és a monetaris
politikat kell alarendelni a fejlesztési stratégianak és nem forditva. A Vilagbank tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésre vonatkozd kritériumai legalabb olyan fontosak, mint az IMF fiskalis és
monetaris kritériumai. Az egyik szemiinkkel mindig figyelniink kéne, hogy a pénzpolitikanak
milyen hatdsa van a ndvekedésre, a tokeallokaciora, a jovedelemelosztasra €s a szocialis
halora.

Ahogy a feltételek valtoznak és wjabb kihivasok jelentkeznek, a gazdasagpolitikai
elveket a jovoben is feliil kell vizsgalni. Folyamatosnak kell lennie a fenntarthatd és gyors
ndvekedést eldsegité gazdasagpolitikarol szold konszenzusra vald torekvésnek. Kiilonodsen,
mivel adott a felzarkozas lehetdsége. Ilyen esélyt nem szabad elszalasztani.
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Globalization and Catching-up: From Recession to Growth in Transition Economies
Grzegorz W. Kolodko
The transitional recession in Eastern Europe and the former Soviet Union has lasted much longer
than expected. It has been the result of both the legacy of the past and policy mistakes. Due to
structural reforms and gradual institution-building, the postsocialist economies have started to
recover, and some leading countries have been able to build up a certain amount of momentum
towards fast growth. There is a possibility that, within the wider context of globalization, several
of these emerging market economies will be able in a matter of one or two generations to catch up
with the more advanced industrial countries. In the 1" Part of the article we published the chapters
analyzing the experiences of the transition up to now. The 2" Part contains the author’s views
about the future.



