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Ekonomia nowego pragmatyzmu: tozsamos¢, cele, metoda
1. Wprowadzenie

Ekonomia to pickna nauka, gdyz stuzy temu, aby ludzie mieli si¢ lepiej. To wiedza o
gospodarowaniu we wszystkich jego aspektach, jesli zas do zasobéw zakumulowanej przez
pokolenia wiedzy potrafimy doda¢ kolejne, nowe obserwacje zjawisk i procesow oraz ich
nowatorskie teoretyczne wyjasnienia, jest to juz co$ wigcej niz wiedza — to nauka. Ale nauka
pozostaje tak dtugo, jak stuzy prawdzie, gdy skupia si¢ na obiektywnej analizie i dogl¢bnych
uogolnieniach, nie zas wtedy, gdy bywa brzydka, bo jest li tylko instrumentem w nieustannie
toczacych si¢ sporach politycznych i1 ideologicznych czy tez narzedziem w rekach lobbystow
grup interesow’. W tych dwu przypadkach bez watpienia przydaje sie ekonomiczna wiedza,
nauka to jednakze nie jest 1 bynajmniej tego typu dzialaniom nie mozna przypisaé atrybutow
pickna wtasciwych ekonomii jako nauce postrzegajacej i analizujacej ludzkie — indywidualne,
grupowe, spoleczne, cywilizacyjne — zachowania oraz ujmujacej ich interpretacje w
teoretyczne ramy. O ekonomii jako nauce mozemy mowi¢ zatem wtedy, gdy tworzy warto$¢
dodang w sferze naszej wiedzy o gospodarowaniu.

Sprawa komplikuje si¢ wszakze, poniewaz mamy nie tylko nierozwigzane problemy, lecz
sama ekonomia znajduje si¢ na etapie tektonicznych zmian. Zdaniem wielu autoréw jest w
stanie kryzysu, a niektorzy wrecz twierdza, ze to zepsuta nauka (ang. broken science), w tym
samym czasie wierzaca — jak Alicja w krainie czaré6w — W ro6zne sprzeczne wobec siebie rzeczy
(Cooper 2014). Rzeczywiscie, ekonomia aktualnie znalazta si¢ w niebywale trudnym
potozeniu, co wyniku z jednej strony z istoty badanej materii — ze stanu wspotczesnej
gospodarki oraz jej kulturowego i realnego, w tym technologicznego otoczenia — z drugiej zas
z funkcji, ktore rozwijana i wzbogacana wiedza o gospodarowaniu ma petni¢. Z obu tych
punktow widzenia obecny okres jest szczegdlny, stawia bowiem nowe pytania, na ktore trzeba
poszukiwacé nowych odpowiedzi. To fascynujace wyzwanie, z ktorym tradycyjne nurty mysli
ekonomicznej nie potrafig sobie poradzi¢. Odmienna od uprzedniej rzeczywisto§¢ wymaga
odmiennego do niej podejscia.

2. Tozsamosé ekonomii

Wraz z nieustannym przemieszczaniem si¢ ludzi oraz wytwarzanych przez nich rzeczy i
swiadczonych ustug wedruje takze mysl ekonomiczna — towarzyszace jej pytania i odpowiedzi.
JesteSmy juz od jakiego$ czasu — liczonego bardziej na dekady i pokolenia niz na lata i
polityczne cykle wyborcze — w $wiecie nowej jako$ci, ktorg z szeroko rozumianej
ekonomicznej perspektywy mozna okresla¢ jako rzeczywistos¢ poPKBowska. To implikuje
potrzebe rozwinigcia poPKBowskiej teorii ekonomii, na ktérej powinna opieraé si¢
ukierunkowana na rozwigzywanie obecnych i przysztych problemoéw poPKBowska polityka

! To ciekawe, ze Columbia University Press, amerykanski wydawca ksigzki opublikowanej po
polsku pt. ,,Wedrujacy $wiat” (Kotodko 2008), inspirujac si¢ tytulem pierwszego rozdziatu,
»Swiat, stowa i tresci (czyli jak si¢ rodzi prawda, blad i ktamstwo w ekonomii i polityce i co
Czyni¢, aby prawda brala gore)”, zatytutlowal ja ,,Truth, Errors, and Lies: Economics and
Politics in a Volatile World” (Kolodko 2011).



gospodarcza oraz poPKBowska strategia rozwoju. PoPKBowska rzeczywisto§¢ oznacza, ze
wiele zjawisk i procesow gospodarczych, sensu largo, zachodzi poza polami aktywnos$ci
obserwowanymi i wyjasnianymi w dotychczasowej, tradycyjnej mys$li ekonomicznej, ktora
koncentrowata si¢ na studiowaniu uwarunkowan i mechanizméw wzrostu utozsamianego,
upraszczajac, w skali mikro z maksymalizacja zysku z zaangazowanego kapitatu oraz w skali
makro z maksymalizacja dochodu narodowego, najcze$ciej rozumianego jako produkt krajowy
brutto, PKB.

Ekonomia wspotczesno$ci opisuje 1 interpretuje istotnie odmienng gospodarke i
spoteczenstwa, niz czynit to Adam Smith, oglaszajac Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéow W 1776 roku. On moégl opisywac sfere produkcji poprzez pryzmat fabryki
szpilek i relacje wymienne na podstawie kontraktow miedzy pieckarzem i szewcem. Teraz
czyni¢ to trzeba, inter alia, analizujgc globalne przeptywy finansowe oraz stosunki dystrybucji
w sieciach internetowego handlu. Oczywiscie, piekarze i szewcy nadal sg potrzebni, choc
euforycznym apologetom wysokich technologii, hi-tech, wydaje sie, ze juz nie, ze wystarczy
smartfon, Spotify i Uber, ze wystarczy klika¢. W tamtych czasach w Anglii PKB na mieszkanca
(Smith nie znat jeszcze tej kategorii; to byta gospodarka przedPKBowska) byt okoto 15-krotnie
mniejszy niz obecnie, natomiast ludno$¢ luzno ekonomicznie powigzanego S$wiata —
produkujgca, przecietnie biorac, tyle co Anglicy — byla okoto 10-krotnie mniej liczna niz
wspotczesnie. Caly $wiat w sumie wytwarzat zatem jakie§ 150 razy mniej niz teraz.
Czterdziesci lat pozniej, cho¢ gospodarka nabrata juz impetu wskutek rewolucji przemystowe;,
ktorg z czasem nazwaliSmy pierwsza, a ludzko$¢ juz przekraczata pierwszy miliard, David
Ricardo studiowal miedzynarodowe stosunki handlowe i rozwijal teorie kosztow
komparatywnych, analizujgc wymiane angielskiego ptotna na portugalskie wino.

Zgota odmienna jest tez dzisiejsza gospodarka od tej, ktorg opisywat i interpretowat Karol
Marks w ,,Kapitale” pottora wieku temu, gdyz z czasem powstaty bardziej wyszukane sposoby
wzbogacania si¢ jednych kosztem drugich niz prymitywny i brutalny XIX-towieczny wyzysk
klasy robotniczej przez burzuazje. Inng mamy tez gospodarke niz ta, ktorg intelektualnie
ogarngl trzy pokolenia pdzniej John Maynard Keynes, objasniajac popytowe mechanizmy
sterowania gospodarka w skali makroekonomicznej. Przetom, jakiego dokonat w mysli
ekonomicznej, przestal starcza¢ juz pot wieku pdzniej wskutek intensyfikacji wspotczesnej fazy
globalizacji, czyli liberalizacji i integracji wczesniej funkcjonujacych w znacznym stopniu w
odosobnieniu gospodarek narodowych oraz rynkéw kapitatu, towardéw i sity roboczej w jedne;j
sprzegniety rynek ogolnoswiatowy. Dotychczasowy btad ztozenia polegajacy na tym, ze suma
racjonalnosci mikroekonomicznych (jesli maja miejsce) nie sktada si¢ na racjonalnosé
makroekonomiczna, ktory to btad usuwaé probowal Keynesowski interwencjonizm, zostat
wzmozony bledem ztozenia drugiej generacji, kiedy to suma racjonalnosci
makroekonomicznych (jesli si¢ zdarzajg) bynajmniej nie daje racjonalno$ci globalnej
(Szymanski 2004)2,

Wiekopomny wktad do nauki ekonomii Smitha, Ricardo, Marksa i Keynesa, a takze wielu
innych znaczacych uczonych, jest nie do przecenienia. Jednak nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze
gdyby staneli oni w obliczu nam danej rzeczywistosci, to formutowaliby inne — niekiedy
zupetnie inne — pytania i dochodzili do odmiennych wnioskdw niz onegdaj. Posrednio dowodza
tego pozniejsze dokonania takich teoretykéw ekonomii, jak Friedrich Hayek, Gunnar Myrdal,
Simon Kuznets, Milton Friedman, John Kenneth Galbraith, Paul Samuelson, Gerard Debreu
Douglass North, Janos Kornai czy Joseph Stiglitz, a na polskim gruncie Oskar Lange i Michat
Kalecki.

2 Warto zauwazy¢, ze o imperatywie poszukiwania racjonalnosci globalnej pisal w tworczy
sposob juz trzy dekady temu Jozef Pajestka (1990).
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Dokonana podczas minionego z gora potwiecza ewolucja pola badawczego ekonomii w
stron¢ gospodarki postindustrialnej tez szybko okazata si¢ niewystarczajaca. Dowodzi tego
choc¢by fakt, ze ekonomia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na liczne i wazkie pytania, jesli
abstrahuje od takich kategorii, jak oczekiwania, nieracjonalnos¢, warto$¢ czasu wolnego, cena
Swiezego powietrza, spdjnos¢ spoteczna, kompleksowos¢ czy geopolityka. Nadal jednak
trzonem ekonomii pozostaje badanie sprzecznosci interesow ekonomicznych i proponowanie
sposobow ich rozwigzywania. Tam gdzie nie ma sprzecznosci interesOw, tam nie ma ekonomii.
Nieustannie mamy réwniez do czynienia z r6znicg przy$wiecajgcych nam idei (Brunnermeier,
James i1 Landau 2016). Bywa, ze nawet w przypadkach wystepowania ewidentnych
sprzecznosci ekonomisci mogg dowodzi¢ stusznosci przeciwstawnych pogladow, poruszajac
si¢ po twardym gruncie realiow, a nie blgkajac si¢ w krainie czarow. Troche tak, jak w starym
i madrym dowcipie, kiedy to rabin odpowiada na pytanie: to ile w koncu jest dwa razy dwa? A
to zalezy — sprzedajesz czy kupujesz...

W poPKBowskiej rzeczywistosci istota sprzecznos$ci interesow ekonomicznych i idei jest
odmienna niz wczesniej, co w naturalny sposob wynika z rozwoju sit wytworczych i ewolucji
stosunkow produkcji. Wiele przy tym do studiowania dokonujacych si¢ zmian wniosty takie
nurty, jak ekonomia instytucjonalna, behawioralna, eksperymentalna czy neuroekonomia
(Gorynia et. al. 2019), ale trzeba p6js$¢ dalej, szerzej i glebiej, a przede wszystkim zorientowac
mysl ekonomiczng bardziej prospektywnie (Ratajczak 2017). Skoro ekonomia nie jest w stanie
wyprzedzaé¢ nadchodzacych proceséw, niech przynajmniej za nimi nadaza. Jesli nowoczesna
ekonomia nie moze by¢ ekonomig jutra, to niech przynajmniej nie bedzie ekonomig wczoraj.

Nowoczesna ekonomia musi w swych badaniach wykracza¢ poza obszar nawet najszerzej
rozumianego rynku, zaglebiajac sie raz to w zakamarki ludzkich procesow myslowych, innym
razem w interakcje zachodzgce w triadzie gospodarka — spoteczenstwo — panstwo. Tak
naprawde, to Clintonowskie hasto /t’s economy, stupid — ten jakze popularny, acz przypadkiem
zrodzony slogan prezydenckiej kampanii Billa Clintona w 1992 roku - to jakby
neomarksistowskie twierdzenie, ze to jednak byt ksztattuje Swiadomos$¢, ze to od materialne;j
bazy zalezy fizyczna i kulturowa kondycja spoteczenstwa. Ale obecnie wiemy i to, ze bywa, iz
to $wiadomos¢ ksztattuje byt, a juz z pewnoscig ma nan ogromny wptyw. W tym wszystkim
jeszcze na dodatek uczestniczy panstwo, a w epoce globalizacji takze regulacje
mig¢dzynarodowe 1 ogdlnoswiatowe.

Stan gospodarki jest tak ztozony, Ze potrzebne jest pchnigcie mysli ekonomicznej —
teoretyzowania odnosnie do jej celu, tresci i metody — na nowe tory. Na pewno musi ona na
dobre opusci¢ dotychczasowy nurt gtdéwny, poniewaz powstate w jego ramach modele az nadto
oddality si¢ od realiow zycia gospodarczego. W amerykanskim zargonie akademickim mowi
si¢ o dwu szkolach ekonomii, tej uprawianej w czotowych uniwersytetach wschodniego i
zachodniego wybrzeza (Columbia, Harvard, MIT, Princeton, Yale, Berkeley, Stanford, UCLA)
oraz na uczelniach lezacych w rejonie wielkich jezior (Cornegie Mellon, Chicago, Michigan,
Minnesota, Rochester). James Kenneth Galbraith, stlusznie odnoszac si¢ z intelektualnym
sceptycyzmem do ich dominacji w lansowanych teoriach ekonomicznych, pisze o opcji w
postaci backwater economics (Galbraith 2018), gdyz doprawdy wiele cennych mysli rodzi si¢
nad innymi wodami. Poza USA tez (Csaba 2009; Grinberg i Rubinsztein 2014; Lin 2012 i 2013;
Nuti 2018; Piatkowski 2018; Tirole 2017). To co miesci sie¢ w podrgcznikach, nie obejmuje
tego, co zachodzi w rzeczywistosci, a nauka jej ignorowac i nadmiernie modelowo upraszczaé
nie moze.

Swiat, zamieszkaty przez blisko osiem miliardéw ludzi wytwarzajacych produkt brutto
(znowu ten PKB...) o wartosci ponad 130 bilionow dolaréw (liczac wedtug parytetu sity
nabywczej, PPP) i kreujacych mase problemow ekonomiczno-spotecznych, jest strukturalnie
niezrownowazony i1 przez to konfliktogenny az do putapu wytrzymatosci. Podczas gdy sa
autorzy, ktorzy twierdza, ze jest wcale niezle (Milanovic 2019; Ridley 2010, Rosling, Rosling



i Ronnlund 2018,), inni twierdza, iz $wiat i cywilizacja stojag w obliczu zapasci. O ile jedni w
slad za tym kreslg wizje wrecz katastroficzne (Szymanski 2019), a juz na pewno nie widza
zadnej sensownej przysztosci dla kapitalizmu (Harvey 2015), inni sg utwierdzeni w
przekonaniu, ze da si¢ to naprawi¢ poprzez fundamentalne zmiany (Acemoglu i Robinson 2012;
King 2013; Kolodko 2014a; Maczynska 2019; Ortowski 2011; Phelps 2013; Stiglitz 2019a).
Jesli wraz z przyptywem nie mogg podnosi¢ si¢ wszystkie todzie, rowniez te maluczkich, to
niech przynajmniej nie bedzie tak, ze wiele z nich tonie, a podnosza si¢ tylko jachty; najbardziej
te luksusowe.

W nastepnych latach coraz czgéciej stysze¢ bedziemy — juz styszymy — o koncu $wiata,
jaki znamy, o upadku gospodarki rynkowej, o post-kapitalizmie, ponownie o trzeciej drodze i
socjalizmie, pojawia¢ beda si¢ nowe terminy, jak gospodarka cyfrowa, gospodarka
wspotdzielenia (ang. sharing economy) (Poniatowska-Jaksch i Sobiecki 2016; Sundararajan
2017), opierajaca si¢ na platformach cyfrowych gospodarka zleceniobiorcow (ang. gig
economy) (Kessler 2018) czy chinizm (Kolodko 2018), wraca¢ bedg stare z przedimkami nowy
albo neo, jak nowy nacjonalizm (Economist 2016) czy tez z przymiotnikiem prawdziwy, jak
prawdziwy progresywizm?®. Ozywaé beda znane z przesztosci pojecia, jak ordoliberalizm czy
spoteczna gospodarka rynkowa. Profilaktycznie krytykowane bgdg nowo-stare kategorie, jak
chociazby kapitalizm kolektywny, ktéremu zarzuca si¢, ze jest wyzbyty dwu niezb¢dnych
zdrowej gospodarce atrybutow: odpowiedzialnosci za decydowanie, czego ludzie potrzebuja,
oraz dynamizmu (Economist 2019a), czy tez gospodarka dobrobytu (ang. welfare state), do
ktérej ma si¢ pretensje, ze pociaga za sobg nadmierny fiskalizm i zbyt duza z punktu widzenie
efektywnosci redystrybucje dochodow.

W rezultacie wpierw panoszyt si¢ bedzie — juz si¢ panoszy — szum pojeciowy i batagan
definicyjny. Z czasem natomiast z tego chaosu wyloni¢ si¢ moze jakas zwarta koncepcja
nowego systemu spoteczno-gospodarczego, a raczej nowych systemow, bo z wszystkimi tego
konsekwencjami dla nauk ekonomicznych uniformizmu juz nigdy nie bedzie. Podobnie zreszta
jak nigdy w praktyce nie byto go w przesztosci; bywat tam jedynie w upraszczajacych realia
modelach teoretycznych.

Tak oto zyjemy w epoce ksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci, odmiennego niz
dotychczasowe ustroju, ktory trzeba intelektualnie ogarngé, zrozumie¢ i objasni¢ oraz
zaproponowa¢ sposoby oddziatywania na jego ewolucje w sposdb umozliwiajacy
wspotksztattowanie jego pozadanego oblicza. To jasne, Zze wokoét tego oblicza toczy¢ si¢ beda
—Juz si¢ tocza — nieustanne aksjologiczne spory 1 ze jego wyglad bedzie funkcja rozwigzywania
pietrzacych si¢ sprzeczno$ci idei i interesow. Ludzkos$¢ nie jest skazana na jakas z gory
okreslong przyszto$¢; nie ma determinizmu. T¢ przysztos¢ mozna 1 nalezy ksztattowac. To
dzigki temu, Ze trzeba nieustannie poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, jak to czyni¢, ekonomia
ma przed sobg dobrg przysztos¢.

W debacie naukowej bardzo wazny jest rygoryzm terminologiczny, gdyz wiele sporéw
bierze si¢ stad, ze interlokutorzy gloszacy swoje argumenty nie to samo majg na mysli. Jak
rozstrzygna¢ spor, czy w Chinach mamy ,kapitalizm panstwowy” (Roland 2019), czy tez
skorumpowany , kapitalizm kolesiow” (ang. crony capitalism) (Minxin 2016), a moze — jak

8 Niedhugo po wybuchu w roku 2008 kryzysu finansowego dopatrywano si¢ Szans na ratowania
chwiejacego si¢ wowczas neoliberalnego kapitalizmu w jego ewolucji w strong ,,prawdziwego
progresywizmu” (ang. true progressivism) (Economist 2012). Pojgcie to bynajmniej nie znika.
Co ciekawe, pojawito si¢ w sgsiedztwie dwu innych termindw w nazwie konferencji naukowe;j
— ,,Progressivism, Socialism, Nationalism” — zorganizowanej we wrzesniu 2019 roku na
Columbia University w Nowym Jorku przez Center on Capitalism and Society, ktorym kieruje
laureat Nagrody Nobla, Edmund Phelps (vide https://capitalism.columbia.edu/17th-annual-
conference-progressivism-socialism-nationalism; dostep 3.11.2019).
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wolg chifscy przywoddey — ,,socjalizm z chinska charakterystyka”, skoro trzymajac sie¢
proponowanych przez autoréw definicji, mamy tam, w jednej i tej samej rzeczywisto$ci, kazdy
z tych systemow? Czy w Polsce demokracja jest jeszcze liberalna czy juz nieliberalna? Bo na
Wegrzech juz nieliberalna (Csaba 2019)? W Turcji i Rosji gospodarka rynkowa funkcjonuje w
politycznym otoczeniu systemu demokratycznego czy autokratycznego? Podczas gdy jedni
autorzy uzywaja na okreslenie tej samej rzeczywistosci roznych nazw, inni okreslajg rozne
rzeczywistosci tym samym mianem. Bywa przeto, ze po doglebnym wyjasnieniu sobie
uzywanych terminéw zanika przedmiot merytorycznego sporu czy tez zaczyn politycznego
konfliktu. Tym bardziej potrzebny jest nieustanny rzeczowy dialog.

O jaka ekonomi¢ zatem nam chodzi? Co ona ma analizowac¢ i interpretowac? Czy, a jesli
tak, to co i jak ma proponowaé zmienia¢ na lepsze? To zdumiewajace, bo gdy wydawac by si¢
moglo, ze nagromadzona przez wieki wiedza ekonomiczna powinna dostarcza¢ tatwych i
zgodnych odpowiedzi na te pytania, czestokro¢ staje bezradna wobec gromadzacych sig¢
wyzwan. Dzieje si¢ tak co najmniej z dwu powodow. Po pierwsze, ze wzglgdu na ogromnag
jakosciowa roznorodnos¢ badanych rzeczywistosci ekonomia staje si¢ coraz bardziej nauka
kontekstualng, coraz mniej za§ obowigzuja w niej prawa uniwersalne. Po drugie, mysl
ekonomiczna czgsto nie nadaza za szybko zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig. Marksista
powiedzialby, ze obserwacje, analizy i uog6lnienia nie nadgzajg za ewoluujgcymi stosunkami
produkcji, na ktore przemozny wptyw wywierajg wartko zachodzace zmiany w charakterze sit
wytworczych. Instytucjonalista skonstatowalby, ze reguly rynkowej gry pozostaja w
dysonansie wobec szybko dokonujacych si¢ przemian w technologii oraz organizacji produkcji

i wymiany.
3. Cele ekonomii

Ludzkos$¢ stoi w obliczu epokowych wyzwan. Sprostanie im wymusza zmiany stylu zycia, z
czym skorelowane musi by¢ odmienne niz dotychczas funkcjonowanie gospodarki. To
wszystko za$ determinuje konieczno$¢ zredefiniowania celu gospodarowania. Te epokowe
wyzwania wynikaja z naktadania si¢ pigciu mega-trendow znamiennych dla wspotczesnosci:

1. przemian demograficznych, zwfaszcza starzenie sie ludnosci,

2. zmian srodowiskowych, zwlaszcza ocieplanie klimatu,

3. rewolucji naukowo-technologicznej, zwtaszcza cyfryzacji gospodarki i kultury,

4. nieinkluzywnej globalizacji, zwlaszcza nierownosci dochodowych;

5. ogolnego kryzysu neoliberalnego kapitalizmu, zwlaszcza towarzyszgcej mu polaryzacji

spoleczenstw.

Tak oto kapitalizm nie radzi sobie sam z sobg. Nawet tak znakomity jego poplecznik, jak
brytyjsko-amerykanski opiniotworczy tygodnik ,, The Economist” musiatl zauwazy¢, ze ,,Na
Zachodzie kapitalizm nie dziata tak dobrze, jak powinien.” (Economist 2019a) Nie dziata, bo
nie moze, gdyz przezywa strukturalny kryzys (Bremmer 2010; Galbraith 2014; Stiglitz 2019b).
Niedostatek uczciwej konkurencji, zta regulacja, korupcja politykow 1 biurokracji, prywata elit
biznesowych i finansowych, zachtannos¢ i chciwos¢ do tego stopnia, ze w najlepszych szkotach
biznesu uczono, iz greed is good, oszustwa producentow, dystrybutorow i ustugodawcow od
sektora bankowego poprzez motoryzacyjny po farmaceutyczny (Akerlof i Shiller 2015),
nakrecanie konsumpcjonizmu S$rubujacego kapitalistyczne zyski, sprzedajne media z ich
manipulacjami opinig publiczng, cynizm elit politycznych — to wszystko musialo przynies¢
zgnite zniwo.

Skazony fundamentalizmem rynkowym kapitalizm bez zmiany swej istoty, a wigc
przyswiecajacego mu systemu wartosci oraz fundamentalnych zasad funkcjonowania, moze nie
przetrwaé obecnego dziejowego zakretu. To o tylez ciekawe, co trudne i niebezpieczne, bo od
razu wylania si¢ masa pytan. Co dalej? Co w zamian? Jesli zaiste postkapitalizm, to jaki? Na



czym pozadane zmiany maja polegac, skoro pozostaje tylko ucieczka do przodu? Nie ma
bowiem do czego wraca¢. Nie mozna stosowac starych technologii do budowy nowego gmachu
na nowej planecie. A Ziemia XXI wieku to zgota inna planeta w poréwnaniu do tej z
poprzednich wiekow.

Analiza roznych systemow gospodarczych, w tym okre$lenie ich charakterystyki
efektywnosciowej, prowadzi do wniosku, ze systemy gospodarcze nie sg rownorzedne w sensie
aksjologicznym. Co wigcej, nawet w ramach takiego samego systemu ekonomicznego istnieja
lepsze i gorsze gospodarki. Dobra gospodarka wykazuje zdolno$¢ do dlugotrwatego i
harmonijnego rozwoju podtrzymujacego wlasciwe relacje miedzy terazniejszo$cia a
przyszto$cig. Ludziom potrzebna jest gospodarka nie w ogole, ale dobra gospodarka. Nie ma
gospodarowania w oderwaniu od warto$ci, ktdrym ma ono stuzy¢. Na $ciezce dziejow pojecie
dobra i zta w gospodarce, a takze — bo to nie to samo — dobrej i ztej gospodarki, giteboko sie
zmienito (Sedlacek 2011). Dzi$ blizsze nam sg nie tylko takie kategorie, jak optacalnos¢ i
sprawiedliwos¢, lecz rowniez spdjnos¢ spoteczna i solidarnos¢, pokoleniowa odpowiedzialnos¢
I sSrodowiskowa §wiadomosc.

Dobra gospodarka musi by¢ efektywna i konkurencyjna, ale to tylko srodki, ktorych nie
nalezy myli¢ z celem — zaspokajaniem potrzeb. Dobra gospodarka wymaga dobrej polityki.
Dobra polityka za$ polega na tym, aby dawac ludziom nie to, czego chca, lecz to, czego
potrzebuja. To imperatyw gospodarki umiaru, ktéra opisuje i ktorej ma stuzy¢ ekonomia umiaru
(Pach, Kowalska i Szyja 2016). Bynajmniej nie chodzi tu o narzucanie przez uzurpatorow sitg
wymyslonych przez nich wzorcoOw konsumpcji i stylu zycia, ale o wplywanie nan w
publicznym, demokratycznym dyskursie. Musi on cechowa¢ sie odpowiedzialnoscia i opierac¢
na wynikach badan naukowych, ktére mowia, co obiektywnie jest zdrowe oraz korzystne
indywidualnie i1 spolecznie. Tak wigc realna polityka ma nie tylko trafhie wychwytywac
preferencje spoteczne, lecz rowniez sensownie je stymulowaé. Dobre wychowywanie i
ksztatcenie oraz spoteczne oddziatywanie na pozadane z punktu widzenia zrownowazonego
rozwoju i poprawy dobrostanu wzorce konsumpcji polega¢ zatem musza na takim
ksztattowaniu preferencji konsumpcyjnych, aby ludzie jak najczesciej chcieli tego, co im
dobrze stuzy. Ogrom wiedzy, ktorej dostarcza ekonomia behawioralna (Kahneman 2011;
Thaler 2016; Thaler i Sunstein 2009), utatwia prace na tym polu. Niestety, wiedza ta jakze
skutecznie wykorzystywana jest w przeciwstawnym celu (Kuenzler 2017). Czego za$ brakuje,
to niedostatek politycznej determinacji, aby i$¢ we wiasciwym kierunku (Kolodko 2014b;
Krugman 2020).

W minionych dekadach wiele szkdd w mysli ekonomicznej poczynita neoliberalna
ekonomia, ktéra przyjmuje kilka iluzorycznych zatozen. Pierwsze z nich to ze rynek
funkcjonuje w warunkach petnej konkurencji. W jakim$ stopniu zawsze tak, nigdy przy
konkurencji doskonatej, bo w ogromnej mierze rynki majg charakter oligopolistyczny — od
wielkich sieci handlu detalicznego i linii lotniczych poprzez banki i agencje ubezpieczeniowe
po firmy farmaceutyczne i media spoteczno$ciowe. Naciski krggdw neoliberalnych na
deregulacje w istocie polegaja na domaganiu si¢ — i czgsto uzyskiwaniu — pozadanych przez
nie przepisOw nie tyle poglebiajacych $rodowisko konkurencyjne, ile utatwiajgcych im
maksymalizacj¢ wtasnych korzysci poprzez pogon za zyskiem (ang. rent seeking). Nie raz i nie
dwa deregulacja sprowadza si¢ do ulatwienia wyciecia z rynku relatywnie stabszych
konkurentow niewygodnych dla silniejszych firm. W wielu przypadkach sprzyja temu obtudna
polityka, ktora co innego glosi, a co innego robi. To musi ulec zmianie, a sposobem na to jest
regulacja w strone spotecznej gospodarki rynkowej oraz uwzglednianie interesoOw $rednich i
matych przedsiebiorstw oraz ich interesariuszy.

Nie starcza tez racjonalno$ci podmiotow gospodarczych, zaréwno przedsigbiorstw, jak i
gospodarstw domowych. Racjonalny jest ten, kto dziata na wilasng korzys¢, zwazywszy na
informacje. Przyjmujac przez chwilg, ze ludzie mys$la 1 wiedza, co jest dla nich korzystne w ich



rozmaitych rolach ekonomicznych — a jesli nie wiedza, to wiedza, gdzie i od kogo moga si¢
tego dowiedzie¢ (Sloman i Fernbach) — decyduja informacje. Cz¢sto wystepuje tu asymetria —
nierownowaga na korzy$¢ z reguly lepiej poinformowanych producentéw i sprzedawcow.
Nabywecy i konsumenci sensu largo maja stabsza pozycje (Stiglitz 2001). Swiadomie jest ona
jeszcze dodatkowo pogarszana przez sity manipulujagce nabywcami i dezinformujgce ich
poprzez marketing i reklamg tak, aby sadzac, ze dzialajg na wlasng korzys¢, w rzeczywistosci
dostarczali dochody i generowali zyski komus$ innemu. Wtedy szkodza sobie w poréwnaniu do
hipotetycznej optymalizacji zachowan w warunkach pelnej i zrownowazonej informacji.

Potezne sity triady: wiadza — kapital — informacje (albo, inaczej: polityka — pienigdze —
media) dzialajg jakze czesto po to, aby cztowiek na rynku byl nieracjonalny. To potega
obywatelskiego panstwa — z jego regulacja rynkéw — ma temu przeciwdziata¢. Rynek, nawet
gdyby byl w petni konkurencyjny, nigdy sam z siebie tego syndromu nie rozwiaze. Potrzebna
tu jest edukacyjna i instytucjonalna interwencja panstwa (Le¢towska 2019). To jego obowigzek.
Wolnos¢ zaiste polega na mozliwosci dokonywania wyboru, ale autentyczna wolnos¢
wystepuje jedynie wtedy, gdy wyborcy — tu nabywcy i konsumenci — sg rzetelnie
poinformowani, co kupuja i co spozywaja.

Trzeba dokona¢ ogromnego wysitku w tworzeniu wlasciwej instytucjonalnej obudowy
rynku (Ratajczak 2019), aby w jak najwigkszym stopniu zblizy¢ realia wspotczesnej gospodarki
rynkowej do ideatu pelnej konkurencji w warunkach doinformowania podmiotow
gospodarujacych. Bez postepu na tym polu takze suwerennos¢ konsumenta bedzie iluzoryczna.
Jej warunkiem sine qua non jest §wiadomo$§¢ wariantow wyboru i zwigzanej z nimi
uzytecznosci krancowej. Kierunki niezbednych na tych polach reform strukturalnych
wymagajg zasadniczego systemowego i politycznego wzmocnienia publicznych urzgdow
nadzorujacych rzetelng konkurencje i chronigcych interesy konsumentow. Stusznie podejmuje
si¢ zmierzajagce Ku temu dziatania zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Unii
Europejskiej, chociaz mniej stusznie ich organy jakby chetniej naktadaja kary, niekiedy
wielomiliardowe, na firmy po drugiej stronie oceanu.

Nie ma gospodarki $wiatowej bez gospodarek narodowych, nie ma gospodarek
narodowych bez sfery mikroekonomicznej. Nie ma makroekonomii bez mikroekonomii. Jakie
zatem s3 mikroekonomiczne podstawy innowacyjnej ekonomii odpowiadajacej nadchodzacym
wyzwaniom? To oczywiste, ze gospodarka nadal opiera¢ musi si¢ na dominacji prywatnych
przedsigbiorstw, tyle ze ich funkcjonowanie i ekspansja musza by¢ przez panstwo regulowane
w interesie ogdlnospotecznym. Celem przedsigbiorcy pozostaje maksymalizacja stopy zwrotu
z zaangazowanego kapitalu, czemu panstwo stosowng obudowg instytucjonalng ma sprzyjac,
natomiast ma ono utrudnia¢ mu Srubowanie wtasnych korzysci poprzez rent seeking — wyzysk
interesariuszy i przerzucanie na nich czgsci ponoszonych kosztow oraz przechwytywanie w
roznych fazach i kanatach dystrybucji dochodow wypracowanych przez kogo innego. Panstwo
wlasciwg regulacja rynkdéw, w tym troska o obieg informacji i walka z dezinformacja, ma
zachecac do rozkwitu przedsigbiorczos$ci 1 sktania¢ do inwestycji, ale zarazem tak wptywac na
gospodarowanie, aby bylo ono zbiezne z makroekonomicznym celem poprawy dobrobytu
spoteczenstwa. Tam gdzie mozliwe jest instytucjonalne i polityko-gospodarcze zgrywanie
interesOw akcjonariuszy oraz interesariuszy, nalezy to konsekwentnie czyni¢. Dobre praktyki
w tym zakresie wnosi ordoliberalizm 1 spoleczna gospodarka rynkowa (Maczynska i Pysz
2010).

Wspotczesnie istotnym nowym elementem sktadowym gospodarowania jest to, ze
niekiedy bardziej znaczacy niz wlasno$¢ wptyw na formowanie i alokacj¢ kapitatu ma dostgp
do rzetelnej informacji. Kwestia ta ma tak swoj wymiar techniczny, jak i moralny. Tym bardziej
trzeba zabiegac o rzetelno$¢ w gospodarowaniu, o wysokie standardy etyczne w biznesie i w
polityce gospodarczej (Bauman 2007; Gasparski 2012; Maczynska i Sojka 2017). Aby



gospodarka byta dobra, musi by¢ uczciwa, co raz jeszcze dotyka kwestii zdrowej konkurencji
rynkowej i dobrej regulacji panstwowe;j.

Nie ma mozliwosci catkowitego wyeliminowania wspomnianych btedéw ztozenia, ale
mozna je mitygowac tak na linii mikro — makro (przedsiebiorstwa — gospodarka narodowa), jak
na linii makro — mega (gospodarki narodowe — gospodarka $wiatowa). Znowu bez panstwa w
pierwszym przypadku i ich ponadnarodowych porozumien i dziatan w drugim niewiele da si¢
tu osiggna¢. Sam rynek nie tylko tych problemdéw nie rozwigzuje, lecz wrecz je poteguje. By
jednak posuna¢ sprawy naprzod, nie mozna dac si¢ zwies¢ blichtrowi gotowosci, przeciez li
tylko werbalnej, sektora prywatnego do bez mata dobroczynnosci. Nie od tego on jest. Racje
bowiem ma Milton Friedman (1970), gdy twierdzi, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu to
maksymalizacja warto$ci dla akcjonariuszy. Ale racje ma i Joseph Stiglitz (2019c), gdy méowi,
78 tg odpowiedzialnoScig jest placenie podatkéw. W uczciwej, dobrze wyregulowanej
gospodarce jedno nie wyklucza drugiego.

Kapitalisci, Wystraszywszy si¢ fali populizmu, chaotycznych reakcji niektérych politykow
i antyestablishmentowych sentymentow, deklaruja gotowos¢ jakoby zatroszczenia si¢ o
interesy innych, nie tylko swoje. Nie mozna da¢ si¢ temu tatwo zwies¢, bo to nic innego jak
swoista taktyka w obliczu obawy utraty wtasnej poteznej pozycji. Ogloszenie przez ponad 180
top-menedzeréw wielkich firm na spotkaniu America’s Business Roundtable w sierpniu 2019
roku, ze to nie maksymalizacja wartoSci dla akcjonariuszy jest ich glownym celem, a
satysfakcjonowanie wszystkich interesariuszy, to mydlenie oczu, ktére ma odsuwaé
determinacje¢ polityki, by zmieni¢ regulacje na bardziej uwzgledniajace cele spoteczne. Gdy
wielki business — zwlaszcza ten, ktory nie ma ani czystych rak, ani czystego sumienia — styszy
zapowiedzi co do planowanych zmian systemowych i przewarto$ciowan polityki gospodarczej
Berniego Sandersa i Elizabeth Warren* (Economist 2019c), demokratycznych pretendentéw do
amerykanskiej prezydentury, czy Jeremy’ego Corbyna, lewicowego przywodce brytyjskich
labourzystow, to jest sktonny deklarowaé niemal przejscie na pozycje quasi-socjalistyczne
(Economist 2019b). Na kroétko i na papierze. Chyba Ze...

Chyba ze zaiste nadchodzi kolejna wielka zmiana pod wptywem koincydencji rosngcej
oddolnej presji znaczacych odlamoéw spoteczenstw niezadowolonych z istniejacego stanu
rzeczy i determinacja niektorych §wiattych przywodcow politycznych, iz powinno i moze by¢
inaczej niz dotychczas, iz moze by¢ lepiej. Historia zna przeciez takie przypadki. Pod rosngca
presja coraz lepiej zorganizowanego ruchu robotniczego i widma komunizmu, ktore krazyto po
Europie®, kapitalizm konica XIX wieku stat sie mniej paskudny niz ten z jego poczatkow,
aczkolwiek nadal trzeba bylo walczy¢ o zakaz pracy dzieci czy tez o o$miogodzinny dzien
pracy. Pdozniej, w latach 1960., niebtahym pchnigciem kapitalizmu na nowe, lepsze tory byt
program prezydenta Lyndona B. Johnsona Great Society (Zelizer 2015). Byto to
uwarunkowane zbiegiem masowych protestow przeciwko jaskrawej niesprawiedliwosci
wyrazajacej si¢ w wystepowaniu olbrzymich obszaréw wykluczenia spotecznego i biedy oraz
dyskryminacji rasowej, z jednej strony, oraz presji wynikajgcej z percepcji pozytywnych
przyktadow ptynacych z gospodarki socjalistycznej charakteryzujacej si¢ pelnym
zatrudnieniem, bezplatng ochrona zdrowia, powszechng edukacja, panstwowa promocja
kultury i bezpieczenstwem na ulicach, z drugiej strony. Postgpowe zmiany, ktore wowczas

% Elizabeth Warren celnie diagnozuje fundamentalne przywary amerykanskiego kapitalizmu
(Warren 2018). Stusznie twierdzi, Ze jest to system skorumpowany i zawodzacy zwyktych
ludzi. Jeszcze dalej w ostrych ocenach posuwa si¢ Joseph Stiglitz, ktory pokazuje, jak gteboko
zepsuty jest ten ustrdj, tolerujac wyzysk i oszustwa, oraz jak wadliwa jest uprawiana w jego
ramach polityka (Stiglitz 2019a).

® Widmo krazy po Europie — widmo komunizmu”, pisali Marks i Engels w ,, Manifeécie Partii
Komunistycznej” opublikowanym po raz pierwszy w 1848 roku.
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wprowadzono w Stanach Zjednoczonych, a ktére nasladowano réwniez w niektoérych innych
krajach, z czasem nabieraly trwatego charakteru.

Czy podobnie bedzie i tym razem? Protestow przeciwko nicakceptowanemu stanowi
rzeczy nie brakuje, ale juz jakby zapominano o glosnych kilka lat wczes$niej akcjach Occupy
Wall Street i Occupy London. Czy starcza §wiattych przywodcow dazacych do autentycznych
zmian pro publico bono? Czy majg oni do czego siegngé? Czy sg idee i programy polityczne,
ktoére sg dostatecznie atrakcyjne, ale zarazem — co najwazniejsze — pragmatyczne? Czy sa nowe
teorie ekonomiczne, na ktérych praktyczne programy moga si¢ oprze¢? Czy uda si¢ je
przeforsowaé, tamigc konserwatyzm i opdr grup specjalnych interesow? To jest czas
przetomowy 1 trzeba bardzo uwazaé, by ani nie dac si¢ zwie$¢ obtudzie czesci elit biznesu 1
polityki, ani nie popas¢ na bezdroza populizmu. Jesli to si¢ uda, to kapitalizm przetrwa, choé¢
by¢ moze z czasem bedzie to na tyle nowa jakos¢, ze trzeba bedzie nan wymysli¢ nowy termin.
Ale trzeba bardzo uwazaé, bo dwa razy do tej samej rzeki wej$¢ nie sposob, ale dwa razy
wdepna¢ w to samo bagno mozna.

Realizacja zredefiniowanego celu gospodarowania wymaga kroczenia $ciezka potrdjnie
zrownowazonego rozwoju — ekonomicznie, spotecznie i $rodowiskowo®. Pomiedzy tymi
sferami wystepuja sprzezenia zwrotne. Teraz juz na dluzsza mete nie da si¢ zadnej z tych
robwnowag utrzymaé¢ bez dwu pozostatych. Stan klasycznej dynamicznej réwnowagi
gospodarczej — migdzy produkcjg i sprzedazg, dochodami i wydatkami, oszczgdnoSciami i
inwestycjami, importem i eksportem — nawet gdyby byt osiggany, juz nie wystarcza. Potrzebna
jest réwnowaga spoleczna wyrazajagca si¢ w wysokim stopniu spdjnosci spolecznej,
satysfakcjonujacych naktadach na kapitat spoteczny i nieprzekraczalnym poziomem
nierownosci dochodowych. Nieprzekraczalnym w obu Kierunkach, w dot i w gore, a wigc
takim, ktory z jednej strony sprzyja formowaniu kapitatu, z drugiej za$§ nie jest
oprotestowywany jako niesprawiedliwy. Potrzebna jest rownowaga ekologiczna, ktora na co
dzien daje ludziom zy¢ tam, gdzie woda czysta i trawa zielona, a W dtugich okresach nie
przetrzebia naturalnych zasobow i nie pozbawia dostepu do nich nastepnych pokolen.
Rownowage migdzy dzi$ a jutro jest jeszcze trudniej osiagnaé niz t¢ migdzy dwiema stronami
tradycyjnych bilansow.

Skoro jestesmy w poPKBowskiej gospodarce, ktora funkcjonuje w odmiennym niz
uprzednio $wiecie, trzeba na nowo okresli¢ cel gospodarowania. W skali makroekonomiczne;
jest nim dobrobyt, ktory warunkowany jest nie tylko tradycyjnie rozumianym poziomem
konsumpcji dobr i ustug, lecz réwniez jakoScig otoczenia naturalnego, kulturowego i
politycznego, w ktorym ta konsumpcja nastgpuje. Coraz wazniejsze staje si¢ nie miec, a byc.
Nawet wysoki poziom konsumpcji — a do niego ogromnej rzeszy ludzko$ci wcigz daleko — nie
gwarantuje satysfakcji z gospodarowania, jesli nie towarzyszy mu spojno$¢ spoleczna i
wlasciwa przestrzen moralna (Sztompka 2016).

Od tego, jak mierzysz, zalezy dokad zmierzasz. Wypada przeto zmieni¢ miary rozwoju tak,
aby podazanie za nimi stuzyto postgpowi w sferze dobrobytu. Proponuje si¢ coraz wigcej miar
(Stiglitz, Fitoussi i Durand 2019), niektore tylko kierunkowo, jak Zintegrowany Indeks Postepu,
ZIP (Kotodko 2008), inne operacyjnie, jak liczony przez Program Rozwoju Narodoéw
Zjednoczonych, UNDP, Inequality-Adjusted Human Development Index, IHDI, czy tez
szacowany przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, OECD, Better Live Index,
BLI. W przypadku wskaznikow kompozytowych, ktore biorg pod uwage takze subiektywne
odczucia ludnosci tak co do ich potozenia materialnego, jak i sytuacji kulturowej oraz
politycznej’, moze si¢ zdarzaé, ze nawet gdy realne dochody rosng, ale rownocze$nie nastroje

® Michal G. Wozniak okresla taki proces jako rozwoj zintegrowany (Wozniak 2019).
" Takim wskaznikiem jest, inter alia, Legatum Prosperity Index (https://www.prosperity.com/;
dostep 3.11.2019).




s3 minorowe, sytuacja si¢ pogarsza. To s3 te stany, kiedy wladza twierdzi, ze jest coraz lepiej,
a lud pracujacy i niepracujgcy miast i wsi uwaza, iz jest coraz gorzej. W rezultacie ludzie
wychodza wpierw z siebie, a potem na ulice®.

Tak bywa w krajach bogatych, czego dowodzi francuski przypadek fali demonstracji tzw.
z6ttych kamizelek w reakcji na podwyzszenie akcyzy na paliwo dieslowskie, w $rednio
rozwinigtych, jak zywiotowe demonstracje w Chile sprowokowane podwyzka cen na bilety
metra w Santiago, czy w biednych, jak Ekwador, gdzie erupcje protestow wywotato obnizenie
panstwowych dotacji do cen energii. To cieckawe 1 wazne, ze w kazdym z tych przypadkow
istniato ekonomiczne, a niekiedy rowniez ekologiczne uzasadnienie podwyzek cen, natomiast
zignorowane zostaty ich spoteczne konsekwencje. W rownaniu wasko ekonomicznym by¢
moze wszystko si¢ zgadzalo; w rownaniu zintegrowanej rownowagi gospodarczo-spoleczno-
ekologicznej — bynajmniej.

To szerszy problem nierozlacznie zwigzany z istotg potrojnej rownowagi. Albo, niestety
czesciej, nierownowagi. Otdéz uwiklany on jest w sprzeczno$¢ pomig¢dzy minimalizacja
kosztow 1 ryzyka w jeden sferze — gospodarczej, spotecznej lub $rodowiskowej — a
zwigkszeniem kosztow i ryzyka w drugiej albo w obu pozostatych (ang. risk-risk trade-off)
(Malinowski 2018). Tradycyjna ekonomia nie potrafi precyzyjnie wazy¢ i poréwnywac tych
kosztoéw oraz trafnie szacowac i1 konfrontowac te ryzyka. Przed nami wielkie pole do popisu w
badaniach tych zaleznos$ci pod katem interpretacji wystepujacych zalezno$ci, a przede
wszystkim w odniesieniu do posunie¢ polityki gospodarczej i strategii rozwoju sprzyjajacych
kompleksowej rownowadze.

Jak znaczaco zmienia si¢ narracja, a tym bardziej jak wielce zmienitaby si¢ polityka
gospodarcza, gdyby podporzadkowac ja trafniej sformutowanym celom, wida¢ po tych
wskaznikach. O ile USA w rankingu wedtug wysokosci dochodu (PKB per capita wedtug PPP)
zajmujag w OECD piate miejsce (po Luksemburgu, Irlandii, Norwegii i Szwajcarii), to przy
poréwnaniach BLI spadaja na 10 pozycje®. Polska wedtug pierwszego kryterium jest w tym
gronie na miejscu 30 (migdzy Portugalig i Wegrami), a wedlug drugiej miary na 27 (mig¢dzy
Stowacja i Litwg)!®. Pod wzgledem HDI, na ktéry w réwnym stopniu, po jednej trzeciej,
wplywaja wielkos¢ PKB per capita, stan wyedukowania spoteczenstwa i jego zdrowie, oraz
IHDI, ktéry dodatkowo skorygowany jest o nierowno$ci w podziale dochodow, taki swoisty
urok krajow w poréwnaniu do ich tradycyjnego wygladu rowniez bywa odmienny. Wiedzac
juz, ze Stany Zjednoczone pod wzgledem prostej miary dochodu na glowe lokujg si¢ na pozycji
piatej, a Polska 30, to przy uzyciu jako kryterium oceny HDI sg to odpowiednio miejsca 12 i
33, a IHDI 24 i 27,

Sugerowanych miar — czesto skomplikowanych i nietatwych do szacowania wskaznikow
addytywnych uwzgledniajacych zmiany na wielu obszarach decydujacych o jakosci zycia — jest

¢ Oczywiscie, ludzie wychodza na ulice rowniez z innych, nieekonomicznych powodow,
chociazby podkreslajac, ze Black Lives Matter, wotajac jak Polska dluga i szeroka Konstytucja!,
apelujac o w pelni demokratyczne wybory do Mockoeckozo copodckozo coeema, demonstrujac
przeciwko fatalnemu pomystowi ewentualnego sagdzenia w ChRL za przestepstwa popetnione
w Hongkongu, $piewajac Hai Tanahku Papua podczas protestow na dziedzincu uniwersytetu
Cenderawasih w Jayapura, domagajac si¢ Catalunya Lliure na La Rambla w Barcelonie, czy
tez maszerujac Avenida 18 de Julio w Montevideo i zadajac Vivir Sin Miedo.

% OECD, Better Live Index (http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/00000000000; dostep
3.11.2019).

10 OECD.Stat (https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_LV; dostep 3.11.2019).
1 UNDP, Inequality Adjusted Human Development Index
(http://hdr.undp.org/en/content/inequality-adjusted-human-development-index-ihdi;  dostgp
3.11.2019).
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sporo. Takze w Polsce powstaja interesujace opracowania, jak Wskaznik Odpowiedzialnego
Rozwoju przygotowany przez Polski Instytut Ekonomiczny (Bagkowska, Lachowicz,
Marczewski 2019) czy tez liczcony w Akademii Leona Kozminskiego Wskaznik
Zrownowazonego Rozwoju Spoteczno-Ekonomicznego (ang. Balanced Development Index,
BDI) (Kozminski, Noga, Piotrowska, Zagorski 2015). Warto podkresli¢, ze w dwunastoleciu
2008-2019, kiedy to ani razu PKB nie spadt, BDI obnizyt si¢ az sze$¢ razy: w latach 2008,
2009, 2011, 2012, 2015 i 2016.

4. Metoda ekonomii

Z istoty dobrej gospodarki wynika cel gospodarowania, do ktérego ma prowadzi¢
zrownowazony rozwo6j. Natomiast ten cel determinuje dalszy przedmiot badan ekonomii i jej
metode. Cecha szczegdlng dobrej ekonomii jest jej kompleksowos¢ (Arthur 2015), poniewaz w
odniesieniu do analizowanych 1 wyjasnianych zjawisk 1 procesow zawsze wystepuje wigzka
uwarunkowan i przyczyn sprawczych oraz mechanizméw wtérnych. Kompleksowe ujecie
wszak dalekie to jest od uniwersalizmu, wrgcz wrogie wszystkoizmowi, ale $wiadomos¢, ze
rzeczy dzieja si¢ tak, jak si¢ dzieja, bo wiele dzieje si¢ naraz, lezy u podstaw metody badawcze;.
Imperatyw kompleksowos$ci ekonomii bynajmniej nie oznacza, ze trzeba dotyka¢ wszystkiego,
0 CO ociera si¢ jej przedmiot, ale nie mozna pomijac niczego, co jest istotne dla ksztattu danego
zjawiska i procesu.

Wspotczesnie ze wzgledu na nieodwracalno$¢ globalizacji szczegblny wazny jest
$wiatowy aspekt szeroko rozumianych stosunkéw ekonomicznych. Jakos$¢ i efektywnosc
gospodarowania wynika ze wzajemnych relacji nie tylko rynku i panstwa, lecz trzech
fundamentalnych elementéw tego procesu: rynku, panstwa i §wiata. Albo, patrzac pod nieco
innym katem: przedsi¢biorstwa, gospodarki narodowej i gospodarki globalnej. W badaniach
ekonomicznych nie mozna zatem abstrahowac od globalnych aspektéw gospodarowania. Daja
one o sobie zna¢ zarowno na szczeblu megaekonomicznym, gdy studiujemy uwarunkowania,
przebieg i skutki wojny handlowej, jak i na szczeblu makro, gdy analizujemy ksztattowanie si¢
bilansu ptatniczego, oraz w skali mikro, gdy patrzymy na zmiang ceny paliwa na stacji
benzynowej.

Fascynacja ekonomig bierze si¢ i stad, ze jej uprawianie intelektualnie wzbogaca, trzeba
bowiem nieustannie sigga¢ do innych nauk spotecznych — do filozofii i antropologii, do
socjologii i psychologii, do prawa i politologii, do historii i geografii. Dobry ekonomista musi
nie tylko umie¢ liczy¢ — to jednak wcigz jest nauka o efektywnym gospodarowaniu i trzeba
umie¢ porownywac efekty z naktadami — lecz takze czu¢. Ekonomia wyszta z filozofii i troche
si¢ zatracita, gdy za bardzo si¢ od niej oddalita, dajac si¢ przesadnie wciaggna¢ w matematyke,
kiedy to niejeden ekonomista skupiat si¢ bardziej na tym, jak liczy¢, niz co i po co. Z istoty
zatem ekonomia powinna by¢ traktowana jaka nauka humanistyczna, aczkolwiek najczesciej
plasowana jest poza nia, ale z reguty w gronie nauk spotecznych. Nie moze jednak porzucic
matematyki i fruwaé w obtokach filozoficznych abstrakcji. Godzenie tych dwu jakze
odmiennych domen — tej twardej i tej migkkiej — to wielka sztuka. Sztuka tgczenia rozmaitych
punktow w czasie 1 przestrzeni, na pierwszy rzut oka chaotycznie tam porozrzucanych. W tym
chaosie jest metoda.

Jednakze bardziej niz chaos ekonomii potrzebny jest — i to zdecydowanie — myslowy tad.
Pomocna w tym jest klasyczna logika. Od strony metodologicznej rownie przydatna jak
rozumowanie indukcyjne, jest dedukcja. Szczegolnie wskazana jest indukcja logiczna, czyli
formulowanie teoretycznych uogolnien w oparciu o obserwacje zjawisk 1 procesow oraz na
podstawie gromadzonych doswiadczen. Problem w tym, ze w odroznieniu 0d innych galezi
nauki, choéby fizyki czy chemii, mozliwo$¢ przeprowadzania eksperymentow przez
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ekonomistow, zwlaszcza w skali makro i mega, jest nader ograniczona. Historia nas
doswiadcza, nie laboratoria.

Dedukcja, czyli typ logicznego rozumowania, ktérego celem jest wyprowadzanie
konkretnego wniosku w oparciu o zatozony uktad przestanek, cechuje si¢ olbrzymimi
mozliwo$ciami, ale 1 jest obarczona wielkim ryzykiem. Ekonomi$cie bez mala nieustannie
czynig zalozenia; to stynne ,,zat6zmy, ze...”. Problem w tym, Ze czgsto czynione zalozenia sg
zbyt abstrakcyjne, oderwane od rzeczywistosci, iluzoryczne, watpliwe, tendencyjne czy
najzwyczajniej bledne.

Wielce niebezpieczny z intelektualnego punktu widzenia btad logiczny — jakze czgsto
popeliany w naukach spotecznych, a w ekonomii w szczegolnosci — to twierdzenie: post hoc
ergo propter hoc, czyli ,,po tym, a wiec wskutek tego”. Trwajace w USA w latach 2016-2019
ozywienie gospodarcze prezydent Trump przypisuje sobie, decyzjom kryjacym si¢ za tym, co
inni nazwali Trumponomics, cho¢ w zasadniczym stopniu jest ono spowodowane innymi
czynnikami, zwlaszcza pozytywng inercjg z okresu poprzedniego, oddolnym postepem
technologicznym, dobra koniunkturg zewngtrzng i korzystnymi cenami energii. W Europie za$
myslenie typu post hoc ergo propter hoc daje o sobie zna¢ na przyktad wtedy, gdy przeciwnicy
wprowadzania do obiegu wspdlnego pienigdza Unii Europejskiej, euro, w takich krajach, jak
Polska czy Szwecja albo Czechy czy Wegry, uzywaja falszywego argumentu, ze powoduje to
wzmozenie inflacji. Fakt, ze na Litwie i Stowacji po przystgpieniu do euro miato miejsce
niewielkie przyspieszenie tempa wzrostu cen, ale nie z tego powodu, lecz ze wzgledu na
dziatanie w tym samym czasie mechanizmow inflacji kosztowej, gtownie popychanych
wzrostem kosztow pracy i cen energii.

Najwickszy btad logiczny typu post hoc ergo propter hoc to rozpowszechniana przez nurt
neoliberalny teza, Ze narastanie nierowno$ci dochodowych i majatkowych spowodowane jest
czynnikami obiektywnymi, a mianowicie globalizacja i charakterem postepu technologicznego.
To nieprawda. Globalizacja sama z siebie przyczynia si¢ do wigkszego wzrostu dochodéw niz
w przypadku jej braku, ale w majacym miejsce wskutek niejednolitego tempa tego wzrostu
poglebianiu si¢ nierdownosci dochodowych zasadniczg role odgrywaja nieinkluzywne instytucje
I zta polityka $wiadomie uprawiana w ramach zlego systemu (Atkinson 2018; Milanovic 2016).
Wzbogacanie si¢ nielicznych kosztem wigkszosci — a do tego sprowadza si¢ istota
neoliberalizmu'? — wymaga konkretnej polityki i deregulacji gospodarki ostabiajacej kontrolng
role panstwa (Harvey 2005: Kolodko 2011). Towarzysza temu okre§lone zmiany w systemie
fiskalnym — w opodatkowaniu, transferach i wydatkach publicznych — ktére prowadza do
przechwytywania Iwiej cze$ci przyrostu dochodu narodowego przez najzamozniejsze warstwy
spoteczenstwa (Milanovic 2011; Saez i Zucman 2019; Tanzi 2018; Tomkiewicz 2017).
Oczywiscie, w warunkach jego spadku spychaja one cigzar recesji na ubozsze warstwy
ludnosci. To takze nie fala wielkiego postepu technologicznego przyczynia si¢ do
nieakceptowanych nierownosci. Tam, gdzie takie nieréwnosci sg naprawde tym czynnikiem
powodowane — gtownie wskutek ponadprzeci¢tnego tempa wzrostu dochodow fachowcow
sektora high-tech, wynalazcéw, menedzeréw i wykwalifikowanych pracownikow — sg one
spotecznie tolerowane. Nie bez powodu okupowano Wall Street, a nie Silicon Valley.

Dobra ekonomia musi szeroko si¢ga¢ do komparatystki. Kto wigcej porownuje, ten wiecej
wie. Jest to metoda tylez intelektualnie ptodna, co skomplikowana, poniewaz wylania si¢
pytanie, co z czym porOwnywac? Zawsze jest to zwigzane z celem badan. Latwiej jest
poréwnywac to, co i jak jest 1 dzieje si¢ tutaj, u nas, z tym, co zachodzi gdzie$ indziej; na

12 Niektorzy autorzy, zgadzajac si¢ z obserwacja, ze niewielu wzbogacito si¢ kosztem wielu,
twierdza, iz nie tyle wynika to z istoty neoliberalizmu, ile jest jego skutkiem. Moze nawet
ubocznym; chciano dobrze, ale tak wyszto. Ot6z nie. Tak chciano, tak miato by¢, tak wyszto i
tym wtasnie r6zni si¢ neoliberalizm od liberalizmu.
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przyktad konkurencyjnos¢ gospodarki Tajlandii i Malezji czy tez standard zycia w Finlandii i
Rumunii albo wplyw stopy procentowej na inflacjc w Egipcie i Turcji. Nietrudno tez
rozpatrywac stan obecny na tle tego z przesztosci; oczywiscie, jesli nie mieszaja si¢ do tego
zaktamania polityki historycznej, co zdarza si¢ od Polski i Rosji po Australi¢ i Japoni¢. Trudnie;j
natomiast poréwnywac stan faktyczny z tym, co mogtoby by¢ w innym wariancie, jesli analiza
ma charakter retrospektywny, a najtrudniej to, co bedzie w nast¢pstwie proponowanych lub
podejmowanych dziatan w konfrontacji z tym, co mogloby zaj$¢ w przysztosci, gdyby obrac
jaki$ inny wariant. Ta ostatnia ptaszczyzna komparatystyki ekonomicznej ma fundamentalne
znaczenia dla racjonalnych zachowan.

Porownywaé trzeba umie¢. Poréwnania majg sktania¢ do wszechstronnosci mysli,
prowokowac¢ do stawiania dodatkowych pytan, ktore wpierw komplikuja studiowang materig,
aby nastepnie lepiej ja objasnia¢. Gdy si¢ poréwnuje rézne punkty, nawet odleglte w czasie i
przestrzeni, wylaniaja si¢ nowe dylematy, pojawiaja si¢ dodatkowe watpliwo$ci, nasuwaja si¢
inspirujgce refleksje. Badanie nie zatrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk, lecz patrzy dalej,
sigga glebiej, wyczuwa lepiej. Wyniki jednych porownan — bywa, ze zaskakujace czy wregcz
szokujace — sktaniaja do nastgpnych, ktore zblizaja nas do wyciggania trafnych wnioskoéw i
formulowania poprawnych koncepcji teoretycznych. Przykladowo, jesli pordwnania
zadowolenia z zycia sugeruja, ze pod tym wzgledem Polska plasuje si¢ miedzy Nikaragug a
Bahrajnem, zajmujac miejsce 42-ie, a Singapur jest 34-ty, miedzy Arabig Saudyjska i
Malezja®3, to nie moze to nie budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza dla kogo$, kto zna te wszystkie
miejsca z autopsji. Sktania to do doktadniejszego przyjrzenia si¢ zatozeniom poczynionym w
konstrukcji rankingéw, do zastanowienia si¢ nad doborem pol obserwacji, do krytycznej
weryfikacji sposoboéw szacowania warto$ci parametrow i ich wazenia. Jesli w wyniku takiego
procesu myslowego tylko odrzuci si¢ te wyniki, nie proponujagc samemu w to miejsce nic
lepszego, to 1 tak jest to proces tworczy, bo zna si¢ juz wigcej pytan i, by¢ moze, rOwniez wigcej
odpowiedzi.

Dla metody badan ekonomii nie powinno tez by¢ obojetne to, ze wyrosta ona z
zainteresowan ogolnospotecznych typowych dla filozofii moralnej. Tak tworzyt ja Adam
Smith, publikujac w 1759 roku The Theory of Moral Sentiments. Jeszcze wczesniej
doszukiwano si¢ analogii pomigdzy rzeczywistoscia gospodarcza a funkcjonowaniem
organizmoéw zywych. W gospodarce, ktorg para si¢ ekonomia, podobnie jak w organizmie
ludzkim, ktory poznaje lekarz, bywaja przypadki beznadziejne, kiedy juz nic nie mozna
poradzi¢. Tym bardziej tak jak wazna jest profilaktyka w medycynie, tak i w ekonomii
rozpoznanie narastania problemu zawczasu i przeciwdzialanie jego eskalacji ma kapitalne
znaczenie. Czlowiek przemija, ale spoteczenstwo i rodzaj ludzki trwajg. Tak samo jak trapigce
go choroby. Dlatego tak potrzebna jest praktyczna ekonomia. Potrzebny jest pragmatyzm.
Nowy pragmatyzm.

Nowy pragmatyzm to zarys teoretycznej koncepcji w ramach postulatywnego nurtu nauki
ekonomii bazujacy na pragnieniu dobrej gospodarki odpowiadajagcym uwarunkowaniom
wspdtczesnosci (Battowski 2015)*. To oryginalny, heterodoksyjny profil teorii ekonomii
tworzony jako odpowiedz na wyzwania cywilizacyjne 1 przemiany systemow gospodarczych.
Kluczowy element koniecznej zmiany paradygmatu ekonomii to odejscie od dyktatu

13 Wedhug rankingu “World Happiness Report” (https://worldhappiness.report/ed/2019/; dostep
3.11.2019).

14 Pojecie ,,nowy pragamtyzm” uzywane jest tutaj bez zwiazku z uksztattowanym jeszcze w
koncu XIX wieku filozoficznym nurtem takze okre$lanym jako ,,nowy pragmatyzm” (Gunn
1992). Wprowadzano je (Kotodko 2008) nie jako co$§ przeciwstawnego ,,staremu
pragmatyzmowi”, lecz uzywajac okreslenia ,,nowy” w znaczeniu inny, odmienny od tego, co
bylto uprzednio.
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maksymalizacji zysku i ilosciowego wzrostu produkcji jako celu gospodarowania oraz

sformutowanie go na nowo, 2z uwzglednieniem imperatywu podporzadkowania

krotkookresowych interesow prywatnego kapitatu dlugookresowym interesom spotecznym.

Wazng regula rzadzaca gospodarkg przysztosci powinno by¢ umiarkowanie, czyli $wiadome

dostosowywanie rozmiaréw ludzkich, rzeczowych i finansowych strumieni i zasobéw do

wymogu zachowania dtugookresowej harmonii.

W ramach nowego pragmatyzmu ekonomia traktowana jest jako nauka:

1. Opisowa — analiza i opis stanu rzeczy stanowig podstawe diagnozy i punkt wyjscia do
dalszych rozwazan.

2. Wyjasniajgca — interpretacja zaobserwowanych zjawisk 1 procesOw utatwia zrozumienie,
dlaczego przejawiaja si¢ one i zachodzg tak, a nie inacze;j.

3. Wartosciujgca — ewaluacja alternatywnych sytuacji ex post i oczekiwanych rezultatow ex
ante zmusza do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy mogto by¢ lepiej i czy moze by¢
lepiej w przysztosci.

4. Normatywna — postulowanie kierunkow i metod zmian na lepsze w $lad za orzeczeniem,
co 1 dlaczego jawi si¢ jako lepsze.

5. Kompleksowa — obserwacja catoksztattu szeroko rozumianych stosunkow gospodarczych
opowiada si¢ przeciwko redukcjonizmowi i usitowaniu budowania cato$ciowych teorii z
fragmentarycznych wynikow badan.

6. Eklektyczna — taczy watki analizy i syntezy roznych szkot ekonomicznych: od ekonomii
behawioralnej poprzez neo-keynesizm i ekonomig¢ instytucjonalng do ekonomii rozwoju i
ekonomii politycznej, a takze mikroekonomi¢ z makroekonomig i ekonomig globalna.

7. Kontekstualna — analizy i syntezy nie sg prowadzone w oderwaniu od rzeczywistosci, w
modelach ,,czystej” ekonomii, lecz w odniesieniu do konkretnych, dynamicznych i
zmiennych zlozonych okoliczno$ci, uwarunkowan, ograniczen i mozliwosci.

8. Multidyscyplinarna — w analizie rzeczywistosci gospodarczej uwzglgdniane sg ustalenia
oraz metody innych dyscyplin nauk spotecznych.

9. Komparatywna — poréwnywanie w czasie 1 przestrzeni rzeczywistosci zardwno
gospodarczej, jak i kulturowej, politycznej, geograficznej oraz s$rodowiskowej jest
traktowane jako podstawowa metoda badawcza. Proces naukowy w duzej mierze polega
na porOwnywaniu 1 wycigganiu ptynacych stad wnioskow.

Fenomen metodologiczny nauki ekonomii przejawia si¢ w tym, Ze jest to proces
poznawczy odmienny niz w innych naukach spotecznych. I tak wpierw chodzi o:

1. opisywanie (analiza deskryptywna), nastepnie

2. porownywanie (analiza komparatywna) oraz

3. wartosciowanie (analiza aksjologiczna) i w konsekwencji

4. rekomendowanie (analiza normatywna) (Battowski 2016).

Na gruncie deskryptywnym nowy pragmatyzm wyjasnia dziejowy proces rozwoju,
podkreslajac nie tylko znaczenie poszczegdlnych czynnikdéw sprawczych, lecz roéwniez ich
wspotwystepowanie (koincydencje). Na gruncie normatywnym nowy pragmatyzm wskazuje
szeroko rozumiany dobrobyt jak cel procesu gospodarowania. Dgzenie do niego wymaga:

1. Rozwoju zrownowazonego ekonomicznie, czyli w odniesieniu do rynkow towardw i
kapitatu oraz inwestycji 1 finanséw, a takze sity robocze;.

2. Rozwoju zrownowazonego spolecznie, czyli w odniesieniu do akceptowanego przez
ludnos¢ sprawiedliwego 1 zarazem sprzyjajacego akumulacji kapitalu podziatu dochodéw
oraz stosownego dostepu do ustug publicznych.

3. Rozwoju zrownowazonego ekologicznie i przestrzennie, czyli w odniesieniu do zachowania
odpowiednich relacji miedzy dziatalno$cia gospodarcza czlowieka i naturg zar6wno
biezaco, jak 1 w ujeciu perspektywicznym. Wazny jest rowniez aspekt przestrzenny, bez
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stosownego uwzglednienia ktorego nie ma harmonii przyrodniczej, architektonicznej i
urbanistycznej.

5. Ekonomia pozyteczna

Normatywny (postulatywny) nurt nowego pragmatyzmu to ekonomia stosowana. To nie realnie
uprawiana polityka gospodarcza w odniesieniu do szczebla makro i takze nie praktyczne
zarzadzanie na szczeblu mikro, ale teoretyczna wiedza o tym, jak skutecznie realizowac¢ dobrg
polityke gospodarcza oraz jak efektywnie zarzadzac¢ firma. Nowy pragmatyzm niejako spina
teori¢ ekonomii z postulatami co do praktyki gospodarczej, zaro6wno na szczeblu
przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowego, jak i panstwa oraz gospodarki narodowej. W tym
tez kontek$cie warto powtorzy¢ za wybitng brytyjska ekonomistka, Joan Robinson, ze
odpowiedz ekonomisty jest pytaniem dla polityka®®.

James Kenneth Galbraith (2019a) dopatruje si¢ w nowym pragmatyzmie kontynuacji mysli
ekonomicznej swego wybitnego ojca, Johna Kennetha Galbraitha (1958). Jeden z wykladow
wygtosit pod tytutem ,,Old and New Pragmatism: Challenges and Opportunities for
Economics” (Galbraith 2019b), a w wywiadzie udzielonym ,,Rzeczpospolitej” stwierdza:
»2Mowilem o pragmatyzmie w ekonomii. To podejscie, ktore propagowal moj ojciec (John
Kenneth Galbraith), a ktorego kontynuatorem jest prof. Grzegorz Kotodko. Wspolczesna
ekonomia to bardzo zideologizowana, abstrakcyjna dziedzina nauki, petlna teoretycznych
koncepcji, ktore nie tylko laikowi cigzko jest odnie$¢ do realiow. Nic takiego, jak doskonata
konkurencja czy rownowaga ogolna w rzeczywistosci nie istnieje. Ja uwazam, ze ekonomista
powinien by¢ przede wszystkim pozyteczny.” (Galbraith 2019c)

Tak, nowy pragmatyzm jest pozyteczny, jest to bowiem mysl ekonomiczna odpowiadajgca
na wyzwania wspotczesnosci, a nie przed nimi uciekajgca. Jest pozyteczny, gdyz ma charakter
heterodoksyjny i nie tkwi w gorsecie odrywajacych si¢ od zycia przezytkow ortodoksyjne;j
ekonomii. Jest wreszcie pozyteczny dlatego, ze opierajac si¢ na kompleksowych i
poréwnawczych badaniach, proponuje inkluzywne instytucje i panstwowa regulacje sektora
prywatnego w taki sposob, aby gospodarowanie jak najlepiej stuzylo zaspokajaniu
indywidualnych i zbiorowych potrzeb ludnosci.

15 Pod takim wlasnie nagtowkiem — ,,Odpowiedzi i pytania” — ukazywaty sie w latach 1994-
1997 cotygodniowe eseje pisane przez profesora ekonomii, ktory roéwnocze$nie byt
wicepremierem i ministrem finansow w polskim rzadzie (vide
http://tiger.edu.pl/kolodko/ksiazki/Kolodko-RokWPolityce.pdf,
http://tiger.edu.pl/kolodko/ksiazki/Kolodko-Dwal ata\WWPolityce.pdf [
http://tiger.edu.pl/kolodko/ksiazki/Kolodko-Trzyl ataWPolityce.pdf;  dostep  3.11.2019).
Odpowiedzi uzyskiwane na teoretyczne pytania stawiane w pierwszej roli od razu okazywaty
si¢ pytaniami innej generacji, na ktore trzeba bylo odpowiada¢ praktycznie, wystgpujac W
drugiej roli w $wiecie realnej polityki gospodarcze;j.
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