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Misja gtoszenia prawdy

Grzegorz W. Kotodko w prowadzonej przez Pawta
Koztowskiego obszernej Rozmowie na cwieréwiecze
gtosi konieczno$é uprawiania i upowszechniania opar-
tej na ,nowym pragmatyzmie” ekonomii przysztosci
jako ,dobrej ekonomii i ekonomii dobra”, nazywanej
tez przez niego ,ekonomig uczciwg i ekonomig umia-
ru”. Oczywiste, ze tego rodzaju stanowisko teoretycz-
ne byto naturalng podstawa radykalnej krytyki ,planu
Balcerowicza”, ktéra w petni zastuzyta na miano ,szo-
kowej terapii”, czy jak woli jg okre$la¢ Kotodko ,szo-
ku bez terapii”. Po wprowadzeniu na poczatku 1990
roku pakietowego programu stabilizacyjnego wkrétce
okazato sie, ze szokowa terapia antyinflacyjna zosta-
ta wyraznie, wedle wyrazenia Kotodki, ,przestrzelona”
w stosunku do zatozen reformatorskiej ekipy Balcero-
wicza powodujac spadek produkcji przemystowej o 25
procent i PKB, wzrost poziomu bezrobocia do 20 pro-
cent, wysokg inflacje, spadek dochodéw o 30 procent
oraz budzetowy kryzys.

W swoim programowym przestaniu Kotodko sta-
nowczo sprzeciwit sie gtoszeniu w medialnej i akade-
mickiej propagandzie neoliberalnych ,prostackich tez,
ze rzadzi¢ ma »wolno$¢« czy »niewidzialna reka ryn-
ku«. Tylko wtedy wytania sie pytanie, czy ta upragnio-
na i cenna wolno$¢ ma naprawde miejsce. Czy ta tzw.
niewidzialna reka nie jest instrumentem zatatwiania
intereséw jednych bez oglagdania sie na ptynace stad
koszty dla innych? Odpowiedzi na te pytania wymagaja
juz myslenia, ale tylko nieliczni, niestety, znéw wracaja
do fundamentalnej kwestii sprzecznosci intereséw eko-
nomicznych, a przeciez ich przezwyciezaniem zajmuje
sie dobra ekonomia i ekonomia dobra. Bo ekonomie
zta pozastawiam innym, z ktérymi trzeba walczy¢”
(s. 117-118). Trzeba od razu uprzedzi¢ czytelnika, ze
Ekonomia dobra i zta', ktérej autorem jest Tomas Se-
dlacek, poza tytutem ma niewiele wspdlnego z pogla-
dami Kotodki, a gdy chodzi o rodzaje ekonomicznego
mys$lenia, to wyraznie sie od siebie réznig.

Obrysowanie niebanalnej akademickiej i politycz-
nej biografii ministra finanséw kilku rzadéw stanowi
Swietne wprowadzenie do niemal tysigcstronicowego
wyboru tekstow Kotodki z lat 1989-2014 ztozonego
z publikacji naukowych, ich kluczowych fragmen-

' Por. Tomas Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu isto-
ty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street, wstep Véaclav Havel,
przet. Dariusz Bakalarz, Warszawa 2012.

téw, podstawowych programéw, dokumentéw reform
systemowych i rozwoju gospodarczego oraz esejow
i felietonéw. Tom zostat wzbogacony niezwykle intere-
sujgcymi wywiadami Marcina Wojtysiaka-Kotlarskiego
z trzynastoma krajowymi i zagranicznymi osobisto$cia-
mi zastuzonymi dla procesu transformacji ustrojowej.
Catosé pomieszczono w woluminie Grzegorz W. Ko-
todko i éwieréwiecze transformacji pod redakcjg na-
ukowg P. Koztowskiego i M. Wojtysiaka-Kotlarskiego
(Warszawa 2014). To lektura obowigzkowa dla tych,
ktérzy chca lepiej zrozumie¢ wspdtczesnose i zamyslic
sie nad przyszto$cig naszego $wiata.

Od lat Kotodko, przeciwstawiajac sie panujacej na
rynku medialnym uproszczonej mysli spoteczno-ekono-
micznej w neoliberalnym opakowaniu, nie ustaje w wy-
sitkach gtoszenia ,dobrej ekonomii i ekonomii dobra”,
ktérej nazwa mimowolnie wywotuje zyczliwe skojarze-
nia z odlegta tradycja ,dobrej nowiny”, upowszechnia-
nej przezenh takze w oprzyrzgdowaniu nowoczesnych
form internetowego przekazu. Dobrym przyktadem
uprawiania przez Kotodke ofiarnej ;,ewangelizacji”, stu-
zgcej ksztattowaniu w spoteczenstwie poprawnego my-
$lenia ekonomicznego opartego na prawidtowej teorii
ekonomicznej, byta imponujgca kampania promocyjna
ksiazki Wedrujacy $wiat. Wéwczas Kotodko w ciggu
dwéch miesiecy przemierzyt Polske wzdtuz i wszerz
wygtaszajac ponad szesédziesiat wyktadéw, kilkakrot-
nie trzy razy dziennie, w dwudziestu pieciu miastach
od Biategostoku do Zielonej Goéry i od Szczecina do
Rzeszowa w uczelniach ekonomicznych, pedago-
gicznych, morskich, uniwersytetach, politechnikach,
oddziatach Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,
klubach biznesu, a nawet w Uniwersytecie Trzeciego
Wieku. W tych zabiegach wyraza sie ,0éwieceniowy”
temperament Kotodki, swoiste misjonarstwo w ksztat-
towaniu rzetelnej wiedzy o gospodarce i $wiadomosci
ekonomicznej, ktérej przypisuje decydujgce znaczenie
w racjonalizowaniu przeksztatcania $wiata na lepszy
tad, takze w roli nieformalnego konsultanta rozlicznych
zagranicznych politycznych gremidéw. Imponuje takze
jego miedzynarodowa aktywnos$¢ wyktadowcey i uczest-
nika licznych seminariéw oraz autora licznych publika-
cji czesto wydawanych w ponad dwudziestu jezykach.

~Wiasciwym bohaterem tej ksigzki — jak redaktorzy
podajg we Wprowadzeniu — jest Grzegorz W. Kotodko.
Autor i dziatacz, ktérego mozna umiesci¢ w sztafecie

2 Por. Grzegorz W. Kotodko, Wedrujgcy $wiat, Warszawa 2008.




prezentacja

naszych realistycznych intelektualistéw, zaangazowa-
nych i niepokornych. Przed nim byli inni wielcy two-
rzgcy polska szkote ekonomii: Czestaw Bobrowski,
Jozef Pajestka, Tadeusz Kowalik... Nie wymieniamy
wszystkich. Tak jak oni profesor Kotodko jest zawsze
twérczo obecny w najwazniejszych debatach. Uczony
i obywatel, wspodtczesny uczestnik tworzgcej nasza kul-
ture i formujacag naréd inteligencji. Ideowo zaangazo-
wany na rzecz spotecznego postepu, moralnie stabilny
i nonkonformistyczny, realizujgcy wzér opisanego
przez Tadeusza Kotarbinskiego spolegliwego opieku-
na, ale uogdlnionego na catg spotecznosé” (s. 12).

Na tym tle Kotodko lokuje sie znakomicie jako byt
samoistny, na swoéj spos6b osobny, samodzielny i zna-
czgca indywidualno$¢ tak w $wiecie nauki jak i polity-
ki. Zabawng ilustracjg tego stanu rzeczy jest pyszna
opowie$¢ Kotodki o tym, jak we wrzes$niu 2001 roku po
zwycieskich dla SLD wyborach nie wszedt od razu do
rzadu Millera. ,0Ot6z on juz wtedy chciat, abym w jego
rzgdzie byt wicepremierem do spraw gospodarczych
i ministrem finansow, ale zostat nim Marek Belka, co
byto sugestig prezydenta Kwasniewskiego, ktory miat
duze wptywy. To wtedy, podczas rozméw miedzy ko-
alicjantami Jarostawem Kalinowskim, szefem PSL,
i Leszkiem Millerem, szefem SLD padto stwierdzenie
prezydenta: »A po co koalicja trzech? Was dwdch mi
wystarczy«. A koalicja trzech to PSL, SLD i Kotodko...
Kazdy miat doswiadczenia z trudnego okresu 1994-
1997, ktéry przeciez nie tylko byt trudny, lecz przede
wszystkim zakonczyt sie sukcesem” (s. 117). Chodzito
oczywiscie o rzady Waldemara Pawlaka (1994-1995),
Jozefa Oleksego (1995-1996) i Wtodzimierza Cimosze-
wicza (1996-1997), ale w rzgdzie Millera i tak Kotodko
sie pojawit, acz z pewnym opdznieniem, na poczatku
lipca 2002 roku i heroicznie zmagat sie w walce o roz-
wéj gospodarki do potowy lipca 2003 roku, kiedy to po-
dat sie do dymisji. A problemy byty niebagatelne jesli
przypomnie¢, ze stagnacja za rzadéw AWS-PSL, czyli
Buzka-Balcerowicza doprowadzita do spadku tempa
wzrostu z 7,5 do 0,2 proc., zwiekszenia bezrobocia
o ponad milion i w efekcie do zatamania budzetu. Na-
stepca Leszka Balcerowicza, Jarostaw Bauc wéwczas
»ogtosit w rzeczywistosci »dziure Balcerowicza«, ktérg
zyczliwe temu drugiemu media nazwaty »dziurg Bau-
ca«” (s. 99).

Jest tez Kotodko autorem unikalnego podsumowa-
nia swojej pracy w czterech rzgdach. Gdy prowadza-
cy z nim rozmowe Koztowski w pewnym momencie
zaznaczyt, ze ,mnie interesuja tylko te cztery okresy
panskiego wicepremierostwa, kiedy Pan miat wita-
dze”, to rozméwcea udzielit zaskakujgcego komentarza:
.Nie miatem wtadzy. Gdybym jg miat, zrealizowat-
bym wszystkie swe koncepcje” (s. 110). To oznacza
wprost, ze Kotodko nie miat wtadzy, poniewaz miat
swoje koncepcje. Wiadomo, ze stawa naszej ekonomii
Leszek Balcerowicz nadskutecznie zrealizowat cudze
pomysty, ktérych faktyczni autorzy znani sg z imienia
i nazwiska, a szczegdlne okoliczno$ci opracowywania,
za ,konsensusem waszyngtonskim”, programu reform
przez amerykanski desant doradczy Sachs & Compa-
ny latem 1989 roku zostaty detalicznie opisane. Tym-
czasem nasz wybitny wicepremier i minister finanséw
pierwszego niekomunistycznego rzgdu — czytelnik ze-
chce wybaczyé¢ ten rytualny i razgco niezgodny z fak-

tami propagandowy dziwolag jezykowy — zastuzenie
nazywany Wielkim Reformatorem nie tylko nie skarzyt
sie na brak wtadzy, ale wrecz publicznie manifestowat
swoja dyktatorska pozycje. By¢ moze wtasnie dlatego?
W kazdym razie nic nie wiadomo o tym, zeby Kotodko
ochoczo obstugiwat interesy ponadnarodowego kapita-
tu, a raczej wrecz przeciwnie, to obcy kapitat byt mu
co najmniej nieprzychylny, jak chociazby w przypadku
operacji konsolidacji bankéw w ramach ich restruktu-
ryzacji, ktérej powodzenie doprowadzito do tego, ze
w toku prywatyzacji przynajmniej ich czes¢, chociaz
stosunkowo niewielka, nie stata sie wtasnoscia zagra-
nicznego kapitatu. W tym kontekscie Kotodko przypo-
mniat, ze w tamtym czasie dyzurne pytanie ,Gazety
Wyborczej” pod jego adresem brzmiato: »dlaczego pan
rekomunizuje banki?« (s. 102). W kazdym razie za-
rysowany kierunek myslenia przybliza do objasnienia
kluczowej kwestii, kto ma w Polsce rzeczywista wtadze
i jaki jest mechanizm jej sprawowania, innymi stowy kto
lub co ,rzadzi” rzgdem.

W 1936 roku John Maynard Keynes zwrécit uwage,
ze po Wielkim Kryzysie ,ludzie wiecej niz kiedykolwiek
oczekujg diagnozy o bardziej zasadniczym charakte-
rze, sg wyrazniej niz kiedykolwiek gotowi uznaé i chet-
nie jg wyprobuja, jezeli tylko okaze sie ona mozliwa do
przyjecia. Ale niezaleznie od tego dzisiejszego nasta-
wienia, idee gtoszone przez ekonomistéw oraz mysli-
cieli politycznych, bez wzgledu na to, czy sg stuszne,
czy btedne, maja wigeksza site niz sie powszechnie
przypuszcza. W rzeczywistosci one to wtasnie rzgdzg
Swiatem. Dziatacze przekonani, ze nie podlegaja zad-
nym wptywom intelektualnym, sg zazwyczaj niewolni-
kami idei jakiego$ dawno zmartego ekonomisty™. Od-
wotujgc sie do koncepcji ,dziejotwérczego charakteru
idei”, ktéra jak wiadomo nie jest bezdyskusyjna, Key-
nes trafnie zwrécit uwage na bezspornie nowe zjawisko
historyczne, polegajace na przejmowaniu przez ekono-
mistéw wiodgcej roli w formowaniu opinii publicznej
i znaczacego wptywu na spoteczenstwo w ksztattowa-
niu zycia gospodarczego. Wysoka ranga ekonomistéw
w zyciu publicznym wigze sie, jego zdaniem, z wyrazi-
$cie manifestowanym oczekiwaniem spoteczenstwa na
uzyskanie od nich stosownych recept, ktére pozwolg
ludziom na podejmowanie zasadniczych decyzji zycio-
wych dotyczacych ich $rodkéw utrzymania, perspektyw
zawodowych i stabilnego bytu. W tej perspektywie nie
sposéb odmoéwié Kotodce szlachetno$ci w jego szero-
kiej kampanii uéwiadamiania ludziom szkodliwych skut-
kéw spotecznych neoliberalnej polityki gospodarczej
i przeciwstawiania jej wtasnych rzetelnych pogladéw
ekonomicznych wytyczajacych droge do lepszego ju-
tra. Szalejgca w mediach przez ostatnie ¢wieréwiecze
krucjata na rzecz neoliberalnej ideologii nie odniosta
sukcesu, co poswiadczaja miedzy innymi badania
CBOS w 2014 roku, wedle ktérych 45 procent Polek
i Polakéw pozytywnie ocenito okres PRL. Nalezy do-
daé, ze we wczesniejszych badaniach podobna liczba
respondentéw wystawita dobre oceny czasom PRL, co
prowadzi do logicznego wniosku, ze nie sposoéb zali-
czyé ich do zwolennikéw transformacji ustrojowej na
neoliberalng modte, podobnie jak i en globe pozosta-

3 John Maynard Keynes, Ogdina teoria zatrudnienia, procentu i pie-
nigdza, przet. Michat Kalecki, Stanistaw Raczkowski, Warszawa
1956, s. 498.
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tych ankietowych o odmiennym pogladzie. Jak wynika
z tych danych, prowadzona w cze$ciowo wolnej Polsce
polityka ,niepamieci” PRL czy ,ztej pamieci” o stusz-
nie minionym ustroju, intensywnie praktykowana przez
media i zawarowana ustawowo w dziatalnosci IPN,
nie przyniosta generalnie pozadanych przez wtadze
rezultatéw. Kto wie, by¢ moze w takim ksztatcie opi-
nii publicznej o$wieceniowa misja Kotodki miata takze
stosowny udziat.

Polityczna transformacja

Kolejnym bohaterem dzieta Grzegorz W. Kotodko
i ¢wieréwiecze transformacji jest transformacja ustro-
jowa, opisywana w swoiscie ,panoramicznym” ujeciu.
Autor analizuje, krytykuje, ale i pochwala réznorodne
aspekty transformacji nie stronigc od ukazania takze
wiasnych konkretnych dziatan, zaréwno sukcesoéw jak
i btedéw, w ktérych ma stosowny udziat jako cztonek
czterech rzadéw w trakcie realizacji wielkiej przemiany.
Problematyka transformacji doczekata sie mnéstwa pu-
blikacji, ktérymi mozna zapetni¢ niejedna biblioteczna
sale, jednak niewatpliwg zastuga Kotodki jest zwrdce-
nie uwagi na polityczny kontekst gospodarczych prze-
mian.

Nie nalezy zapominaé, ze neoliberalizm jako ide-
ologia transformacji w sensie restauracji kapitalizmu
w Polsce ma swdj konkretny adres, ktérym jest stolica
USA, chociaz w tym przypadku nie chodzi o dotyczgcy
gospodarki tzw. konsensus waszyngtonski, ale o sie-
dzibe rzadu poteznego imperium. Kotodko przywotat
lata osiemdziesigte minionego stulecia, kiedy to gospo-
darzem Biatego Domu byt ,neokonserwatywny prezy-
dent USA Ronald Reagan, rzeczywiscie zawziety anty-
komunista i protektor amerykanskiego neoliberalizmu,
ktéry pokolenie pdzniej doprowadzit do $wiatowego
kryzysu gospodarczego. Jego sekretarz obrony (tacy
ministrowie nawet w czasach wojen nazywajg sie mi-
nistrami obrony), Caspar Weinberger [...] zapytany, co
jest najwiekszym wyzwaniem, przed jakim stoi Amery-
ka w drugiej potowie lat 80., odpowiedziat wprost: how
to manage the fall of communism, czyli jak przeprowa-
dzi¢ upadek komunizmu. To byta finalna faza wielkiej
zimnej wojny. Istniaty potezne grupy interesu, ktérym
bardzo zalezato na obaleniu tego systemu wszelkimi
mozliwymi sposobami. Przeciez tu nie chodzito tylko
o0 zasadnicze réznice ideologiczne, lecz przede wszyst-
kim o interesy ekonomiczne” (s. 42).

Tradycja zimnowojennej doktryny amerykanskiego
imperium, w ktérej priorytetowe miejsce zajmuje zwal-
czanie Zwigzku Radzieckiego, a obecnie Rosji — jego
naturalnego spadkobiercy, siega okresu zakonczenia
Il wojny $wiatowej. Nalezy przypomnieé, ze juz wiosng
1945 roku Winston Churchill przygotowywat plany ko-
lejnej wojny, tym razem przeciwko Zwigzkowi Radziec-
kiemu, ktére zaktadaty udziat niemieckich armii w kam-
panii wojennej, a zatem ich przemarsz przez terytorium
Polski, co ostatecznie brytyjscy plani$ci sztabowi uznali
za niewykonalne. Nastepnie na poczgtku marca 1946
roku na uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych, juz
jako emerytowany polityk, Churchill ogtosit pierwszy
zarys zimnowojennej polityki, opartej na koncepciji ,ze-
laznej kurtyny”, nie bedac zresztg autorem tego wyra-
zenia. Z kolei w 1947 roku prezydent Harry Truman
w doniostym wystgpieniu ogtosit obowigzek Ameryka-

néw ,popierania wolnych narodéw w zachowaniu ich
wolnych instytucji i narodowej integralnosci przeciwko
wrogim ruchom, ktére pragng tym narodom narzucié re-
zym totalitarny”. Te doktryne twdrczo rozwingt w 1952
roku Dwight Eisenhower powiadajgc: ,W latach Il woj-
ny $wiatowej spoczywat na mnie wielki ciezar decyzji
w krucjacie wolnego $wiata przeciwko zagrazajgcej
nam wszystkim tyranii”. Polityka zagraniczna Stanéw
Zjednoczonych przez ponad poétwiecze byta zgodna
z doktryng Trumana, co we wspétczesnych warunkach
oznacza systematyczne poszerzanie terytorium NATO
jako jedynego gwaranta wolnosci dla nieograniczone;j
ekspansji miedzynarodowego kapitatu, prywatnej wta-
snosci i wolnego rynku. Toczona przez ostatnie dziesie-
ciolecia ,krucjata wolnego $wiata” w trosce o wolno$¢
,made in USA” zaktada stosowanie wszelkich srodkéw,
wigcznie z militarnymi, przeciwko tym wszystkim sitom,
ktére stajg na drodze realizacji tej szczytnej misji.

Podazajac trafnie wskazanym przez Kotodke
tropem mozna zauwazyé¢, ze rozliczne ideologie sg
w istocie kulturowym przejawem tkwigcych u ich pod-
staw konkretnych intereséw ekonomicznych i w tym
sensie antykomunizm zostat $wiadomie wyznaczony
do petnienia funkcji swoistego opakowania walczgcego
0 nowe przestrzenie gospodarcze miedzynarodowe-
go kapitatu z siedzibami w Nowym Jorku i Londynie.
Faktycznie, po zakohczeniu ,goracej wojny” w Europie
doszto do powstania zwartego bloku panstw Uktadu
Warszawskiego obejmujgcego obfite zasoby surow-
cow, sity roboczej i wytwdrczosci zorganizowanego
w ramach ponadnarodowego systemu ekonomiczne-
go. Ten olbrzymi rynek musiat zostaé uznany przez
elity zachodniego Swiata kapitatu jako znakomite pole
jego ekonomicznej ekspansji, zreszta w kontynuaciji
w nowych warunkach geopolitycznych toczacego sie
od okoto stu lat neokolonialnego opanowywania tych
terenéw. W tym sensie Weinberger wystapit, w jezyku
ideologicznego dyskursu o antykomunistycznej reto-
ryce, w roli szczerego rzecznika intereséw miedzyna-
rodowego kapitatu, na czele ktérego znajduje sie jego
pétnocnoamerykanski oddziat. W tym kontekscie, nale-
zy przytoczy¢ znamienng konstatacje Dwighta Eisen-
howera generata czasu Il wojny $wiatowej. Opusz-
czajac Biaty Dom w 1961 roku, na zakonczenie swej
prezydentury wygtosit on przemdwienie, przestrzega-
jace przed rosngca potegag kompleksu wojskowo-prze-
mystowego, ktéry w celu zapewnienia jak najwiekszych
dochodéw amerykanskich firm przejmowat faktycznie
wiadze w panstwie.

Komunizm spoteczny a komunizm polityczny

W Rozmowie na cwieréwiecze, odnoszac sig do
kwestii komunizmu, Kotodko o$wiadcza wprost: ,Zytem
caty czas — i nadal sobie z tym radze — bez uzywania
tego terminu”. (s. 45). Stwierdzit takze, ze potrafi sys-
tem gospodarki wielosektorowej ,zanalizowa¢, wyobra-
zi¢ i zaprogramowag [...] bez uzywania takich okreslen,
jak socjalizm i kapitalizm”, ale tez dodaje wazkag uwage:
»nie wyobrazam sobie, bym potrafit to opisaé, nie uzy-
wajac terminu gospodarka rynkowa” (s. 59).

Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, ze w sprawie
nieuzywanie terminu ,kapitalizm” Kotodko znajduje sie
w podobnej z Karolem Marksem sytuacji. Paradoksal-
nie, autor Kapitatu nie postugiwat sie terminem ,kapi-




talizm”, poza jedynym przypadkiem u schytku zycia
w prywatnej korespondenc;ji, chociaz w jego stowniku
roi sie od takich wyrazen, jak ,kapitalistyczny sposéb
produkcji” czy ,kapitalista” i pochodnych, a nazwa ,feu-
dalizm” byta tu dobrym punktem odniesienia. W jego
czasach ,kapitalizm” byt nowym pojeciem, ktére do
powszechnego obiegu wprowadzit niemiecki socjalista
Werner Sombart dopiero na poczatku XX wieku. Som-
bart jako pierwszy autor uzywat $wiadomie terminu
skapitalizm” do opisu systemu produkc;ji4, chociaz samo
stowo w innych znaczeniach i kontekstach pojawiato
sie i funkcjonowato jeszcze za zycia Marksa w drugiej
potowie XIX stulecia. Z kolei jako synonim nieobecne-
go w Manifescie Partii Komunistycznej — tytut zgodnie
z oryginatem — stowa ,kapitalizm” nalezatoby uznaé
kluczowe dla jego autoréw wyrazenie ,nowoczesne
spoteczenstwo burzuazyjne”. Nalezy przypomnieé, ze
zasadnicze dzieto Marksa Kapitat ma znaczgcy pod-
tytut Krytyka ekonomii politycznej i w tym sensie jego
autor wystepowat w roli ekonomisty, co prawda ,poli-
tycznego”, — co wowczas miato inne niz wspdtczesnie
znaczenie i byto po prostu synonimem teoretycznego
mys$lenia o gospodarce, — ale nie byt w $cistym sensie
dziataczem politycznym, a juz w zadnym razie ,polity-
kiem gospodarczym”.

W kwestii komunizmu Kotodko zajmuje bardzo jed-
noznaczne stanowisko. ,Dla mnie komunizm, od cza-
su Manifestu komunistycznego Marksa i Engelsa, byt
pewng dalekosiezng wizjg, a na dobrg sprawe, jak sie
szybko okazato, iluzjg, utopig, ktéra nigdy i nigdzie sie
nie urzeczywistnita. Potem byt tzw. komunizm wojen-
ny we wczesnej fazie Rosji radzieckiej. Na Zachodzie,
z czym sie dosyé wczednie zetkngtem, nazywano nas
komunistycznym systemem, komunistyczng gospodar-
ka czy komunistycznym rezimem, ale powiadam: tutaj
nigdy zadnego komunizmu nie byto” (s. 45). Podobnie,
jak dodat Kotodko, nie sposob traktowac Chin jako kraj
komunistyczny, co nakazuje ,polityczna poprawnosé”,
bowiem w istocie mamy tam do czynienia z kapitali-
zmem panstwowym.

Poglady Kotodki na komunizm wymagaja pewne-
go sprostowania i wyjasnienia, chociaz bezsporna jest
jego opinia, ze zawarta w Manifescie... koncepcja ma
charakter ,dalekosieznej wizji”. Natomiast przypisywa-
nie Marksowi autorstwa komunistycznej utopii, czesto
w potgczeniu z przekonaniem o mniej lub bardziej ry-
gorystycznym wecielaniu w zycie w krajach zwanych
wspotczesnie ,socjalistycznymi” czy ,komunistyczny-
mi” jego wizji spoteczenstwa wspolnotowego, jest co
najmniej dyskusyjne czy wrecz btedne.

Trzeba przypomnie¢, ze Marks od czasu gdy stat
sie ideowym komunista, zajgt pozycje stanowczego
krytyka wizjonerskich koncepcji socjalistycznych i ko-
munistycznych, co najwyzej proponujac, zwtaszcza na
tamach Manifestu..., czastkowe rozwigzania posred-
nio odnoszgce sie do bezklasowego spoteczenstwa.
Podstawa takiego pojmowania komunizmu byto jego
przekonanie o historycznej nieuchronnosci zniesienia
prywatnej wtasnosci $rodkdw produkcji w rezultacie
dtugotrwatego procesu, ktérego przebieg i charakter
pod zadnymi warunkami nie jest mozliwy do przewidze-

4 Por. Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, Leipzig 1902;
Maciek Wisniewski, Spéznieni antykomunisci zakazuja myslenia,
,Le Monde Diplomatique”, maj 2010.

nia. Z tego punktu widzenia wszelkie przedmarksow-
skie doktryny socjalistyczne i komunistyczna wyrazaty
w istocie nierealng nadzieje na ominiecie kapitalistycz-
nej epoki rozwoju ludzkosci, tacznie z jej rozwinietg
postacig, stanowigc jej historyczng alternatywe. W tym
sensie jakkolwiek pojety socjalizm czy komunizm nie
moze zaistnie¢ zamiast kapitalizmu, ale jedynie jako
jego dziejowe logiczne nastepstwo i na swdj sposéb
naturalna kontynuacja.

Manifest... rozpoczyna sie niezwykle obszerng
apologig burzuazji, ktéra zdaniem jego autoréw ,ode-
grata w historii role w najwyzszym stopniu rewolucyj-
ng’, poniewaz w miejsce manufaktury wprowadzita
nowoczesny wielki przemyst, doprowadzita do powsta-
nia $wiatowego rynku i nowoczesnego panstwa parla-
mentarnego, w skrécie nowoczesnego spoteczenstwa
burzuazyjnego. W ten sposéb burzuazja wystgpita
w historii jako bezsporny nosiciel postepu na wszystkich
obszarach zycia spotecznego, ktérego site napedowa
stanowig rodzace sie bezustannie sprzecznosci kapi-
talistycznego sposobu gospodarowania i oparte na nim
klasowe réznice spoteczenstwa burzuazyjnego. Zatem
wedle Marksowskiej koncepcji komunizm moze poja-
wi¢ sie dopiero wéwczas, gdy kapitalistyczny sposéb
produkcji wyczerpie swoéj rozwojowy potencjat twérczy
i stanie w obliczu nierozwigzywalnych sprzecznosci
klasowych w lezacych u jego podstaw prywatnych sto-
sunkach produkgiji i jego nieubtaganych destrukcyjnych
spotecznych konsekwencji. Wedle zawartej w Mani-
fescie... ,dalekosieznej wizji” komunizm jest mozliwy
w dziejach jako ogdlno$wiatowy, bezklasowy ustréj po-
stburzuazyjny czy postkapitalistyczny, by postuzyé sie
modng obecnie nowomowa.

Praktycznie jedyna charakterystyka komunizmu,
jak na podstawowy dokument programowy, co zna-
mienne, miedzynarodowej partii komunistycznej, wy-
glada dosy¢ osobliwie. ,Miejsce dawnego spoteczen-
stwa burzuazyjnego z jego klasami i przeciwienstwami
klasowymi zajmuje zrzeszenie, w ktérym swobodny
rozwdj kazdego jest warunkiem swobodnego rozwo-
ju wszystkich™. Rzecz jasna, ze w tej perspektywie
teoretycznej traktowanie nawet w przyblizeniu rzeczy-
wistosci Korei Pétnocnej jako czego$, co istnieje na
,Wzbr komunistycznej utopii” (s. 45) jest bezpodstaw-
ne, bowiem mamy tu do czynienia raczej z zaprze-
czeniem Marksowskiego komunizmu niz formg jego
realizacji.

Z kolei w stosunku do doktryn socjalistycznych
autorzy Manifestu... zajeli niezwykle krytyczne sta-
nowisko, wykazujgc w osobnym rozdziale ich w isto-
cie antyproletariackg wymowe. W radykalny sposéb,
nie bez ztosliwosci i epitetdéw, klasycy odrzucili kolej-
no socjalizm feudalny, socjalizm drobnomieszczanski
i socjalizm niemiecki, czyli ,prawdziwy” ze wzgledu na
ich reakcyjny charakter oraz socjalizm burzuazyjny
za sprawg jego spotecznego konserwatyzmu. W tym
kontekscie znacznie bardziej zyczliwie zostaty potrak-
towane krytyczno-utopijne koncepcje socjalistyczne,
a zawarte w komunistycznych utopiach niektére stwier-
dzenia dotyczace ksztattu przysziego spoteczenstwa,
chociaz jawnie przedwczesne, uzyskaty nawet warun-
kowg aprobate.

5 Karol Marks i Fryderyk Engels, Manifest Partii Komunistycznej,
MED, t. 4, wydanie drugie poprawione, Warszawa 1986, s. 667.
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Widaé, ze nazwa ,komunizm” uzywana jest wspot-
cze$nie w dwéch znaczeniach®. Z jednej strony jako
komunizm w sensie spotecznym, ktéry posrednio od-
wotuje sie do tradycji ideologicznej zawartej w Manife-
Scie..., obejmujgcej takze krytykowane w nim rozlicz-
ne doktryny socjalistyczne i komunistyczne, i z drugiej
jako obowigzujgcy na Zachodzie w antykomunistycznej
krytyce komunizm polityczny, widoczny w cytowanej
wypowiedzi Weinbergera. W klasycznym znaczeniu
komunizm pojmowany byt wytgcznie w sensie pew-
nego sposobu organizacji zycia spotecznego, ktérego
podstawg byta wtasno$¢ wspdlna obejmujgca zaréwno
catg sfere wytwoérczosci, jak i zaspokajanie bez pienig-
dzy indywidualnych potrzeb ludzi, takich jak wyzywie-
nie, ubranie, zamieszkiwanie czy edukacja i ochrona
zdrowia. Dziwi, ze wedle preambuty ,Statutu PZPR”
z 1975 roku partia nie majgca w nazwie takich okreslen
jak ,komunistyczna” czy ,socjalistyczna” deklaratywnie
stata na stanowisku komunistycznym, co przy okazji
moze wywota¢ spore zaskoczenie u wielu bytych to-
warzyszy partyjnych. ,Idea, ktorej stuzy Polska Zjedno-
czona Parta Robotnicza — to idea komunizmu. W niej
ucielesnia sie przysztos¢ swiata™.

Mimo absurdalnosci stworzonej przez natchnio-
nych autoréw formuty okreslajacej ,idee” komunizmu
jako ,ucielesnienie” przysztosci $wiata, to jednak roz-
pisaniu komunizmu w jego rozwinietej formie ukazuje
rozumienie komunizmu w jego spotecznym sensie.
Natomiast komunizm w znaczeniu politycznym tgczony
jest przede wszystkim z dziatalnoscig rozlicznych partii
czy ugrupowan politycznych odzianych w szaty ideolo-
gii socjalistycznych czy komunistycznych, a zwtaszcza
z historyczna praktyka krajow, ktére byty niejednokrot-
nie okreslane przez ich grupy przywdédcze jako ,socjali-
styczne” czy ,komunistyczne”.

W XX wieku komunizm spoteczny, rozumiany jako
formacja ideologiczna, ustgpit miejsca komunizmo-
wi politycznemu. W pogladach Marksa nie wystepuje
komunizm w znaczeniu politycznym jako forma spra-
wowania wtadzy panstwowej, gdyz w bezklasowym
spoteczenstwie komunistycznym nie ma panstwa. Ide-
ologiczne zabiegi wypierania ze $wiadomosci ludzi ko-
munizmu spotecznego w klasycznym rozumieniu przez
komunizm polityczny w zamiarze ich rzecznikéw ma
doprowadzi¢ do uksztattowania wizerunku Marksa jako
promotora komunizmu politycznego i obsadzenia go
w roli tworcy komunistycznej utopii odpowiedzialnego
za wszelkie tragedie obcigzajace komunizm.

Gospodarka a polityka

W swoich opracowaniach Kotodko rozwaza na
konkretnych przyktadach $ciste powigzania miedzy
politykg i gospodarka zwtaszcza w zwigzku z wtasnag
dziatalnoscig na kluczowych stanowiskach rzgdowych.
W swoich wypowiedziach wychodzi daleko poza trady-
cyjne wzajemne narzekania na siebie politykow i przed-
stawicieli szeroko pojetego zycia gospodarczego.

5 Por. Marek Zagajewski, Dwie koncepcje komunizmu, ,Zdanie”,
Pismo Stowarzyszenia »Kuznica«, 3-4 (146-147), 2010, s. 40-48;
Polemika Andrzeja Walickiego Czy mozna méwié o »komunizmie
politycznym«, ,Zdanie”, Pismo Stowarzyszenia »KuZnica«, 1-2
(148-149), 2011, s. 47-51; przedruk Andrzej Walicki, Od projektu
komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakéw 2013, s. 39-52.

7 Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ze zmianami i uzu-
petnieniami uchwalonymi przez VIl Zjazd PZPR w grudniu 1975 r.,
Warszawa 1978, s. 6-7.

W istocie polityka panstwowa, bedgc sekwencja ak-
téw przemocy badz najczes$ciej presja zwigzana z groz-
ba jej uzycia, w jej rozmaitych przejawach jest faktycz-
nym narzedziem ekonomiki i swoistym przedtuzeniem
stosunkéw gospodarczych. W tym sensie polityka jako
kontynuacja gospodarki, dzieki dysponowaniu przez
panstwo witasciwymi jej instrumentami, petni funkcje
ustugowe wobec ekonomicznej podstawy panstwa.
Roéwnoczesnie panstwo jako dysponent srodkéw prze-
mocy pozaekonomicznej czestokro¢ narzuca sferze
gospodarczej konieczno$¢ realizacji zadan okreslo-
nych w ramach polityki ekonomicznej. Dwoisty charak-
ter opisanych relacji opiera sie zatem na priorytetowym
uznawaniu ekonomii jako podstawy polityki, co z kolei
zaktada hegemonie polityki wobec gospodarki.

Warto siegna¢ do klasycznych analiz politycznego
charakteru wojny autorstwa wybitnego jej badacza Car-
la von Clausewitza, ktéry gtosi, ze wojna jest czynem
politycznym, poniewaz ,wyptywa zawsze z danej sytu-
acji politycznej i wywotuja ja tylko pobudki polityczne™.
Wojna jest aktem zbiorowej przemocy, ktérego celem
jest zdobycie terytorium okres$lonego panstwa. Ten cel
polityczny pokrywa sie zatem z celem dziatan wojsko-
wych stanowigc podstawe i praprzyczyne prowadzenia
dziatan militarnych. Von Clausewitz idzie jednak dalej
i stwierdza, ze ,wojna jest nie tylko czynem politycz-
nym, lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym
ciggiem stosunkéw politycznych, przeprowadzeniem
ich innymi Srodkami™. Ta stawna formuta klasyka woj-
skowosci utatwia zrozumienie funkcjonowania polityki
jako faktycznego narzedzia gospodarki, gdy panstwo
utrwala panujgce stosunki ekonomiczne i sprzyja ich
rozwojowi, w tym takze poprzez prowadzenie dzia-
tan militarnych. Wiadomo, ze maksymalizacja zysku
i opanowywanie kolejnych rynkéw wymaga wspar-
cia dziatalnosci kapitatu przez panstwowe instytucje,
w tym takze wojskowe. Kotodko na licznych przykta-
dach pokazuje kierownicza role panstwa jako ,strazni-
ka” dominujgcych intereséw ekonomicznych wyrostych
na gruncie historycznie utrwalonego systemu stosun-
kéw wiasnosciowych.

sPapiez” liberalizmu Karl Popper, autor koncepcji
spoteczenstwa otwartego, podjat radykalng krytyke
neoliberalnej krytyki ekonomicznej. W doniostym i sta-
rannie przemilczanym przez ,neoliberalny $wiatek” wy-
wiadzie, ktérego udzielit 29 lipca 1994 r., krétko przed
$miercia, nazajutrz po swoich 92. urodzinach, Ada-
mowi Chmielewskiemu, zawart swego rodzaju ideowy
testament. Odnoszgc sie do pytania dotyczacego jego
oceny transformacji w krajach $rodkowoeuropejskich,
ktéra doprowadzita do rozczarowania polityka liberali-
zmu gospodarczego w masowej skali i zakwestionowa-
nia dogmatu wolnego rynku, stwierdzit: ,Ja nadal wie-
rze, ze wolny rynek jest konieczny. Ale wierze réwniez,
ze robienie bozka z zasady wolnego rynku jest zupet-
nym nonsensem. Jezeli wolny rynek nie funkcjonuije,
woéwczas rzeczy, ktére sg produkowane, w istocie nie
sg produkowane dla konsumenta. Konsument moze je
naby¢ albo nie. Ale nie to jest sprawa najwazniejsza.
Sprawa najwazniejszg, sprawg fundamentalng jest hu-
manitaryzm w polityce gospodarcze;.

8 Generat Carl von Clausewitz, O wojnie, przet. Augustyn Cichowicz,
Leon Koc, Krakéw 20083, s. 28.
¢ Ibidem, s. 29.




Gdzie$s do 1965 roku za gtéwne zadanie stojace
przed ekonomistami uwazano problem petnego zatrud-
nienia. Ale poczawszy od tego roku, ekonomisci dali za
wygrang i przestali traktowaé ten problem jako swoje
gtéwne wyzwanie. Uwazam to za wielki btad. Nie sg-
dze, aby byt to problem nie do rozwigzania. Moze to
by¢ problem trudny, ale na pewno nie jest to problem
nierozwigzywalny.

Naszym najwazniejszym zadaniem jest pokoj. Za-
daniem drugim jest to, aby nikt nie byt gtodny. Zada-
nie trzecie — to w miare petne zatrudnienie. Naszym
czwartym zadaniem jest oczywiscie edukacja”. Jak
widaé, witasnie liberalne dziedzictwo doprowadzito
Poppera do przyjecia humanitaryzmu jako jedynej sen-
sownej podstawy prowadzonej przez panstwo polityki
gospodarczej. Wydaje sie, ze w kontekscie przedsta-
wionych pogladéw Popper jawi sie jako naturalny so-
jusznik koncepciji Kotodki ,dobrej ekonomii i ekonomii
dobra”. Stusznie staje tez Kotodko w obronie klasyka
ekonomii politycznej Adama Smitha, zwracajac uwage
na niestosowno$¢ wykorzystywania go w roli patrona
Centrum im. Adama Smitha. Jego zdaniem, ,nazwa-
nie skrajnie neoliberalnego osrodka imieniem tego
wielkiego ekonomisty, powszechnie uwazanego za
twérce ekonomii liberalnej, to intelektualne naduzycie”
(s. 544).

W przyjetej przez Poppera perspektywie teoretycz-
nej panstwo nie wystepuje w roli ,niewolnika” wolnego
rynku, ekonomicznych struktur wtasnosciowych i zwig-
zanych z nimi grup nacisku, ale jako aktywny podmiot
polityki gospodarczej o ludzkim wymiarze, ktory stuzy
rozwigzywaniu kluczowych probleméw spotecznych,
innymi stowy kapitalizm ,,0 ludzkiej twarzy”.

Kapitalizm jako religia

W szeregu tekstéw i wypowiedzi Kotodko trafnie
atakuje dogmatyczny charakter neoliberalnej ideologii
ekonomicznej wskazujgc na jej spotecznie szkodliwe
rezultaty. Na pierwszy rzut oka widoczne jest w domi-
nujgcym dyskursie ekonomicznym fatszywe operowa-
nie ,$wietoscia” prywatnej wtasnosci w celu wykaza-
nia jej btogostawionej wyzszosci nad innymi formami
wiasnosci, zwtaszcza panstwowg. Réwnie religijny
wymiar ma swoisty fetyszyzm towarowy aprobujacy
jedynie taka dziatalno$¢, ktéra prowadzi do zysku,
0 dziwo bez wyzysku, wyrazajgcy sie w rzucaniu krzy-
kliwych haset w rodzaju, ,panstwo to firma”, ,miasto
to firma”, czy ,szpital to firma”. Analiza tych zjawisk
pomaga zrozumie¢ funkcjonowanie wspotczesnego
kapitalizmu, ktérego istotg jest podporzgdkowanie
wtadzy globalnego kapitatu finansowego i jego lokal-
nych filiatéw.

Za klasyka problematyki sygnowanej zwykle jako
Jreligia rynku” czy ,religia pieniadza”, dzieki zaledwie
kilku stronom nieukonczonego szkicu Kapitalizm jako
religia,"" stusznie uchodzi Walter Benjamin, ktéry zo-
stat szeroko rozpropagowany przez Giorgio Agamben
— redaktora wtoskiej edycji jego dziet zebranych. Za-
inspirowany tym tekstem Agamben opublikowat w ,La
Repubblica” (16. 02. 2012) wazny esej Se la feroce re-

0 Przysztosc¢ jest otwarta. Rozmowa z Sir Karlem Popperem. Roz-
mawia: Adam Chmielewski, [w:] Adam Chmielewski, Filozofia Pop-
pera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995, s. 244.

" Walter Benjamin, Kapitalizm jako religia, przet. Pawet MoScicki,
4Krytyka Polityczna”, zima 2007, nr 11/12, s. 132-134.

ligione del denaro divora il futuro (Jesli zazarta religia
pienigdza pochtania przysztosc), ktory zostat wkrétce
przedrukowany w ,Gazecie Wyborczej’. W btysko-
tiwym wywodzie, podazajgc za mysla Benjamina,
wtoski filozof uznat, ze ,kapitalizm jest tak naprawde
religia, i to najbardziej zazartg i bezlitosng, jaka kie-
dykolwiek istniata, bo nieznajgca ani odkupienia, ani
zawieszenia broni”2. Tego rodzaju stanowisko zdaje
sie fundowaé podstawy swego rodzaju ,ekonomicznej
teologii”, ktéra w coraz wiekszym zakresie ogarnia
myslenie ludzi zwigzanych ze wspotczesnym zyciem
gospodarczym.

Spojrzenie na koncepcje Benjamina po uptywie
ponad pétwiecza przez pryzmat pogladéw Agambena,
jego entuzjasty i duchowego pobratymca, pozwala gte-
biej zrozumie¢ problematyke religijnej interpretacji ka-
pitalizmu, ktérej gtéwnym bohaterem w tym ujeciu jest
skapitalizm finansowy, na ktérego czele stojg banki”.
Zdaniem Agambena, sednem koncepcji Benjamina jest
przekonanie, ze ,to Bank — ze swymi szarymi funkcjo-
nariuszami i ekspertami — zajat miejsce Kosciota oraz
jego kaptanoéw i zarzadzajac kredytem, manipuluje
i administruje wiarg, tga matg i niepewna ufnoscia, jaka
poktadajg w sobie jeszcze nasze czasy.

Robi to przy tym w sposéb jak najbardziej nieodpo-
wiedzialny i pozbawiony skruputéw, usitujgc dorobic sie
na zaufaniu i nadziei jednostek ludzkich, ustanowiwszy
kredyt, z ktérego kazdy moze skorzysta¢, oraz cene,
jaka musi zan zaptaci¢ (nawet kredyt panstw, ktére bez
oporu zrzekty sie swej suwerennosci)’'.

Agamben, zwracajgc uwage na uzywane przez
Jezusa i apostotow greckie stowo ,pistis’w znacze-
niu ,wiara”, ktére oznacza takze ,kredyt’ przekonu-
je, ze ,wiara to po prostu kredyt, jakim cieszymy sie
u Boga i ktérym stowo Boze cieszy sie u nas od chwili,
gdy w nie uwierzymy”. Dla wzmocnienia tej argumen-
tacji mozna dodatkowo siegna¢ do tacinskiej seman-
tyki, gdzie ,debitum” w zwyktym znaczeniu, to ,dtug”,
a w sensie przeno$nym ,wina, grzech”. Logika rozu-
mowania Agambena prowadzi zatem do niewypowie-
dzianej przez niego mysli o traktowaniu banku kredy-
towego jako uciele$nienia boskosci i z drugiej strony
Boga jako swoistej substancjalizacji bankowosci kredy-
towej, w ktorej reguty dziatania z natury rzeczy wpisane
jest bankructwo tak jak w sferze wiary nie ma ucieczki
od ateizacji, laicyzacji czy sekularyzaciji.

Agamben odwotat sie do tradycji biblijnej, siega-
jac do przypisywanej Pawtowi stynnej definicji wiary
z Listu do Hebrajczykéw, wedle ktérej ,wiara jest po-
reka tych dobr, ktérych sie spodziewamy”'®, co wedle
niego zgrabnie przedstawia obraz religii z kredytem
bankowym w tle. Takiej interpretacji wyraznie sprzyja
cytowane ttumaczenie z Biblii Tysigclecia, podobnie
jak w wersji ks. Jakuba Wujka, w ktérej wystepuje
zapis: ,A wiara jest gruntem rzeczy tych, ktérych sie

2. Giorgio Agamben, Posepni bankierzy kradng nasza przysztosé,
przet. Ewa Gérniak-Morgan, ,Gazeta Wyborcza”, 31.03-1.04.2012,
s. 21.

3 Ibidem.

4 Stownik facirisko-polski, red. Marian Plezia, t. ll, Warszawa 1998,
s. 13.

5 | jst do Hebrajczykéw, w: Pismo Swigte Nowego Testamentu, wyd.
3 przejrz., oprac. zespét biblistéw polskich z inic. Benedyktynéw
Tynieckich, przet. Walenty Prokulski et al.; red. nauk. Augustyn
Jankowski., Kazimierz Romaniuk, Lech Stachowiak, Poznan 1973,
11,1.
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spodziewamy, wywodem rzeczy nie widzianych”®.
| chociaz w wydaniu interlinearnym rzecz cata wypada
znacznie mniej sugestywnie: ,Jest zas wiara (co do)
obiecywanych przez nadzieje ufnoscig, (na) sprawy
argumentem nie widziane””, to jednak interpretacja
Agambena zachowuje swg prawomocnos$é. Poswiad-
czenie zwigzku kredytu z wiarg pozwala mu dowodzi¢,
ze bank stat sie siedziba, $wigtynia pienigdza, ktory
poprzez wiare daje sie traktowac jako ucielesnienie
kredytu, na co wskazuje chociazby zapisywanie na
banknotach dolarowych nie tylko udzielanych w imie-
niu panstwa przez bank centralny gwarancji ziem-
skich, ale takze boskiego zabezpieczenia w postaci
inskrypciji ,,/n God we trust’.

Chociaz wspotczesne spoteczenstwo ,uwaza sie
za Swieckie”, to jednak nadal pozostaje ,w niewoli naj-
mroczniejszej i najbardziej irracjonalnej religii”, ktéra
powoduje, ze pojedynczy ludzie, na ogét nieswiado-
mie, przez akceptacje kredytu lokuja swojg przysztosé
w rekach ,posepnych, skompromitowanych pseudoka-
ptanéw, bankieréw, profesoréw i funkcjonariuszy roz-
licznych agencji ratingowych”. W rezultacie — zdaniem
Agambena — doszto do dramatycznej sytuacji, w ktorej
wtadza finansowa naszych czaséw ,zagarneta juz cata
wiare i catg przysztosé, czas caty i wszelkie oczekiwa-
nia” '8, Ostatecznie w ten sposéb kapitat finansowy,
stopniowo nadajgc kapitalizmowi religijny charakter,
doprowadzit ludzi do totalnej utraty wolnos$ci. Nie ule-
ga watpliwosci, ze gteboko zainspirowana stawnym
szkicem Benjamina Kapitalizm jako religia wypowiedz
Agambena nalezy do repertuaru najsurowszych kry-
tyk kapitalizmu z charakterystycznym odniesieniem do
epoki panowania kapitatu finansowego.

Jak doskonale wiadomo, uprawianie wszelkiej re-
ligii jest przedsigwzieciem w wysokim stopniu docho-
dowym zaréwno dla funkcjonariuszy koscielnych jak
i wybranych zastepéw wiernych. W tym sensie rzeczni-
cy neoliberalizmu osadzeni w rozlicznych ,parafiach”,
poczynajgc od partii, organéw panstwowych i organi-
zacji pozarzgdowych, poprzez media i fora internetowe
na wszelkiego typu samorzadach konfczac, zapewniajg
skuteczng ostone ideologiczng okreslonych grup in-
teresu. W ten sposob uksztattowata sie potezna sita
polityczna, ktéra podporzgdkowata sobie dziatalnosé
panstwa w rozlicznych jego obszarach, stwarzajac
rozlegta przestrzen dla niszczycielskiej ekspansji ka-
pitatu. W tym ruchu jest takze miejsce dla zwalczania
kapitalistow, ktérzy szkodza kapitalizmowi i w tym, jak
sie wydaje, tkwi szansa ekonomistéw, autentycznych
reformatoréw w rodzaju Kotodki i jego ideowych pobra-
tymcow.

Panstwowy kapitalizm

W XX wieku w tonie wolnorynkowego kapitalizmu
zrodzit sie kapitalizm panstwowy, kidrego wyrazem
byto nie tylko pojawienie sie kapitalistycznych przed-

6 List do Zydéw zwany réwniez Listem do Hebrajczykéw, w: Biblia
w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu
,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski.,
wyd. 3, Warszawa 2000, 11,1; s. 2351.

7 Do Hebrajczykéw, w: Grecko-polski Nowy Testament, wydanie in-
terlinearne z kodami gramatycznymi, przet. ks. Remigiusz Popo-
wski, Michat Wojciechowski, wyd. si6dme, Warszawa 1994, 11,1; s.
1065.

8 Giorgio Agamben, Posegpni bankierzy kradna nasza przysztosé,
op., cit. s. 21

siebiorstw panstwowych, ale gtéwnie silna kontrola
panstwa nad prywatng gospodarkg kapitalistyczna,
absolutnie konieczna w przypadku jej militaryzacji.
Wydaje sie, ze rowniez w okresie przejsciowym od
feudalizmu do kapitalizmu ten sposob organizacji zy-
cia gospodarczego staje sie¢ dominujgcym i jest eko-
nomicznie skuteczny, czego dobrym przyktadem sa
Chiny, niewatpliwy prymus wsréd krajéw kapitalizmu
panstwowego.

Mozna wspomnie¢, ze Fryderyk Engels opisywat
panstwo za pomoca wyrazenia ,zbiorowy kapitalista”,
natomiast Wtodzimierz Lenin u schytku wojny domowej
doprowadzit do przejscia w Rosji Radzieckiej od polityki
komunizmu wojennego do, w jego terminologii, kapitali-
zmu panstwowego w postaci Nowej Ekonomicznej Po-
lityki. Prowadzona przez Otto von Bismarcka swoista
spolityka spoteczna”, polegajgca na wprowadzeniu juz
w 1880 roku emerytur, ubezpieczen od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow i bezrobocia oraz opieki me-
dycznej, takze nosita znamiona kapitalizmu panstwo-
wego. Zatem w skrajnej postaci kapitalizm panstwowy
bytby kapitalizmem bez kapitalistéw, a w jego tagod-
nej formie stanowiliby oni wzglednie nieliczng warstwe
spoteczng stosownie do ograniczonego udziatu i zna-
czenia kapitatu prywatnego w catosci kapitalistycznej
gospodarki, chociaz w praktyce to panstwo zawsze
i tak zdecydowanie interweniuje, by zabezpieczac in-
teresy wtascicieli. Na przyktad rzad Stanéw Zjedno-
czonych umiejetnie wykorzystuje ,miekkie” formy wpty-
wania na rozwoj nauki w pozadanym kierunku za po-
mocg mechanizméw finansowych, tak jak to sie dzieje
z prywatnym Massachusetts Institute of Technology,
w ktérym badania podobno niemal w catosci optacane
sg z grantéw Departamentu Stanu. Z kolei dwie trze-
cie kosztéw badan prowadzonych przez prywatne firmy
farmaceutyczne, ktére swoimi zyskami nie dzielg sie
z panstwowym sponsorem, finansowane jest z fundu-
szy publicznych.

Problematyka ta zostata podjeta w oryginalny spo-
s6b przez Kotodke w monografii z 1999 roku Od szoku
do terapii. Ekonomia i polityka transformacji, w kto-
rej przypomniat, ze w krajach uprzemystowionych po
| wojnie Swiatowej ,nastepowat systematyczny wzrost
udziatu wydatkéw publicznych”. Na tej podstawie wpro-
wadzit Kotodko kategorie ,panstwa rozbudowanego”
do opisu panstw realizujacych te tendencje historycz-
na. Jego zdaniem, ten nowy model panstwa zostat wy-
pracowany pod wptywem dtugotrwatej presji politycz-
nej i w oparciu o racjonalne podstawy ekonomiczne
,dodatkowo wspierane przez rozwazania intelektualne,
ktére braty pod uwage ewolucje warto$ci moralnych,
szczegOlnie zas rosngce przekonanie, ze rozwoj musi
w miare réwno stuzy¢ catym spoteczenstwom, a nie tyl-
ko wybranym grupom.

Sam rynek nie jest w stanie tego zagwarantowac.
Dlatego wzrost wydatkéw publicznych w ciagu minio-
nych dziesigcioleci wigze sig nie tylko z rosngcymi na-
ktadami na obronno$¢, infrastrukture i administracje,
ale przede wszystkim jest nastepstwem powszechne-
go przekonania, ze panstwo powinno angazowaé sie
w $wiadczenie obywatelom ustug w zakresie edukacii,
ochrony zdrowia i ubezpieczen spotecznych. Tak wy-
tonit sie nowy model panstwa — panstwa rozbudowa-
nego” (s. 347). Wedtug Kotodki zauwazalne ,przezy-




wanie sie” tego nowego modelu panstwa w wysoko
rozwinietych krajach nie powinno prowadzi¢ do rezy-
gnacji z aktywnej roli panstwa, zwtaszcza w krajach
zacofanych i przechodzacych transformacje. Nalezy
dazy¢ do wypracowania nowej koncepcji roli pafnstwa
w gospodarce w warunkach przemian systemowych.
Panstwo nie moze pozostawié ,rynkowi catkowitej swo-
body dziatania, bowiem rynek nie jest w stanie zastgpi¢
wszystkich funkcji panstwa” (s. 348). Kotodko trafnie
wskazuje na potgczenie stosownego udziatu panstwa
z rzadowa politykg wspierania sit rynkowych jako zré-
dta trwatego wzrostu gospodarczego w krajach azja-
tyckich oraz opowiada sie za partnerskg wspotpraca
panstwa z sektorem prywatnym.

Jacek Tittenbrun, opisujac kapitalistyczng ekono-
miczng formacje spoteczenstwa w ujeciu historycz-
nym, pomiescit w tej perspektywie teoretycznej takze
kapitalizm panstwowy. Autor rozpoczgt analize od
naktadczo-kapitalistycznego sposobu produkcji, kt6-
ry kolejno przeksztatcit sie w manufakturowy sposob
produkgciji, by nastepnie przybraé ksztatt fabryczno-ka-
pitalistycznego sposobu produkcji. W tej fazie rozwo-
ju kapitalistycznej gospodarki miejsce pojedynczego
kapitalisty, wtasciciela konkretnego warsztatu czy
fabryki, stopniowo zaczeta zajmowac spétka akcyjna,
w ktorej wtasnosé srodkéw produkeji przybrata postaé
wtasnosci ,papieréw warto$ciowych, uprawniajgcych
do udziatu w zyskach spotki”. W ten sposéb wyrést
nowy korporacyjno-kapitalistyczny sposéb produkgciji
oparty na nowym typie wtasnosci — wtasnosci korpo-
racyjnej.

Wedle Tittenbruna, w poréwnaniu z wtasnoscig
korporacyjna ,jeszcze bardziej rozwinietg formg wta-
snosci kapitalistycznej jest panstwowo-kapitalistyczna
forma wtasnosci. Biorgc pod uwage, ze korzystaja z tej
wiasnosci przede wszystkim kapitalisci, ze stuzy ona
gtéwnie ich klasowym interesom, nalezy ja uznaé za
kapitalistyczng wtasno$¢ ogolnoklasowg. Wtasnosé
panstwowa obstuguje potrzeby indywidualnego i ak-
cyjnego sposobu produkcji, koncentrujac sie w dziedzi-
nach najbardziej kapitatochtonnych, a niezbednych do
funkcjonowania systemu ekonomicznego jako catosci.
Wytwarzana w przedsigbiorstwach bedacych nominal-
nie wtasnos$cig panstwowg warto$¢ dodatkowa podle-
ga redystrybucji na rzecz klasy kapitalistow — przede
wszystkim monopolistycznych — m.in. przez niskie ceny
itd.”'®. Jesli poszerzyé ekonomiczne ramy rozumienia
wiasnosci panstwowej, to nalezy w nich umiescic¢ takze
mieszany spos6b produkcji tworzony przez przedsie-
biorstwa, w ktérych udziatowcami obok panstwa sg pry-
watni kapitalisci, co w naszych warunkach w pewnym
przyblizeniu realizowane jest w postaci partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego.

Tony Cliff w klasycznej monografii Panstwowy ka-
pitalizm w Rosji. Od Stalina do Gorbaczowa dowodzi
stusznosci tezy, ze w Rosji po rewolucji bolszewickiej
zapanowat panstwowy kapitalizm?. Wedle tego po-
gladu w krajach zwanych socjalistycznymi czy komu-
nistycznymi, mimo braku wolnego rynku, zarzgdzajacy

9 J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczenstwie. Zarys socjologii go-
spodarki i socjologii ekonomicznej w ujeciu strukturalizmu socjo-
ekonomicznego, Poznan 2012, s. 372.

20 Por. Tony Cliff, Paristwowy kapitalizm w Rosji. Od Stalina do Gor-
baczowa, ze wstepem i post. Chrisa Harmana, przet. Piotr Kedzier-
ski i Andrzej Zebrowski, Warszawa 1991.

aparat gospodarczy stosuje wobec pracownikéw na-
jemnych zasady i mechanizmy wyzysku zblizone do
funkcjonujgcych w kapitalistycznej gospodarce. Podob-
nie, przy pewnych ograniczeniach, monopol panstwo-
wego zarzgdzania gospodarkg pozwala w specyficzny
sposo6b postugiwac sie regutami maksymalizacji zysku,
chociazby w formie komercjalizacji, zapewnia¢ aku-
mulacje wartosci dodatkowej, stosowaé prawo podazy
i popytu, nie wspominajgc juz 0 wymuszaniu wydajno-
Sci pracy czy konkurencji. W efekcie socjalistyczna for-
ma wiasnosci panstwowej nabiera iluzorycznego cha-
rakteru i traktowana jest przez pracownikéw najemnych
jako kapitalistyczna.

Warto zauwazyé, ze polityczna tre$é robotniczych
protestéw, nie tylko w naszym kraju, zdaje sie potwier-
dzac ten stan Swiadomosci spotecznej, poniewaz ludzie
rozpoznawali w panstwie wrogiego im wyzyskiwacza.
Wybuchajgce w réznych czasach i okolicznosciach kry-
zysowe wydarzenia byty rozwigzywane przez wtadze
przy pomocy polityki porozumienia z prawicg i rozbicia
lewicy, co posrednio uwiarygadnia trafnos¢ koncepciji
kapitalizmu panstwowego, pozwalajac lepiej zrozumie¢
spoteczne mechanizmy funkcjonowania ,krajéw socja-
listycznych”.

Nie nalezy zapominaé, ze w Polsce ruch strajkowy
rozpoczat sie wkrétce po wyzwoleniu kraju przez Armie
Czerwong, a w potaczeniu z walkg, w tym takze zbroj-
ng, o wtadze i zewnetrznym zagrozeniem wymuszata
sformowanie, w sensie prawno-ustrojowym, panstwa
stanu wyjatkowego. Odbudowa zniszczen wojennych,
bieda, gigantyczna migracja, wielkie reformy wtasno-
Sciowe i konieczno$¢ militaryzacji gospodarki dopro-
wadzity w prostej linii do wttoczenia zycia spotecznego
w ramy kapitalizmu panstwowego, ktéry narzucat sze-
reg wewnetrznych ograniczen administracyjnych w za-
rzgdzaniu krajowg ekonomika.

Jednak stosunki ekonomiczne ze Swiatem kapitatu
nie zostaty zerwane, poniewaz Polska byta zmuszona
do corocznej sptaty wobec zachodnich panstw oraz
ich obywateli okres$lonych kwot odszkodowan, dtugéw
i kredytdbw w postaci waluty wymienialnej i towaréw
eksportowych. Jesli doda¢ do tego konieczne zakupy
na kapitalistycznych rynkach towaréw, $rodkéw pro-
dukcji czy surowcoéw dla potrzeb gospodarki i normal-
nego funkcjonowania panstwa nie moze zaskakiwag,
ze podstawowym zadaniem o6wczesnego zycia go-
spodarczego byto uzyskiwanie jak najwiekszej ilosci
»,dewiz”. W ten sposob okazato sie, ze jednak takze w
tych warunkach kapitalizm panstwowy nie moze funk-
cjonowaé bez kapitalistow, ktérzy co prawda dziatajg
poza granicami Polski, ale dla istoty rzeczy nie ma to
zadnego znaczenia. Osobny problem stanowity relacje
miedzy panstwowa gospodarkg a rodzimym sektorem
prywatnym, ktéry byt tradycyjnie bardzo ,zaradny” i po-
trafit zadbaé o swoje interesy kosztem panstwowego
partnera. Takze aparat gospodarczy i administracyjny
panstwa, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji spo-
tecznej, skutecznie zabiegat o uzyskiwanie nadzwy-
czajnych dochodéw, takze korupcyjnymi metodami.

Zewnetrzny oglad funkcjonowania kapitalizmu
panstwowego ukazuje spoteczenstwo zorganizowane
w swego rodzaju megakoncernie czy superkorporaciji,
gdzie kazdy obywatel zaspokaja swoje potrzeby od
narodzin do grobowej deski w ramach poszczegélnych

33



3

wydziatéw czy departamentéw jednej poteznej catosci.
Fabryka, szkota, szpital, urzad, armia, policja, sady, te-
atry, media, partia, zwigzki zawodowe itd., faktycznie
funkcjonujg jako komorki jednej wszechpoteznej orga-
nizacji, w ktdérej wspotpraca nie wyklucza konkurenciji.
Najistotniejszym momentem w tym zarysie ksztattu
spoteczenstwa wydaje sie byé funkcjonowanie me-
chanizméw gospodarczych, a nie system organizaciji
zycia spotecznego. W kazdym razie préba opisu PRL
poprzez pryzmat kapitalizmu panstwowego ma wiele
zalet o charakterze poznawczym, rowniez dlatego, ze
uwalnia dyskusje o naszej przesztosci od niezno$nego
bagazu ideologicznego sztafazu, ktéry tylko utrudnia
zrozumienia mechanizméw gospodarczych stusznie
lub nie minionej epoki.

Jednak zasadniczg zalete zarysowanej konstruk-
cji myslowej stanowi perspektywa przejrzystego opisu
transformacji ustrojowej, ktéra w tym ogladzie spro-
wadza sie do prywatyzacji kapitalizmu panstwowego.
W tej perspektywie tatwo zrozumieé wbrew pozorom
stosunkowo prosty zamyst i mato skomplikowany
mechanizm transformacji wtasnosciowej, ktéra miata
w istocie wewnatrzformacyjny kapitalistyczny charak-
ter. Ta dyskusja jednak dopiero sie zaczyna, a bogac-
two przytoczonych przez Kotodke materiatéw i analiz,
ktére koniecznie nalezy uzupetni¢ zebrang w cztero-
tomowej monografii Jacka Tittenbruna Z deszczu pod
rynne: meandry polskiej prywatyzacj?' obszerng cha-
rakterystyka transformacji, wymaga dalszych badan
w aspekcie socjologii gospodarki i socjologii ekono-
miczne;.

Jezyk ekonomii

Wedrujgcy $wiat z 2008 roku Kotodko otworzyt
pomieszczonym w omawianym dziele rozdziatem
0 znamiennym tytule Swiat, sfowa i tresci (czyli jak sie
rodzi prawda, bfad i ktamstwo w ekonomii i polityce i co
czyni¢, aby prawda brata gére), gdzie zawart szereg
wazkich mysli, z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzic.
Oto niektoére z nich.

~Stowa zastepujg tresci. Dla tych, ktérzy uciekaja
sie do stow, stowa to potezna bron. Postugujemy sie
nimi, aby pokona¢ ciemnote i gtupote, aby przezwycie-
zy¢ niewiedze i ignorancje. Aby zrozumie¢, co napraw-
de — i dlaczego tak, a nie inaczej — sie dzieje. S3 jed-
nak i tacy, ktérym stowa wcale nie stuzg do wyjasniania
i zrozumienia. Czasami dlatego, ze nie potrafig, innym
razem dlatego, ze nie chca.

Poszukujgc sedna sprawy, nie sposob nie postugi-
wac sie stowami. Mozna jednak uzywac ich, takze na
gruncie ekonomii, w sposob, ktéry zamiast wyjasniac¢
— gmatwa, zamiast upraszcza¢ — komplikuje, zamiast
uczy¢ madrosci — ogtupia. Tego trzeba sie wystrzegac”
(s. 531).

»Na poczatku byto Stowo” (logos — w jezyku grec-
kiego oryginatu) powiada sie w pierwszych stowach
Janowej Ewangelii. W naszym przypadku stowem
kluczowym, znacznie mniej wieloznacznym niz grecki
»l0gos” jest ,transformacja” czyli przeksztatcenie, prze-
obrazenie (facinskie transformare sktada sie z dwéch
stow trans i forma), rozumiane tez jako przemiana czy
zmiana. W nauce mozna spotkac¢ sie z transformacjg

21 Por. Jacek Tittenbrun, Z deszczu pod rynne: meandry polskiej pry-
watyzacji, t. 1-4, Poznan 2007.

w podstawowych znaczeniach w geometrii wykresinej
czy szerzej w matematyce, z transformacja Galileusza
i transformacjg Lorenza w fizyce, z transformacja
wspotrzednych w geologii, a w medycynie z transfor-
macja DNA czy transformacjg genetycznag. W ten kon-
tekst znaczeniowy nazewnictwa pozbawionego jakich-
kolwiek spotecznych i historycznych odniesien zdecy-
dowanie wkraczaja takie wyrazenia jak ,transformacja
ustrojowa”, ,transformacja wolnorynkowa” czy ,trans-
formacja systemowa”.

Kotodko zwrécit uwage, ze kiedy po pierwszym
pobycie w Swiatowym Instytucie Badan Rozwoju Go-
spodarczego (WIDER) w Helsinkach brat udziat w 1988
roku w ,montowaniu” ekipy badawczej do projektu na
rok 1989, to ,wtedy wcigz jeszcze w tytule miat termin
»reformy«, a nie »transformacja«” (s. 114). Mozna
sgdzi¢, ze w ten sposob Kotodko skrétowo uchwy-
cit przejscie od koncepcji ,re-form” polegajacych na
urynkowieniu i komercjalizacji pafnstwowej gospodarki
do polityki ustrojowej ,trans-formacji” rozumianej jako
proces prywatyzacji panstwowej i spoétdzielczej wia-
snoéci. Tym samym ekonomika kraju zostaje podpo-
rzadkowana regutom produkcji towarowej i wtasciwej
jej gospodarki pienieznej jako ekonomicznej podstawy
zycia spotecznego. Niewatpliwie przeksztatcenie re-
form w Wielkg Transformacje nie mogtoby sie dokona¢
bez udziatu tajemniczego Wielkiego Transformatora.
Kotodko przypomniat takze spotkanie w Londynie ze
Stanistawem Gomutka, ,gdzie$ w potowie lat 80. Po-
rozmawiali$my sobie jak ekonomista z ekonomistg. On
juz wtedy widziat w przysztosci w Polsce kapitalizm”
(s. 59), co zdaje sie wiernie wyrazato nastroje panujace
w londynskim City.

Wazng zaletg uprawiania polityki zmiany ustrojo-
wej pod szyldem zwigzanej z technicznym mysleniem
o ,transformacji”, widocznym réwniez w takich wyra-
zeniach, jak ,mechanizmy”, ,narzedzia ekonomiczne”,
czy zapozyczone z zakresu budownictwa gietdowe
snwestycje”, byto wywotanie wrazenia, ze okreslo-
ne posunigcia gospodarcze sg nieuniknione, bezdy-
skusyjne i spotecznie neutralne, stuzgc przywroceniu
shormalnosci”. Propaganda transformacyjnej polityki w
swoim zamysle szeroko miata wywotywaé skojarzenia
zwigzane z przyrodniczym kontekstem znaczeniowym,
naduzywajgc medycznej retoryki, na przyktad, przy
omawianiu ,operacji finansowych”, w celu wttoczenia
do ludzkich umystéw stosownych skojarzen. W tym wa-
riancie transformacja przybierata posta¢ przymusowej
i bezalternatywnej ,szokowej terapii” chorego orga-
nizmu gospodarczego bedacego w stanie ,choroby”
w celu jego uzdrowienia pod hastem zbudowania ,nor-
malnej gospodarki”.

Terminologia i retoryka odwotujgca sie do zjawisk
przyrodniczych dobrze maskuje kapitalistyczng wy-
mowe stosunkéw ekonomicznych skutecznie ksztattu-
jac przeswiadczenie o ich naturalnym, obiektywnym,
niezaleznym od woli i §wiadomosci ludzi charakterze,
nadajgc im uniwersalng i wiecznie obowigzujacg po-
stac.

Rainmaker — to cztowiek, ktéry przynosi deszcz.
Pracownicy wielkich korporacji operujacych na global-
nym rynku w ten sposob nazywajg swoich kolegow,
kiedy przynoszg wielkie zyski. Za tym angielskim wyra-
zeniem kryje sie siegajacy czasow starozytnych mit ob-




fitosci, ptodnosci, zycia i sity, eksploatowany od dawien
dawna w réznych kulturach.

W mitologii greckiej znajduje sie opowie$é o Akri-
sjosie, synu kréla Argos, ktéry w obawie o swoje zy-
cie niezwykle piekng coérke Danae trzymat pod strazg
ztych pséw w lochu o drzwiach z brgzu. Akrisjos chciat
unikng¢ spetnienia sie stow wyroczni, wedle ktérej
jego corka mie¢ bedzie syna, ktéry go zabije. Mimo
tych przeszkdéd Zeus, znany uwodziciel kobiet, prze-
dostat sie przez szczeline w dachu pod postacig ,zto-
tego deszczu”, ktéry padajgc ze stropu wiezienia na
tono Danae oczywiscie jg zaptodnit. Cigg dalszy, jak
w wyroczni. Jeszcze starszy olimpijski mit o stworze-
niu opowiada, jak na samym poczatku $wiata Matka
Ziemia wytonita sie z Chaosu i we $nie urodzita Ura-
nosa. Spogladajac czule na swg Matke, Uranos ze
szczytow gor polewat szczeliny zyznym deszczem,
ktéry rodzit trawy, kwiaty i drzewa, zwierzeta i ptaki
a takze rzeki, jeziora i morza.

Mozna dyskutowagé, czy pracownicy globalnych firm
tak dalece znajg starozytng mitologie, by $wiadomie
z niej korzystaé przy postugiwaniu sie zawodowym zar-
gonem. Jednak fachowy jezyk opisu proceséw gospo-
darczych bez ,wodnych” metafor nie moze sie oby¢.

Swiatowy kapitalizm umozliwia przenoszenie towa-
réow, pracy i kapitatu w nieograniczonej skali. Méwi sie
i pisze o tym, ze kapitat swobodnie ,przeptywa” przez
caty Swiat, ze ,przyptywa” lub ,,odptywa”, co moze prze-
biegaé¢ wolniej lub szybciej. W publicznym obiegu za-
kotwiczyto sie wyrazenie ,utrata ptynnosci finansowej”,
czesto zwigzane z przykrg konstatacjg, ze na koncie
Lopniejg” pienigdze. W bankach budzi niepokdj finan-
sowa ,hadptynnos¢”, a dobry bank wyréznia sie sto-
sunkowo wiekszg ptynnoécia.

Podatkowe ,wptywy” do budzetu, ,wptyniecie” pie-
niedzy na konto firmy od klienta, najczesciej ,przele-
wem”, nalezg do powszechnie uzywanych wyrazen.
Natomiast nie wszystkim wiadomo, ze fachowcy wyce-
niajac firmy przed ich sprzedazg postugujag sie takze
metodg zdyskontowanych ,strumieni” pienieznych.

Mozna przywotywaé wiele ré6znych zwrotéw jezyko-
wych podobnej prowenienciji, ktére zarazem wskazujg
na anglojezyczng geneze nie tylko ,wodnej” terminolo-
gii masowo uzywanej w $wiecie biznesu. Niezaleznie
od skojarzen zwigzanych z mitologig grecka czy jaka-
kolwiek inng przywotany segment jezyka biznesowego
jest dobrym narzedziem porozumiewania sie i ade-
kwatnie opisuje procesy gospodarcze.

Wolno zatem sadzi¢, ze kapitat zachowuje sie
w pewnym zakresie wedle tych wtasnosci, ktére sa
charakterystyczne dla wtasciwosci ptynéw. Woda nie
ptynie pod gére, chyba ze zostanie zbudowana spe-
cjalna sie¢ podtgczona do swoistej wiezy ci$nien, co
w odniesieniu do kapitatu odpowiada spekulacyjnym
posunigciom, ktére konstruujg swoiste ,sieci” czy ,wie-
ze ci$nien”. ,Ptynacy” swoim korytem kapitat mozna
regulowaé ,zaporami’ czy ,$luzami”, ale sie nie za-
wsze sie to udaje i wéwczas dochodzi do swoistej
spowodzi”, czyli finansowego kryzysu. W szerszym
zakresie w gospodarowaniu towarami, ustugami i sitg
roboczg tego typu jezyk znajduje petne zastosowanie.
Kiedy ustalono, ze podobne wtasciwos$ci maja ,prze-
ptywy” kapitatu, pradu elektrycznego, ptynéw i gazu,
dzieki zastosowaniu takich dziedzin nauki jak hydro-

logia, hydromechanika czy termodynamika, doszto do
powstania ekonofizyki.

Przytoczone wybrane rodzaje retoryk stosowanych
w jezyku ekonomii budzg naturalne skojarzenia z opi-
sang przez Marksa w Kapitale ,wulgarng ekonomig”,
bedaca swoistg forma racjonalizacji zdroworozsadko-
wego, takze z uzyciem pseudonaukowego sztafazu,
w gruncie rzeczy potocznego myslenia ekonomiczne-
go, opartego na codziennych praktykach gospodar-
czych dziatan kapitalisty i bezzasadnie podniesionego
do rangi teorii. Zbudowany na tych retorykach dyskurs
ekonomiczny petni jednak niezwykle doniosta role ide-
ologiczng w ksztattowaniu pozadanego obrazu $wiata
stosunkéw spotecznych obecnych w kapitalistycznej
gospodarce. Prézno w nim szuka¢ nieusuwalnego an-
tagonizmu miedzy kapitatem a praca, skoro kapitalista
w swej niezmiernej dobroci jako ,pracodawca” dajac
prace tworzy miejsca pracy. W tym konteks$cie nie ma
tez miejsca dla najemnej sity roboczej, poniewaz jako
partner ,pracodawcy” pojawia sie ,pracobiorca”, cho-
ciaz w praktyce to przedsigbiorca zabiera mu prace,
dzieki ktérej wyzyskiwani przezen pracownicy umoz-
liwiajg wtascicielowi warunkéw pracy osiagniecie sto-
sownych korzy$ci zgodnie z panujgcymi w tym Swiecie
prawami maksymalizacji zysku.

W tej retoryce nie zaskakuje domaganie sie przez
przedsiebiorcow ,prostych” podatkéw, poniewaz
w domysle sg one jak gdyby ,krzywe”, chociaz powin-
ny by¢ sprawiedliwe. Naturalne jest takze zadanie ni-
skich podatkéw, dzieki czemu ma przybywaé miejsc
pracy, mimo ze fakty i bezstronne badania catkowicie
temu przecza, a od dawien dawna wiadomo, ze ka-
pitalici preferujg wydtuzanie czasu pracy swoich na-
jemnikéw zamiast zatrudniania nowych pracownikéw.

Z drugiej strony jezyk ekonomii coraz szerzej prze-
nika w rozmaite sfery zycia spotecznego. Jesli rzad ma
by¢ traktowany jako ,firma”, to dla utrzymania sie przy
wiadzy niezbedne jest stosowanie przez niego takty-
ki ,kupowania czasu”. Rozliczne instytucje polityczne,
przede wszystkim rzad, partie czy zwigzki zawodowe
kierujg do ludzi rozmaite ,oferty”, ktére majg stanowié¢
Lrecepte” na usuniecie licznych spotecznych dolegliwo-
$ci. Nikogo zatem nie powinno dziwi¢, ze w procesie
transformacji podopieczni o$rodkéw pomocy spotecz-
nych zostali sprawnie przeksztatceni w ich ,klientéw”.
Zreszta ekonomiczna retoryka ma doskonatg i nader
odlegta tradycje, jesli zwazy¢ na trwata obecno$é
w chrzescijanstwie takich wyrazen, jak ,odkupienie
grzechdéw” czy pielegnowanie szacunku dla ,wdowiego
grosza”.

Przywigzywanie przez Kotodke wielkiej wagi do
znaczenia jezyka ekonomii jako $rodka interperso-
nalnej komunikacji prowadzi do potozenia nacisku na
refleksje nad ekonomicznym dyskursem jako przed-
miotem systematycznych badan interdyscyplinarnych.
Jak mato ktéry ekonomista zabiega on nieustannie
0 zapewnienie wysokiego poziomu myslenia ekono-
micznego, zwtaszcza w zderzeniu z mysleniem poli-
tycznym i prymitywna propaganda. Wszak myslenie
dokonuje sie w okres$lonym jezyku, ktéry w decydujacej
mierze determinuje ksztatt $wiadomosci spotecznej,
stan ludzkich wyobrazen i umystéw.
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