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Ważniejsza niż wybory była  
ugoda przy Okrągłym Stole
prof. grzegorz w. kołodko | Największe osiągnięcie to korzystne zintegrowanie się z Unią Europejską. 
◊: Kim był pan w czerwcu 
1989 roku, gdzie pana zastały 
wybory? 
Prof. Grzegorz W. 
Kołodko: W 1989 roku 
byłem już tytularnym 
profesorem, wykładałem 
politykę gospodarczą na 
Wydziale Finansów SGH. 
Równocześnie byłem 
dyrektorem Instytutu 
Finansów, mocno 
zaangażowanym od strony 
badawczej i eksperckiej 
w rynkowe reformy. 
Trochę też podróżowałem, 
m.in. do Niemiec, Chin, USA, 
Austrii, Argentyny. Latem 
krótko gościłem w Helsinkach 
w ONZ-owskim Światowym 
Instytucie Badań Rozwoju 
Gospodarczego. 
Opublikowałem książkę 
„Kryzys, dostosowanie, 
rozwój”.

Jakie nadzieje wywołały u pana 
wyniki wyborów? Jakie 
obawy? Czuł pan, że kończy się 
epoka? Jeśli wtedy nie, to 
kiedy pan poczuł, że tzw. 
realnego socjalizmu już nie ma? 

Nie przejmowałem się 
zbytnio wynikami wyborów. 

Dużo ważniejsze było 
wcześniejsze osiągnięcie 
porozumienia przy Okrągłym 
Stole, przy którym to 
narodowym meblu jako 
niezależny ekspert też 
zasiadałem, a wtedy – latem 
1989 roku – wypracowywanie 
pragmatycznej koncepcji 
zmian gospodarczych.  

Już wcześniej, w latach 
1987–1988, było jasne, że 
kończy się pewna epoka, 
a rok 1989 był z tego punktu 
widzenia przełomowy, gdyż 
torował polityczną drogę – 
krajową i międzynarodową 
– do głębokich reform 
ustrojowych. 

Miałem pełną świadomość, 
że najważniejsza jest 
gospodarka, która przy 
czerwcowych wyborach 
bardzo mało się liczyła. 

Jaki jest pański osobisty 
wkład w zmiany ustrojowe 
i gospodarcze? Czy robił pan 
coś jako pierwszy w kraju? 

Zrobiłem niemało... 
W latach 1989–1991 byłem 
członkiem Rady Ekonomicz-
nej Rady Ministrów przy 
rządach premierów Mazo-
wieckiego i Bieleckiego. To był 
okres merytorycznej krytyki 
błędnej i szkodliwej polityki 
szoku bez terapii i formuło-
wania alternatywnych 
propozycji programowych. 

Czterokrotnie – w rządach 
premierów Pawlaka, 
Oleksego, Cimoszewicza 
i Millera – byłem wicepre-
mierem i przewodniczącym 

Komitetu Ekonomicznego 
Rady Ministrów oraz 
ministrem finansów. 11 lipca 
1996 roku, po skomplikowa-
nych negocjacjach i przepro-
wadzeniu istotnych reform 
strukturalnych oraz 
zbudowaniu instytucjonal-
nych podstaw społecznej 
gospodarki rynkowej, podpi-
sałem w Paryżu historyczny 
akt przystąpienia Polski do 

OECD, co wielce nam 
ułatwiło wkroczenie do Unii 
Europejskiej. Wcześniej, 
w 1994 roku, zawarłem 
porozumienie z Klubem 
Londyńskim o redukcji 
połowy zagranicznego 
zadłużenia Polski. W roku 
1995, emitując po raz 
pierwszy od 1939 roku nasze 
euroobligacje, wprowadzi-
łem Polskę na międzynaro-

dowe rynki kapitałowe. 
Jednak największe osiągnię-
cie mojej polityki to przepro-
wadzenie polskiej gospodar-
ki od negatywnych skutków 
błędnej polityki gospodar-
czej pierwszych lat transfor-
macji do rozkwitu lat 
1994–1997, kiedy to wskutek 
pomyślnej realizacji 
„Strategii dla Polski” PKB na 
mieszkańca skoczył aż o 28 
proc. To był okres najbar-
dziej dynamicznego rozwoju 
w minionym ćwierćwieczu 
przy równoczesnym 
ograniczaniu skali nierówno-
wagi i zasadniczym wzmoc-
nieniu instytucjonalnym. 
Wtedy też więcej rodaków 
do kraju wracało, niż z niego 
wyjeżdżało.

Jakie są największe 
osiągnięcia Polski i polskiej 
gospodarki w 25-leciu? Jakie 
są największe porażki? 

Największe osiągnięcie to 
bezsprzecznie korzystne 
zintegrowanie się w 2004 
roku z Unią Europejską. 
Aktywnie w tym procesie 
uczestniczyłem, koordynując 
politykę makroekonomiczną 
i finalną fazę negocjacji. 
Uczestniczyłem w obu 
historycznych szczytach UE 
– w Kopenhadze w grudniu 
2002 roku i w Atenach 
w kwietniu 2003 roku. 
Największa zaś porażka 
ćwierćwiecza transformacji 
to nieukształtowanie 
dojrzałej społecznej 
gospodarki rynkowej.

Co dziś jest najważniejsze do 
zrobienia? 

Najważniejsze jest właśnie 
odblokowanie rozwoju 
społecznej gospodarki 
rynkowej, w szczególności 
sukcesywna poprawa jakości 
kapitału społecznego oraz 
nadanie naszej gospodarce 
charakteru proinnowacyjne-
go, co jest niezbędnym 
warunkiem dźwignięcia 
międzynarodowej konkuren-
cyjności Polski. Bez tego nie 
uda się odczuwalnie 
przyspieszyć tempa zrówno-
ważonego rozwoju i zasadni-
czo poprawić standardu życia 
ludności. 

 
Jak pan ocenia nasze 

25-lecie? 
Sukces, i to względny; taki 

sukces na dwie trzecie. 
Można było osiągnąć więcej 
– zarówno od strony 
ilościowej, jak i jakościowej 
– gdyby nie szkodliwy szok 
bez terapii na początku lat 
90., gdyby nie niepotrzebne 
przechłodzenie gospodarki 
w końcu tamtej dekady, 
gdyby polityka rządu i NBP 
lepiej zareagowała na 
pierwszą fazę światowego 
kryzysu w latach 2008–2011.  

� —rozmawiał  
� Krzysztof A. Kowalczyk

W naszym cyklu drukowaliśmy już 
rozmowy z prof. Stanisławem Gomułką 
i Januszem Lewandowskim.

Wszystkie wywiady:  
rp.pl/wywiadyna25lecie

rozmowa
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meribus, ut odiorat ap 
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◊: Jakie są najważniejsze 
osiągnięcia kolejnych edycji 
Europejskiego Kongresu 
Gospodarczego?
Prof. Jerzy Buzek: 
Wartością Kongresu jest 
zbudowanie zdrowego, 
przejrzystego partnerstwa 
pomiędzy biznesem i 
polityką. Z kolei dobry klimat 
debat jest niezwykłą – na 
skalę międzynarodową – 
promocją Polski i Śląska. W 
ten sposób rośnie nasza 
biznesowa wartość, 
budujemy zaufanie 
inwestorów. Ostatnie 
inwestycje IBM czy Rockwell 
Automation o tym świadczą. 
Dla firm ważne jest też to, że 
na EKG zawiera się 
biznesowe porozumienia i 
kontrakty. 

Ale Kongres to nie tylko 
biznes i polityka. To rozmowy 
partnerów naukowców, przed-
stawicieli organizacji pozarzą-
dowych i instytucji okołobiz-
nesowych, które wnoszą war-
tość dodaną do kongresowej 
debaty. 

Ważna jest wymiana do-
świadczeń między krajami 
unijnymi, ale również prze-

pływ informacji z instytucji 
europejskich – Komisji, Parla-
mentu – do krajów członkow-
skich i do regionów.

Jest w tym roku jakiś wiodący 
temat dyskusji na Kongresie?

To energetyka i dwa inne 
tematy. Dużo czasu poświęci-
my nowoczesnej polityce 
przemysłowej. W Europie co 
prawda powiało tej wiosny 
optymizmem, ale nadal 
będziemy zmagać się ze 
skutkami kryzysu, przede 
wszystkim z wysokim 
bezrobociem. Powolne 
ożywienie musimy dalej 
wzmacniać, żeby nie wygasło. 
Kryzys ostatnich lat uwidocz-
nił, że same nowoczesne 

usługi nie wystarczą do 
rozwoju gospodarczego. 
Kraje, które nie zrezygnowały 
z produkcji przemysłowej, 
tylko ją unowocześniały, 
zdecydowanie lepiej potrafiły 
przeciwstawić się kryzysowi. 

Polska jest jednym z 
krajów, które nie odrzuciły 
przemysłu. Na Śląsku, gdzie 
odbywa się Kongres, wiemy o 
tym doskonale. Mamy nie 
tylko wspaniałą tradycję 
przemysłową, ale przestawia-
my firmy na nowe, innowa-
cyjne technologie, przyjazne 
dla środowiska i dla ludzi. To 
trudny i długotrwały proces, 
ale dzięki m.in. takim 
partnerom jak Katowicka 
Specjalna Strefa Ekonomicz-

na są już widoczne efekty. Ale 
sprawa przemysłu dotyczy 
całej Polski, Wałbrzycha, 
Centralnego Okręgu 
Przemysłowego, Trójmiasta...

A pozostałe tematy
Drugi temat to dobre 

przygotowanie Wspólnoty, 
Polski i naszych szesnastu 
regionów do umowy ze 
Stanami Zjednoczonymi o 
wolnym handlu. Będzie miała 
ogromny wpływ na gospo-
darkę całej Unii i każdego 
kraju osobno. Ma znaczenie 
dla sytuacji naszych przed-
siębiorców. Dlatego musimy 
do niej przystąpić w jak 
najlepszej kondycji, a tu 
-ważną rolę mogą odegrać 
ceny energii. Stąd energety-
ka, żelazny temat Kongresu, 
znów będzie ważna. 

Ceny energii przekładają 
się na ceny wszystkich 
produktów i usług. A więc na 
konkurencyjność i miejsca 
pracy. Jeśli chcemy otworzyć 
się na współpracę ze Stanami 
Zjednoczonymi, musimy 
obniżyć ceny energii. Tu 
dotykamy spraw związanych 
z unijną polityką klimatyczną 
czy wykorzystywaniem 
potencjału rodzimych 
surowców energetycznych – 
w Polsce głównie węgla. Ale 
dziś, w świetle agresji Rosji 
wobec Ukrainy, kwestie 
energii i współpracy z Amery-
kanami nabierają też 

zupełnie nowego wymiaru. 

To znaczy?
Energia może być potężną 

bronią polityczną. Nikt już 
ani w Europie, ani w Stanach 
Zjednoczonych nie ma 
wątpliwości. Dlatego 
uniezależnienie się Europy 
od surowców energetycznych 
z Rosji staje się nie tyle 
możliwością, co konieczno-
ścią. Amerykanie – i ich gaz 
– mogą nam w tym pomóc. 
Wzmocnienie partnerstwa 
euroatlantyckiego nie tylko w 
zakresie militarnym, ale i w 
dziedzinie energii, to kwestia 
„być albo nie być” bezpie-
czeństwa całej Europy. 

Na ile to, co się dzieje na 
Ukrainie, jak zachowuje się 
Rosja może osłabić stosunki 
gospodarcze z Rosją i 
zahamować ożywienie 
europejskie i polskie? Czy 
będziecie na ten temat 
rozmawiać? 

To z pewnością będzie tłem 
każdej debaty tegorocznego 
Kongresu. Jest europejski, ale 
organizujemy go my, Polacy. 
Jak mało kto rozumiemy 
wagę bezpieczeństwa w 
wymiarze politycznym, 
strategicznym, militarnym i 
gospodarczym. Takie 
bezpieczeństwo potrzebne 
jest także Ukrainie. Dlatego 
mobilizujemy do działania 
całą Unię. Trzy tygodnie temu 

na zaproszenie premiera 
Ukrainy Arsenija Jaceniuka 
byłem w Kijowie na kongresie 
o bezpieczeństwie, zwłaszcza 
energetycznym. Rozmawia-
łem m.in. z ministrem 
energetyki, Jurijem Proda-
nem, na temat współpracy 
energetycznej, rurociągu 
Odessa-Brody-Gdańsk, 
wykorzystania magazynów 
gazu na Ukrainie czy budowy 
nowoczesnych bloków 
węglowych przez nasze 
polskie firmy. Szkoda, że ze 
względu na sytuację na 
Ukrainie nie będziemy gościć 
ani premiera, ani ministra na 
Kongresie. Jednak Ukraina 
jest dzisiaj bardzo otwarta na 
współpracę z UE. 

Naszym przedsiębiorcom, 
naszej gospodarce w dłuższej 
perspektywie nic nie opłaca 
się bardziej, niż to, by na 
wschód od naszych granic 
istniało zrównoważone, 
rozwijające się i demokra-
tyczne państwo. Wspieranie 
przemian w takim kierunku 
jest niezwykle istotne, kiedy 
niestabilność naszego 
wielkiego wschodniego 
partnera, jakim jest Rosja, nie 
daje nam o sobie zapomnieć.
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Czterokrotnie – w rządach premierów Waldemara Pawlaka, 
Józefa Oleksego, Włodzimierza Cimoszewicza i Leszka 
Millera – wicepremier, przewodniczący Komitetu Ekonomicz-
nego Rady Ministrów oraz minister finansów – lata 1994–
1997 i 2002–2003. 
Dziś dyrektor Centrum Badawczego Transformacji, Integracji  
i Globalizacji TIGER w Akademii Leona Koźmińskiego,  
członek Europejskiej Akademii Nauki, Sztuki i Literatury.
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              25 WYWIADÓW

na 25-lecie
wolnego rynku

25 wywiadów 
na 25-lecie 
wolnego rynku
    w Polsce

jak pan ocenia 
25-lecie:
a/wielki sukces
b/sukces
c/wynik taki sobie
d/porażka 


