Bezrobocie to dla rzqdu tylko efekt uboczny
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Dlaczego w Polsce jest za malo pracy?

Céz, mozna by powiedzie¢: chcieliscie kapitalizmu, to macie! Wczesniej w Polsce panowat
ustrdj, ktorego strukturalng cecha byl niedobdr ragk do pracy. Strukturalng i niezbywalng cecha
ustroju kapitalistycznego jest za$ to, ze towarzyszy mu bezrobocie — nawet w skandynawskich
socjaldemokracjach. Nie da si¢ go catkowicie wyeliminowaé¢ ani w Szwecji, ani w Polsce. W
naszym kraju ustrdj socjalistyczny zostat odrzucony, takze w wyniku wielkich protestow ludzi
pracy. Gdyby jednak wtedy powiedzie¢ protestujacym, ze ich strajki przyczynia si¢ do powstania
systemu, w ktorym bedzie 3 mln bezrobotnych, przypuszczam, ze nie tylko nie daliby temu wiary,
ale i szybko zaniechali demonstracji.

Bezrobocie bezrobociu nieréwne. U nas jest az dwa razy wi¢ksze niz w Szwecji.

Trzeba stara¢ si¢, by bylo jak najnizsze, trwato jak najkrocej, a ci, ktorych spotka to nieszczescie,
mieli $rodki umozliwiajace zwigzanie konca z koncem. Nawet w trudnych czasach, takich jak
obecne, bezrobocie moze spadaé, co pokazuje choéby przyktad USA, najwazniejszego kraju
kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Tam nikt jednak nie opowiadal glupot o zielonej wyspie,
lecz probowano, z roznym zresztg skutkiem, rozwigzywac problemy.

W Polsce niestety bezrobocie wciaz rosnie.

Ros$nie, poniewaz nasza gospodarka, w obecnym ksztalcie, nie stwarza mozliwosci pracy dla
wielu z tych, ktorzy chcieliby pracowa¢. Wynika to i z jej strukturalnych stabosci, i z marnej
koniunktury gospodarczej, obejmujacej nie tylko Polske. Bezrobocie w naszym kraju czgsciowo
jest spowodowane zmianami mikroekonomicznymi — znikaja pewne galezie przemyshu i
przedsigbiorstwa, ktore w warunkach otwarcia 1 migdzynarodowej konkurencji nie potrafig sobie
poradzi¢. Panstwo ich nie wspomaga, bo jest to obce obecnemu systemowi gospodarczemu, a
niekiedy formalnie niedopuszczalne, ze wzgledu na obowigzujace Polske unijne regulacje
dotyczace pomocy publiczne;.

Pod tym wzgledem Unia jest chyba surowa?

Panuja tu podwojne standardy. Jak trzeba bylo ratowaé niemiecki przemyst motoryzacyjny, to
Niemcy nie pytali Brukseli, czy im wolno, tylko si¢gneli do kasy panstwowej, by nie dopusci¢ do
ograniczania produkcji i zwalniania ludzi. Gdy natomiast w Polsce ginat przemyst stoczniowy, bo
rzad 1 NBP przyzwolili na przewartosciowanie ztotego — a przy cenie 3,20 zl za euro nawet
najlepiej prowadzona stocznia nie moglta w sposob optacalny budowaé statkow — to Komisja
Europejska uznata naszg pomoc dla stoczni za nielegalng. W rezultacie stocznie upadty, produkcje
zwinigto, a pracownicy poszli na bruk.



Co nalezy zatem robi¢, by zwiekszy¢ zatrudnienie w Polsce?

To wymaga glebokich zmian strukturalnych i instytucjonalnych w gospodarce. Trzeba inwestycji,
dziatan sprzyjajacych koniunkturze — a niekiedy zmiany kwalifikacji u tych, ktorzy pracy szukaja,
ich przeniesienia si¢ W inne miejsce (cho¢ to trudne z powodow finansowych, logistycznych,
kulturowych). Ludzie szukajg zwykle pracy tam, gdzie jg stracili — albo za granicg. Migracja
wewnatrz kraju wcigz ma ograniczony zakres. Bezrobocie w Polsce bytoby duzo wyzsze, gdyby
nie emigracja zarobkowa. Trzeba tez w sposob odmienny niz dotychczas, i w innej sekwenciji,
redukowac¢ wydatki publiczne.

Czyli jak?

Mowiac najkrocej, wymagaja one racjonalizacji, jedne trzeba przyciaé, inne zwigkszac. Cztery
lata temu, widzac uciekajacy czas i marnowane szanse, w licie otwartym do premiera Tuska
proponowatem kontrolowane zwigkszenie naktadow budzetowych panstwa. Powinny one sprzyjac
wzrostowi zaangazowania krajowej bazy wytworczej i wywotywaé efekt mnoznikowy — czyli
kazdy zainwestowany zloty bytby odzyskiwany z czasem z naddatkiem dzigki wigkszemu
popytowi na towary produkowane w Polsce. Chodzito m. in. o dokapitalizowanie Banku
Gospodarstwa Krajowego i Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych, co Stuzyloby
zwickszaniu akcji kredytowej dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz wspomaganiu naszej
ekspansji eksportowej. A takze o przekazanie dodatkowych srodkéw samorzadom terytorialnym, z
przeznaczeniem na inwestycje infrastrukturalne, zwtaszcza drogi, kanalizacj¢ i oczyszczalnie
sciekow.

Nie wiadomo, czy przedsi¢biorcy korzystaliby z tych kredytow. Deklaruja raczej nieche¢ do
inwestowania.

Nie zamierzajg inwestowaé, bo nie majg mozliwosci wykorzystania juz istniejagcych mocy
wytworczych. Polska gospodarka kreci si¢ na jakies 80 procent swego potencjatu. Mozna wigc
zwigksza¢ produkcje 1 zatrudnienie bez wigkszych inwestycji, pod warunkiem lepszej
koniunktury. Koniunktura zewnetrzna od nas zasadniczo nie zalezy, ale krajowg mozemy
stymulowa¢ za pomoca odpowiednich dziatan budzetowych rzadu i polityki pieni¢znej banku
centralnego. Dzi$ jednak rzad koncentruje si¢ w wigkszym stopniu na cieciu wydatkow, bez
zwracania dostatecznej uwagi na poziom zatrudnienia i dynamike produkcji. W rezultacie i tak
deficyt budzetowy ros$nie, miast spada¢. Podczas gdy do obnizania si¢ bezrobocia potrzebujemy
czteroprocentowego wzrostu PKB, w tym roku wzro$nie on minimalnie, ponizej progu
odczuwalnosci spoteczne;.

Kiedy i jak mogloby dojs$¢ do 4-procentowej dynamiki PKB?

Taki wzrost moglby nastagpi¢ 1 w tym roku, gdybySmy prowadzili polityke nakrgcania
zagregowanego popytu panstwa, producentéw i gospodarstw domowych, gdyby nizszymi stopami
procentowymi przedsigbiorcy byli sktaniani do inwestowania, co automatycznie zwigkszatoby
aktywno$¢ zawodowa ludnos$ci. Dzigki temu mozna byloby uruchamia¢ efekty mnoznikowe, ktére
z kolei zapewnityby wzrost zatrudnienia w przysztosci. Tak si¢ jednak nie stanie, w tym roku
tempo wzrostu PKB wyniesie okoto 1 proc., w przysztym ponizej 2 proc. Bezrobocie bedzie
rosng¢, a rzad bedzie zwala¢ odpowiedzialno$¢ na kryzys swiatowy, zamiast na kryzys wtlasnej
polityki gospodarczej.



Mysle, ze czlonkowie rzadu chcieliby mie¢ wzrost PKB na poziomie 4 proc. i mniejsze
bezrobocie. Latwiej by im si¢ rzadzilo.

Chcieliby, ale nie sg w stanie tego osiggna¢ — ze wzgledu na brak umiecjetnosci i rozmaite
uwarunkowania polityczne, ideologiczne, psychologiczne. A niektorzy wcale by nie chcieli, bo
majg na uwadze inne cele. Nie interesuje ich wzrost gospodarczy i zatrudnienie, lecz zyski z
kapitatu. Bezrobocie dotyczy tych, ktdrzy sg bezrobotni oraz ich bliskich. Optacalno$¢ kapitatu
dotyczy za$ tych, ktorzy go maja. Z ich punktu widzenia zyski z kapitalu majg by¢ jak najwyzsze,
co czesto ktoci sie z wydatkami na wynagrodzenia. Dla obecnego rzadu bezrobocie to tylko efekt
uboczny, gdyz przedklada on ponad aktywizacje zawodowg ludnosci zmniejszanie deficytu
budzetowego, chociaz i tego nie potrafi skutecznie zrobi¢. W tym roku nie tylko bezrobocie
bedzie wigksze niz zaktadane, ale 1 deficyt finanséw publicznych znacznie przekroczy wielkos$é
uchwalong w budzecie. Pod rzagdami PO — odwrotnie niz w latach ,,Strategii dla Polski”, 1994-97,
czy ,,Programu Naprawy Finansow Rzeczypospolitej” dekadg¢ temu — co powinno spadac, rosnie, a
co rosng¢ — przede wszystkim zatrudnienie — spada.

Co wiec dla niego jest wazne?

Najwazniejsze jest utrzymanie mozliwie niskiego deficytu budzetowego — takze kosztem
wydatkéw, ktore moglyby sprzyja¢ ozywieniu koniunktury i podniesieniu poziomu zatrudnienia.
Reszta si¢ mniej liczy. Preferencjg obecnego rzadu z pewnoscig nie jest zwiekszenie poziomu
zatrudnienia. Nie jest tym takze zainteresowany NBP, ktory troszczy si¢ gtdéwnie 0 to, ze nie moze
trafi¢ w cel inflacyjny, ktory sam sobie nakresla. W USA konstytucyjnym obowigzkiem Fed —
tamtejszego banku centralnego — jest troska zaré6wno 0 stabilno$¢ cen, jak i 0 wysoki poziom
zatrudnienia oraz dobrg koniunkture. My nie potrafilismy wpisa¢ takiego zadania ani do
konstytucji, ani do ustawy 0 NBP. Trzeba to pilnie zmienic.

Czy pilnowanie niskiego poziomu inflacji nie jest istotne?

Dzi$ stoimy w Polsce przed dylematem: czy mozna zgodzi¢ si¢ na pewne przyspieszenie inflacji i
przejsciowe zwigkszenie deficytu budzetowego po to, by mie¢ nizszy poziom bezrobocia 1 wyzsze
zatrudnienie. Polityka realizowana przez obecny rzad odpowiada: nie. W USA, Niemczech,
Wielkiej Brytanii, Francji, w panstwach skandynawskich 1 wielu innych, odpowiedziano, ze tak.
Inflacja obecnie nie stanowi istotnego zagrozenia i nie jej tlumieniu, ale ozywianiu gospodarki
powinna by¢ podporzadkowana zar6wno polityka fiskalna rzadu, jak 1 pieni¢zna NBP.

Pamie¢tam, jak ponad cztery lata temu mowil Pan, Ze besti¢ neoliberalizmu trzeba dobi¢. No
i co?

Niestety, nie dobito jej ani u nas, ani na $§wiecie. Caly czas bryka i fika, mimo Ze kompletnie
kompromituje si¢ w oczach ludzi uczciwych 1 roztropnych. To neoliberalizm doprowadzil do
obecnego kryzysu, ktory doskwiera rowniez W Polsce; nie mamy jeszcze recesji, ale kryzys trwa
od kilku lat. By dobi¢ neoliberalizm, trzeba jednak zaproponowaé co$ lepszego, zamiast tylko
werbalnie potepia¢ t¢ dewiacje gospodarki rynkowej, ktora polega na celowym ostabianiu
panstwa, by poprzez rozregulowanie rynkéw finansowych i redystrybucje budzetowa sprzyjac
wzbogacaniu si¢ nielicznych kosztem wigkszosci. Neoliberalizm to wielkie oszustwo naszych
czasow, to takze wspotautor narastania masowego bezrobocia.

A niskie podatki nie poprawiaja sytuacji gospodarczej?



To zalezy; na pewno nie zawsze, nie wszedzie, nie bezwarunkowo. Najczesciej nie poprawiaja, a
przyczyniajg si¢ do wigkszych nieréwnosci dochodowych 1 konfliktuja spoteczenstwo. Zatézmy,
ze kto$ z dochodem 1 miliona ztotych dochodu rocznego zaptacit 100 tys. podatku wiecej (podatki
sg zatem wyzsze) 1 jednoczesnie zostala podniesiona kwota wolna od podatku w taki sposdb, ze
tysigc ludzi ubogich bedzie mie¢ 0 100 zt wigcej dochodu do dyspozycji. Wielkosc¢
zagregowanego popytu zostaje taka sama — u bogatych o 100 tysiecy mniej, u biednych o tylez
wiecej), ale zmienia si¢ jego struktura. Ci ludzie, poniewaz sg ubozsi, przeznacza swe 100 zt
przede wszystkim na podstawowe dobra i ustugi wytwarzane w kraju. Dzieki temu, ze wzro$nie
popyt na te dobra, wzro$nie ich produkcja, a do tego potrzebne jest zwigkszenie zatrudnienia. Ten
za$, komu zostatoby 900 tysiecy do dyspozycji, nadal bedzie bogaty i nie bedzie przenosit si¢ do
Rosji jak Depardieu... Taki wiasnie, prowzrostowy, bytby efekt zmiany struktury podatkéw i
wydatkow poprzez umiarkowane podniesienia podatku dla zamoznych przy rownoczesnym
zmniejszeniu go dla ubozszych. Neoliberalizm — a takze rzad PO — zmierza w przeciwnym
kierunku. Zbyt niskie podatki poprawiaja sytuacje materialng bogatych kosztem wigkszosci; wida¢
to gotym okiem cho¢by w USA. Przy okazji pozbawiaja panstwa srodkow, ktére moglyby zostaé
skierowane na tworzenie warunkow dla rozkwitu prywatnej przedsigbiorczosci i aktywizacje
zawodowg ludnosci.

Dlaczego wiec nie podejmujemy takich dzialan fiskalnych w Polsce?

Dlatego ze potrzeba do tego panstwa sprawnego, wolnego od korupcji, niezbiurokratyzowanego,
skutecznego — czyli nie takiego jakie jest pod obecng wiadza. Dlatego ze wymaga to wyzszego
poziomu spdjnosci spotecznej. Takie ozywcze i spolecznie no$ne dzialania bylyby sprzeczne z
pogladami nadwislanskich neoliberatow, niektorych tzw. znanych ekonomistow oraz z interesem
tych, ktorzy nie chcg traci¢ wspomnianych przyktadowych stu tysigcy. Oni moga sobie pozwoli¢
na skuteczne przekonywanie, sponsorowanie niektorych instytutow, uczelni i wydziatow, dawanie
reklam do niektorych gazet. Polscy neoliberatowie nie chcg przyznac, ze juz dwa razy — po latach
1989-93 i 1998- 2001 — trzeba bylo wyprowadza¢ Polske z zapasci gospodarczej, w jaka ja
wtracili swg polityka. Dzi§ po raz trzeci zmierzaja w kierunku stagnacji gospodarczej, ktorej
towarzyszy i narastanie bezrobocia, 1 zwigkszanie si¢ napie¢ budzetowych. Nie tedy droga.

Jakimi jeszcze sposobami mozna odwroci¢ t¢ tendencje?

W nowej ksiazce ,,Dokad zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przysztosci” proponuj¢ odrzucenie
zarowno doktryny 1 praktyki neoliberalnej, jak 1 panstwowego kapitalizmu 1 pdjsScie droga, ktora
okre§lam jako nowy pragmatyzm. To koncepcja polityki gospodarczej, ktora pokazuje, jak
réwnoczesnie sprzyjac i taczy¢ rozkwit prywatnej przedsigbiorczosci oraz poglebianie spdjnosci
spotecznej. Jest to mozliwe nie tylko w bogatych krajach nordyckich, gdzie od lat sprawdza si¢
spoteczna gospodarka rynkowa, lecz i w niektorych dopiero emancypujacych si¢ gospodarkach,
jak w Brazylii, Turcji, Malezji. Trzeba tez rozwazy¢é — w dalszej perspektywie — dzielenie si¢
praca tak, by starczalo jej dla wigkszej grupy ludzi. W przysztosci mozliwe bedzie wydtuzenie
weekendu do trzech dni lub skracanie dziennego czasu pracy do sze$ciu czy siedmiu godzin;
pozwala¢ na to bedzie dalszy wzrost wydajnosci pracy. Odchodzi¢ mozna od nadgodzin i nie
zatrudnia¢ dziesieciu oséb na dwanascie godzin, lecz pigtnascie na osiem. Nie bedzie to proste,
zwlaszcza ze moze powodowaé przejsciowy spadek zarobkow, ale jest to mozliwe, zwlaszcza w
krajach o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju. Polska do nich jeszcze nie nalezy, ale z czasem
do tego dojdziemy. By wszakze stalo si¢ to w miare szybko, potrzebna jest nowa strategia dla
Polski.

Dzi¢kuje¢ za rozmowe. Rozmawial Andrzej Dryszel



