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Od Autora 

Oddaję Czytelnikom pracę, która ma specyficzny charakter - odzwierciedla 
sposób i okoliczności, w jakich powstawała Strategia dla Polski , a zarazem 
pokazuje, jak ten ambitny program staramy się zmienić w praktykę gos­
podarczą. I chociaż często utożsamia się mnie ze Strategią , jest ona wynikiem 
pracy całego zespołu osób, bez pomocy których po prostu by nie powstała. 
Ponieważ w wielu przypadkach trudno jest określić rzeczywistego autora, 
chciałbym wszystkim tym, którzy współpracowali ze mną przy przygotowywa­
niu Strategii dla Polski serdecznie podziękować: 

Jerzemu Hausnerowi, Janowi Monkiewiczowi, Danucie Hubner, Danucie 
Gotz-Kozierkiewicz, Tomaszowi Jeziorańskiemu, Mario Nutiemu i Markowi 
Wagnerowi - uczestniczącym w pracach zespołu, który dyskutował nad 
Strategią dla Polski i redagował jej poszczególne programy węzłowe. 

Katarzynie Duczkowskiej-Małysz, Jerzemu Małyszowi, Ryszardowi Do­
mańskiemu, Markowi Mazurowi, Michałowi Rutkowskiemu i Andrzejowi 
Wernikowi, których opracowania zostały wykorzystane podczas przygotowy­
wania programów węzłowych. 

Izabelli Dudzin i Markowi Ociepce, którzy uczestniczyli w pracach 
związanych z implementacją „Strategii". 

Warszawa, 7 listopada 1994 r. 





Kto i jak zrealizuje 
„Strategię dla Polski"? 

Gdy wiosną 1994 roku podjęta została publiczna debata nad Strategią dla 
Polski — średniookresowym programem rozwoju społeczno-gospodarczego 
naszego państwa — powyższe pytanie nie padło. Uczestnicy dyskusji na temat 
nowego programu społeczno-gospodarczego rządu głośno zastanawiali się nad 
tym, jaki jest ten program, a nie jak go realizować. To zrozumiałe. Jedni od 
początku potraktowali program poważnie, analizując wynikające z niego 
szanse i zagrożenia. Inni uznali przyjęcie go przez rząd wyłącznie jako zabieg 
propagandowy. Nawet bardzo znani przedstawiciele opozycji, którzy nie tak 
dawno opuścili rządowe ławy, publicznie komentowali Strategię dla Polski 
bagatelizując fakt jej przedstawienia i znaczenie tego programu. Jeden z nich 
posunął się do stwierdzenia, że „ubawiła go poetyka tego dokumentu". 

Obecnie, po upływie relatywnie krótkiego okresu, opinie i reakcje są 
odmienne. Dzisiaj nikt zasadniczo nie kwestionuje potrzeby realizacji Strategii 
dla Polski, a podczas niedawnej debaty senackiej nad tym programem jeden 
z senatorów opozycyjnej Unii Wolności wręcz wzywał do utworzenia swois­
tego „przymierza dla Strategii dla Polski". Zasadnicze pytanie brzmi nato­
miast „kto ją zrealizuje?", co jest dowodem tego, że program przestał być już 
deklaracją intencji i wszedł w fazę praktycznych działań. 

O to, kto zrealizuje Strategię dla Polski, pyta głośno opozycja, chcąc tym 
samym podważyć wiarygodność rządu, jak i sam program. Główny zarzut z jej 
strony polega na tym, że jest to dobry program, ale rząd jako całość albo nie 
potrafi, albo nie chce go realizować. To samo pytanie zgłaszają także liczni 
obserwatorzy, zarówno krajowi, jak i zagraniczni. Z ich strony jest to wyrazem 
poparcia i wątpliwości, zachęty i presji. Nie chcę ukrywać, że to samo pytanie 
stawiam i ja. Stawiam je sobie, stawiam je moim współpracownikom, a także 
opinii publicznej. W żadnej mierze nie jest to świadectwem zwątpienia i rezyg­
nacji. Przeciwnie, sygnalizuje to pełną determinację. Pytając tak, chcę bowiem 
stworzyć, a może i wymusić, niezbędne warunki organizacyjne i polityczne 
realizacji Strategii, ale także dobrze uzmysłowić sobie możliwości i zagrożenia. 
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Byłoby dziwne, gdyby moje wyobrażenia o tym, jak można i jak należy 
wdrażać nowy program społeczno-gospodarczy z okresu, gdy był for­
mułowany, gdy dopiero rozpoczynałem pracę w rządzie, pokrywały się z tymi, 
które posiadam teraz — pół roku później. Z pewnością każdy dzień powoduje, 
że odrzucam jakąś cząstkę złudzeń, ale nie wyzbywam się przez to przekonania 
o zasadności mojego stanowiska ani woli działania. Przeciwnie, wiele nowych 
spostrzeżeń i napotkane trudności utwierdzają mnie w przekonaniu, że 
Strategia dla Polski, choć jest programem trudnym, jest programem 
właściwym, ponieważ obejmuje i łączy w całość różne wątki niezbędnych 
reform gospodarczych i społecznych. To jej podstawowy walor. 

Obcy był mi i jest nadal pogląd o tym, że istnieje jeden możliwy program 
gospodarczy, jedna ścieżka wiodąca od gospodarki nakazowej do gospodarki 
rynkowej. W to mogą wierzyć tylko ci, którzy swoją wiedzę czerpią wyłącznie 
z podręczników ekonomii i nie poddają jej empirycznej weryfikacji. Możliwych 
programów i ścieżek jest zawsze kilka, ale realizować należy w danym czasie 
tylko tę, która — na gruncie sprawności technicznej — może zyskać akceptację 
społeczną. Inne warianty należy uznać za niesprawne politycznie, zostają one 
bowiem odrzucone w praktyce. Tak też stało się w Polsce jesienią ubiegłego 
roku w wyniku demokratycznych wyborów, które wyniosły do władzy koalicję 
polityczną będącą w stanie zaproponować alternatywne rozwiązania. 

Natomiast nie może być programem brak programu, zastępowany analizą 
doraźnych zysków i strat wynikających z podejmowanych działań. Jedną 
z głównych przeszkód, które napotyka realizacja Strategii dla Polski, jest zbyt 
krótki horyzont działania wielu podmiotów gospodarczych i politycznych. 
Skądinąd to oczywiste, że program, który ma między innymi doprowadzić do 
wydłużenia tego horyzontu, co jest niezbędnym warunkiem utrwalenia tenden­
cji wzrostowych w gospodarce, na taką barierę napotyka. Ujawnia się ona 
w dwóch postawach. Część polityków rządzącej koalicji uważa, że silna 
tendencja wzrostowa w naszej gospodarce i szereg innych pozytywnych zjawisk 
świadczy o tym, że mamy już dobry system gospodarczy i teraz trzeba go tylko 
umacniać i doskonalić, a nade wszystko dzielić efekty rosnącego coraz bardziej 
dochodu narodowego. Politycy ci nie tylko nie dostrzegają potrzeby dalszych 
reform, ale wręcz się ich obawiają sądząc, że ich podejmowanie wprowadza 
niepotrzebny bałagan. Jeden z członków rządu wprost publicznie stwierdził, że 
do czasu mojego przyjścia wszystko układało się i rząd dobrze funkcjonował, 
a dopiero od tego momentu pojawiły się problemy i napięcia, co oznacza, że 
inicjowane przeze mnie reformy nie tylko, że nie są potrzebne, ale są groźne, 
bo konfliktują rząd. 

Nieco inny argument pada ze strony tych, którzy wszystkie bez mała 
działania są skłonni rozpatrywać w kontekście reakcji określonej części 
elektoratu. Zwłaszcza wtedy, gdy rzecz idzie o reformę systemu zabezpieczenia 
społecznego i usług społecznych, padają argumenty o tym, że reformy te nie są 
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korzystne dla lewicowego elektoratu i że w ogóle Strategia dla Polski nie jest 
programem lewicowym. Rzecz nawet nie w tym, czy owi politycy rzetelnie 
zrobili swój rachunek, w co można wątpić, zważywszy po niedawno opub­
likowanych danych dotyczących stosunku emerytów i rencistów do zmiany 
zasady waloryzacji z płacowej na cenową. Otóż wbrew opinii tych, którzy stale 
i głośno powołują się na jednoznaczny sprzeciw społeczny, większość zaintereso­
wanych jest za proponowaną zmianą. Ja zresztą niczego na tym nie buduję, bo 
nie o taki rachunek tu chodzi. Gdy rzecz się sprowadza do doraźnych korzyści 
i zysków, to zasadniczo żadne reformy nie są możliwe, ponieważ ludzie jasno 
rozumieją, co tracą, ale wcale nie są i nie mogą być pewni tego, co zyskują. 
Kiedy rządzi krótkowzroczność, reformy podejmowane są dopiero wówczas, 
gdy nie ma już innego wyjścia, ale wtedy zazwyczaj jest już za późno; nie 
reformowany w odpowiednim czasie system załamuje się, a ci, którzy go uparcie 
bronili — tracą władzę. Aż dziwne, że trzeba to przypominać w kilka lat po 
przełomie 1989 r. Pełny rachunek musi uwzględniać również to, co straci dany 
elektorat i reprezentujący go politycy, gdy reformy nie zostaną podjęte. Nie 
inicjuję reform dla przyjemności reformowania (przyjemność to zresztą żadna, 
koszmar raczej), ale dlatego, że uważam je za konieczne i wciąż jeszcze możliwe. 
Popatrzmy bowiem, jak wygląda cała sfera budżetowa w 5 lat po rozpoczęciu 
ustrojowej przemiany, a staje się oczywiste, że tak dalej być nie może, a co 
najważniejsze — nie musi. Szkoda, że niektórzy o tym tak szybko zapomnieli. 

Strategia dla Polski jest programem dopełnienia rynkowych reform. Nie jest 
to jednak w żadnej mierze prosta kontynuacja tego, co robiły tzw. solidar­
nościowe rządy w latach 1989-1993. Kontynuacja prowadziłaby do społecznej 
i gospodarczej katastrofy, ale też wiedzie tam zaniechanie reform — tych 
dotyczących ustroju przedsiębiorstw państwowych i tych z obszaru zbiorowych 
stosunków pracy; tych z dziedziny zabezpieczenia społecznego, i tych od­
noszących się do systemu bankowego i absorpcji „szarej strefy". Bez takich 
właśnie reform, które przewiduje nasz program, nie można ani utrwalić w gos­
podarce pozytywnych tendencji, ani wyeliminować negatywnych, nie można 
utrzymać się na ścieżce długotrwałego i zrównoważonego wzrostu, jak też nie 
można obniżyć i sprawiedliwiej rozłożyć społecznych kosztów transformacji. 

Nie nakłaniam nikogo do dalszych wyrzeczeń w imię historycznych racji. 
Nie jest to możliwe ani też na szczęście potrzebne. Od co najmniej dwóch lat 
polska gospodarka weszła w fazę ożywienia. Szybko rośnie produkcja i dochód 
narodowy. Nie trzeba już obcinać nakładów i wydatków. Można je zwiększać, 
należy to jednak czynić w taki sposób, aby podtrzymać i utrwalić rozwojowe 
tendencje. Być może, psychologicznie jest to najtrudniejszy moment rynko­
wych reform. Gdy zdecydowana większość traciła, wyrzeczenia wydawały się 
nieuchronne. Teraz, gdy wiele grup odczuwa poprawę, pozostałym wydaje się 
szczególną dyskryminacją, jeśli pozostają w tyle. Tym bardziej skłonne są 
walczyć o ochronę swoich interesów, nawet, jeśli paradoksalnie w dłuższym 
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horyzoncie czasu mogłoby to im zaszkodzić. Jednakże równowaga korzyści 
jest aktualnie najgorszą z możliwych zasad podziału wytworzonej nadwyżki. 
W praktyce sprowadzać się będzie ona do rozszerzania indeksacyjnych 
łańcuchów. Każda grupa żądać będzie wówczas relacjonowania swoich płac 
i dochodów w stosunku do płac czy dochodów innej uznawanej za uprzywile­
jowaną grupy. Takie groźne w swych potencjalnych skutkach zjawisko 
wyraźnie odczuwam ostatnio w związku z batalią o budżet państwa na 1995 
rok. Gdyby się tak stało, byłoby to zabójcze dla gospodarki. 

Polskiej gospodarce nie grozi wprost niebezpieczeństwo nawrotu hiperin-
flacji. Jednakże z całą pewnością charakteryzuje ją zjawisko inflacyjnej inercji. 
Oznacza to, że są w nią wbudowane mechanizmy, których działanie sprzyja 
utrzymywaniu się wysokiej inflacji. Z tego powodu o wiele trudniejsze wydaje 
się przejście od fazy wysokiej do niskiej inflacji (jednocyfrowej) niż od fazy 
hiperinflacji do inflacji wysokiej. To drugie było łatwiejsze — choć zupełnie 
niepotrzebnie aż tak kosztowne w następstwie błędów popełnionych podczas 
tzw. szokowej terapii w latach 1989-1991. Innymi słowy — trudniej zejść 
z inflacji 60% na 6% niż z 600% na 60%. Tym bardziej polityka antyinflacyj­
na wymaga determinacji, konsekwencji i czasu. Wymaga ona także pewnego 
niezbędnego zakresu konsensusu społecznego i politycznego. 

Wszelkie mechanizmy indeksacyjne — niezależnie od tego, jak bardzo 
wydają się społecznie uzasadnione — nakręcają inflacyjną spiralę. Czym są one 
sztywniejsze, tym bardziej groźne mogą być ich gospodarcze skutki. Z tego też 
względu jednym z głównych celów Strategii dla Polski jest zastępowanie takich 
automatycznie działających mechanizmów przez rozwiązania negocjacyjne 
i partnerskie porozumienia, przy jednoczesnym odchodzeniu od płacowej 
waloryzacji świadczeń społecznych na rzecz waloryzacji cenowej. Warunkuje 
to stopniowe obniżanie poziomu inflacji, a tym samym wyzwalanie skłonności 
do oszczędzania i inwestowania, bez czego tendencje wzrostowe nie mogą być 
trwałe. Jednocześnie zapewnia to co najmniej utrzymanie realnego poziomu 
świadczeń społecznych. 

Gdybyśmy tego nie zrobili, to należałoby oczekiwać odwrócenia się 
zniżkowej tendencji inflacyjnej. Ceny i koszty utrzymania zaczęłyby rosnąć 
szybciej. Pomijając już inne tego następstwa, koniecznie trzeba podkreślić, że 
byłoby to przede wszystkim niekorzystne dla grup, których interesy mają być 
rzekomo chronione przez rozbudowywanie mechanizmów indeksacyjnych, 
a więc głównie pracowników sfery budżetowej, emerytów i rencistów. To one 
w pierwszej kolejności padłyby ofiarami takiej „prospołecznej" polityki, która 
szybko doprowadziłaby do jeszcze większej nierówności dochodów i dalszego 
rozwarstwienia społecznego, co można by ograniczać, ale za cenę zahamowa­
nia reform rynkowych i nawrotu etatyzmu. 

Odrzucenie zasady równych korzyści nie oznacza zarazem aprobaty dla 
całkowicie żywiołowej, czysto rynkowej ich dystrybucji. Szczególnie w obecnej 
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fazie procesu transformacji, gdy działanie rynku nie jest wystarczająco 
korygowane przez wciąż jeszcze niedostatecznie ukształtowane i rozwinięte 
instytucje społeczne i samorządowe, państwo musi chronić pewne sfery życia 
gospodarczego i społecznego, które inaczej zostaną zdegradowane, a ich 
odtworzenie w przyszłości byłoby nadzwyczaj kosztowne. W szczególności 
podkreślić pragnę, że czyste rynkowe bodźce nie skłaniają w obecnej fazie 
fransformacji do inwestowania w tych sferach, które ogólnie można by określić 
pojęciem „kapitału ludzkiego". A to właśnie jakość kapitału ludzkiego 
— obok makroekonomicznej stabilizacji — jest źródłem długofalowego 
rozwoju gospodarczego. Dlatego też uwzględniłem w Strategii dla Polski 
— jako jeden z 10 programów węzłowych — działania służące inwestowaniu 
w kapitał ludzki. Nigdzie na świecie takie inwestowanie nie odbywa się 
wyłącznie wskutek działania samych sił rynkowych. Zawsze towarzyszy temu 
jakieś zaangażowanie władzy publicznej, która stymulując takie inwestycje, 
zapewnia danej gospodarce możliwości rozwoju, długofalową efektywność 
i szanse uczestnictwa w międzynarodowej, globalnej konkurencji. Inwes­
towanie w kapitał ludzki to inwestowanie w przyszłość, często w tak daleką, że 
przekracza to horyzont i wyobrażenia przedsiębiorców i pracodawców. 

Cieszy mnie nadzwyczaj pozytywny rezonans wywołany przez ten właśnie 
program węzłowy. Martwi, i to bardzo, że nader często oznacza to rozbudzenie 
fałszywych oczekiwań. Coraz częściej bowiem spotykam się z następującym 
uproszczeniem: „inwestowanie w kapitał ludzki" równa się zwiększeniu 
nakładów na sferę budżetową - na ochronę zdrowia, oświatę, naukę i kulturę. 
Największym orędownikiem „inwestowania w kapitał ludzki" okazują się 
ministrowie odpowiedzialni za poszczególne resorty sfery budżetowej, którzy 
w tym programie znaleźli jedynie zapowiedź i świetne uzasadnienie szybkiego 
wzrostu nakładów na dziedziny, którymi zawiadują. Ale zagadnienie to jest 
daleko bardziej skomplikowane. Szansę wyjścia z „zaklętego kręgu" żądań 
zwiększonych środków, których - oczywiście - nigdy nie starcza, i nieza­
spokojonych nieustannie potrzeb widzę w przyjęciu zasady „coś za coś". 
Oznaczałaby ona, że w zasadzie każdemu resortowi gwarantuje się w kolejnych 
latach środki budżetowe na dotychczasowym poziomie w cenach realnych. 
Natomiast realny wzrost wydatków na daną sferę będzie możliwy tylko 
w następstwie przedstawienia i zaakceptowania projektu konkretnych przed­
sięwzięć, które w określonym czasie muszą prowadzić albo do zmniejszenia 
wydatków budżetowych, albo do odczuwalnego i weryfikowalnego pod­
niesienia jakości usług społecznych. 

Zwiększone finansowanie byłoby więc rodzajem kontraktu między 
określonym resortem a całym rządem i jego ministrem finansów jako 
strażnikiem grosza publicznego. Realizacja takich kontraktów prowadziłaby 
do faktycznego reformowania sfery budżetowej. Gdyby tak podejmowane 
ustalenia nie były merytorycznie dotrzymywane, osłabiałyby pozycję i racje 
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ministrów żądających dodatkowych środków, którzy ponosiliby za realizację 
zaakceptowanych projektów indywidualną odpowiedzialność. Oczywiście to, 
jakie projekty byłyby finansowane, zależałoby od decyzji rządu i parlamentu 
w kontekście realistycznie przeanalizowanych możliwości ich finansowania. 

Powyższe uwagi sygnalizują potrzebę poważniejszej refleksji nad trybem 
prac budżetowych w przyszłości, jak też nad mechanizmami wydatkowania 
środków publicznych oraz kontroli w tym zakresie. Obawiać się bowiem 
można tendencji do ponownego tworzenia wielu parabudżetowych funduszy 
celowych. Tworzenie namiastek takich funduszy poprzez ustanawianie kolej­
nych agencji i publicznych fundacji ogranicza pole wyboru społeczno-gos­
podarczego rządu, umacnia tendencję do przekształcenia go w konfederację 
resortów. Jednocześnie gospodarowanie tymi funduszami pozostaje często 
poza administracyjną kontrolą, co przyczynia się do wielu patologicznych 
zjawisk (wyciek środków publicznych, rozrost wysoko wynagradzanej biuro­
kracji, korupcyjne powiązania między administracją publiczną i biznesem). 

Nie tylko w związku z projektowaniem budżetu państwa, choć przy tej 
okazji ze szczególną intensywnością, poszczególne ministerstwa zabiegają 
o uznanie zawiadywanych przez siebie dziedzin za priorytetowe. Jako minister 
finansów znajduję się pod nieustającym obstrzałem podobnie brzmiącej 
argumentacji: jeżeli nie będzie środków, to wszystko się natychmiast zawali. 
Widać wyraźnie, że inaczej rozumiem priorytet niż moi dostojni koledzy 
z rządu. Oni utożsamiają priorytet z potrzebą, dla mnie natomiast jest to 
świadomy wybór mieszczący się gdzieś między tym, co koniecznie, a tym, co 
uzasadnione. Jest to przy tym taki wybór, który ogranicza możliwości 
dokonywania innych wyborów. Jeżeli coś staje się priorytetem, to coś innego 
być nim nie może. Z natury rzeczy priorytetów nie może być zbyt wiele, stąd 
ich ustalenie jest takie trudne i wymaga porozumienia i ustępstw. 

Do tych oczywistych, jak sądzę, stwierdzeń dodam jeszcze jeden element. 
Zwłaszcza w warunkach transformacji, gdy stopniowo poszczególne dziedziny 
życia społecznego i ekonomicznego muszą zostać zreformowane i dostosować 
się do wymogów gospodarki rynkowej, wybór priorytetów musi uwzględniać 
również dojrzałość poszczególnych dziedzin do reformy. Myślę zwłaszcza 
o usługach społecznych, czyli szeroko rozumianej sferze budżetowej. Doj­
rzałość taka to z jednej strony klarowna koncepcja zmian, zaś z drugiej 
społeczne przyzwolenie i gotowość do tych zmian. Cóż dadzą kolejne 
wezwania, aby reformować służbę zdrowia czy oświatę, jeżeli właśnie w tych 
dziedzinach mimo wielu prac ani dobrych projektów, ani przyzwolenia 
i gotowości nie ma. Jest to niewątpliwie sprawa rządu i administracji rządowej, 
ale nie tylko. Żaden rząd nie przeprowadzi reformy, jeżeli przeciwko niej 
wystąpi większość zainteresowanych. 

Najbezpieczniejsze dla rozwinięcia tej tezy jest dla mnie sięgnięcie po 
przykład środowiska akademickiego, bo sam się z niego wywodzę. Wzdłuż 
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i wszerz kraju rozlega się żądanie zwiększenia środków na finansowanie 
uczelni. Występują z tym uniwersytety, akademie ekonomiczne i medyczne, 
szkoły pedagogiczne, ale też politechniki. Czy nie jest to co najmniej dziwne, 
skoro podczas gdy niektóre z nich oblegane są przez chętną do studiowania 
młodzież, inne nie znajdują kandydatów. Logiczne byłoby przecież w tej 
sytuacji przesunięcie środków z tych drugich do tych pierwszych. Nie 
wyobrażam sobie jednak, aby dało się coś takiego uzgodnić w ramach Rady 
Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego czy konferencji rektorów. Zamiast 
tego uczelnie zgodnym chórem wołają o więcej. 

Nie jest przy tym dla nikogo tajemnicą, że obciążenia dydaktyczne kadry 
nauczającej w polskich uczelniach są relatywnie nieduże, w porównaniu z tymi, 
które mają pracownicy uczelni na Zachodzie. Niektóre uczelnie techniczne pod 
względem ilości zatrudnionych na jednego studenta mogą być uznane za 
światowy fenomen. W dodatku te obciążenia są bardzo zróżnicowane 
wewnątrz uczelni, a dyscyplina prowadzenia zajęć jest, ogólnie rzecz ujmując, 
niska. Dlaczego więc nie wprowadzić w uczelniach poważnej reformy i wyna­
gradzać nie za etat i gotowość do pracy, ale za wykonaną pracę, ocenianą tak 
z perspektywy jej jakości, jak i ilości? Przy takim podejściu szybko okazałoby 
się, że w większości uczelni jest nadmiar zatrudnionych i jego ograniczenie 
dałoby możliwość znacznego wzrostu płac, co jest ze wszech miar uzasadnione. 
Także wielkość środków na badania i publikacje przypadająca na jednego 
zatrudnionego byłaby wyraźnie większa. Padający z ust wielu profesorów 
argument, że pensja uczelniana stanowi zaledwie 1/5 czy 1/4 ich dochodów jest 
obosieczny, ponieważ zawiera również informację, jakie są ich uczelniane 
obciążenia i jak do nich podchodzą. Jestem daleki od stwierdzenia, że wszystko 
w szkolnictwie wyższym zależy od racjonalizacji zatrudnienia, ale z pewnością 
zależy wiele i bez odważnego podejścia do tego problemu szybkiej poprawy 
finansowej uczelni nie będzie. Widać więc wyraźnie, że choć wiele zależy od 
rządu, to jednak dalece nie wszystko. Bardzo często przy tym brak gotowości 
do podjęcia trudnych reform przesłaniany jest spektakularnymi oświad­
czeniami i gestami. 

To, żeby rząd działał skuteczniej, wymaga między innymi jego wewnętrznej 
reformy. Jest to jeden z celów Strategii dla Polski, jak też warunek jej 
powodzenia. Mnie - co oczywiste - interesuje zasadniczo funkcjonowanie tzw. 
centrum gospodarczego. Potrzeba jego zreformowania przyjmowana była 
przez wszystkie rządy, począwszy od 1989 r., ale żadnemu się to nie udało 
i tylko częściowym wytłumaczeniem może być w tym przypadku relatywnie 
krótki okres ich funkcjonowania. Dla Strategu dla Polski kwestia ta ma 
kluczowe znaczenie ze względu na logikę tego programu. Jest to bowiem 
program sformułowany w poprzek układu resortowego i branżowego. Takie 
podejście było bardzo łatwe na etapie formułowania Strategii, ale jest trudne, 
gdy weszliśmy w fazę jej realizacji. Okazało się szybko, że mechanizmy 
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międzyresortowych uzgodnień zupełnie nie przystają do tej koncepcji i blokują 
jej wdrażanie. 

Oczywiście rozumiem, że przeprowadzenie reformy centrum gospodarczego 
jest bardzo złożonym przedsięwzięciem politycznym. Stąd też nie stawiam 
sprawy w kategoriach wszystko albo nic, ale też wiem i staram się tę prawdę 
upowszechnić, że czym później reformę tę się przeprowadzi, tym trudniej 
będzie realizować Strategię, tym łatwiej wiele projektowanych przeze mnie 
rozwiązań zostanie albo zablokowanych, albo - co nawet gorsze - zostaną one 
zepsute na etapie wdrożenia, gdyż zaciąży na tym presja resortowych racji 
i interesów. 

Reformy muszą być realizowane w pewnej sekwencji. Nie da się wszystkiego 
zrobić na raz, ale też niewiele w ostatecznym rachunku można zrobić, jeżeli 
reformy są cząstkowe i przez to połowiczne. Pomiędzy zreformowanymi 
i niezreformowanymi dziedzinami dochodzić musi do takich przeciwieństw, że 
albo trzeba będzie reformy dopełnić, albo prędzej czy później nastąpi regres 
tego, co już osiągnięto. Taki proces nie dokonuje się z dnia na dzień. Tym 
bardziej jest on groźny, że jego skutki ujawniają się ze znacznym opóźnieniem. 

Strategia dla Polski - co jeszcze raz podkreślam - jest programem 
dopełnienia rynkowych reform w naszej gospodarce. W tym sensie kontynu­
ujemy dzieło wszczęte przez naszych poprzedników. Nie jest to jednak ten sam 
program, co poprzednio. Nawet jeżeli ogólne cele w dłuższej perspektywie są 
tożsame, to założenia programu i metody jego realizacji są odmienne. 
Z przekonaniem wynikającym z dogłębnych studiów światowych doświadczeń 
- sukcesów i klęsk - odrzucam pogląd, że istnieje jeden uniwersalny model 
gospodarki rynkowej i jedna jedynie możliwa droga prowadząca od gospoda­
rki nakazowej do rynkowej. Te założenia musiały naszych poprzedników 
przywieźć do przekonania, że dysponują pełną i pewną wiedzą o tym, jak 
budować rynkowy system. Nie muszą więc swojego programu z nikim 
uzgadniać i włączać w jego realizację szerokich grup społecznych. My 
natomiast - w naszej ekipie - z całą pewnością nie wiemy wszystkiego i nie 
posiedliśmy absolutnej prawdy. Stąd też za niezbędny warunek realizacji 
Strategii dla Polski uznajemy partnerstwo społeczne, którego podstawą jest 
zinstytucjonalizowana współpraca związków zawodowych, pracodawców 
i rządu. Wiele projektowanych przez nas rozwiązań ma przyczynić się do 
formowania takiego partnerstwa, a z drugiej strony wykorzystywać je dla 
wprowadzenia dalszych zmian. 

Już obecnie dobrze zarysowuje się współpraca we wdrażaniu Strategii ze 
środowiskami przedsiębiorców oraz pracodawców. W tym zakresie zostały 
stworzone formy intensywnej informacji, konsultacji i w pewnym zakresie 
koordynacji działań. Niewątpliwie trudniejszy jest problem współdziałania ze 
związkami zawodowymi - tak z „Solidarnością", jak i z OPZZ. Chcę być 
i jestem optymistą w tym zakresie, ale mój optymizm nie jest bezwarunkowy, 
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czyli naiwny (a może tylko coraz mniej naiwny). Sądzę bowiem, że istnieją 
pewne wyjściowe warunki, których wykorzystanie umożliwia dopiero porozu­
miewanie się i współdziałanie. Najogólniej polegają one na przyjęciu otwartej 
postawy. Nie można bowiem politycznie i moralnie dyskwalifikować partnera 
społecznego, nie można w przekonaniu o swej nieomylności narzucać mu jako 
warunku wstępnego rozmów własnej definicji sytuacji, a zarazem proponować 
negocjacje. Niczego one bowiem wówczas nie mogą dać, poza stratą czasu 
i rozczarowaniem. Negocjuje się z partnerem, a nie z wrogiem. Nie wypowiada 
się wojny, jeżeli chce się rozmawiać. Tak czynić może tylko opozycyjna partia 
polityczna, a nie związek zawodowy, który niezależnie od swego rodowodu 
w warunkach demokracji w interesie pracowników musi dążyć do porozu­
miewania z pracodawcami i publicznymi administratorami, kimkolwiek by 
oni nie byli. 

Gdy więc staje pytanie o to, kto zrealizuje Strategię dla Polski, dla mnie 
przynajmniej odpowiedź rysuje się jasna. Niewątpliwie największa odpowie­
dzialność ciąży na mnie i zespole moich współpracowników, ale też obiektyw­
nie i subiektywnie dzielę tę odpowiedzialność z innymi - z członkami rządu 
i kierowanymi przez nich zespołami, z politykami, zwłaszcza partii koalicyj­
nych, jak też z głównymi społecznymi partnerami: związkami zawodowymi, 
pracobiorcami i przedsiębiorcami. W takiej interpretacji nie ma nic z próby 
unikania i przerzucania odpowiedzialności, jest natomiast najlepsza wola 
i gotowość szanowania innych racji i uwzględniania kryjących się za nimi 
interesów, jest determinacja w uzyskiwaniu koniecznego konsensusu, którego 
płaszczyzną jest rozwój gospodarki, dobro społeczeństwa i racja państwa. 





Część I 
DOKUMENTY 

44 tezy, czyli pierwszy zarys „Strategii dla Polski" 

• 
Wystąpienie sejmowe prezentujące „Strategię dla Polski" 

z dnia 9 czerwca 1994 r. 

• 
„Strategia dla Polski" — pełny tekst 

• 
Wystąpienie w debacie sejmowej 

z dnia 23 czerwca 1994 r. 





44 tezy, czyli pierwszy zarys 
„Strategii dla Polski" 

44 tezy w sprawie kształtowania polityki gospodarczej 
profesor Grzegorz W. Kołodko przedstawił premierowi Waldemarowi 

Pawlakowi już 21 października 1993 r. podczas konsultacji 
zmierzających do obsadzenia stanowiska wicepremiera i ministra finansów. 

Wtedy też stwierdził, że niezbędna jest realizacja wieloletniej strategii 
rozwojowej, w której kluczową kwestię stanowi zreformowanie 

i zrównoważenie finansów państwa, co jednak może się dokonać jedynie 
na ścieżce wzrostu gospodarczego. Grzegorz W. Kołodko nie przyjął 

wówczas teki ministra finansów. Tezy, będące zapowiedzią 
kompetentnego, wszechstronnego, autorskiego programu kierowania 

gospodarką i finansami kraju, po kilku miesiącach stały się 
podstawą rozwiniętego dokumentu ,,Strategia dla Polski". (przyp. red.) 

1. Główną, strategiczną linią polityki makroekonomicznej, w tym finan­
sowej, powinna być ucieczka do przodu. O ile reformy lat osiemdziesiątych 
zapoczątkowały polską drogę do rynku i demokracji, a zmiany minionych 
czterech lat uczyniły ten kierunek przekształceń nieodwracalnym, to w obecnej 
fazie transformacji systemowej trzeba nadać jej kształt społecznie użyteczny 
i akceptowany. Hasło „człowiek jest najważniejszym podmiotem procesu 
zmian gospodarczych" musi być brane na serio. Podstawowa różnica w sto­
sunku do polityki ostatnich lat, to obniżenie społecznych kosztów reform. 
Polskie społeczeństwo — akceptując słuszną ideę rynkowej transformacji 
— w demokratycznym trybie odrzuciło dotychczasowy, nadmiernie kosztowny 
sposób dokonywania tych zmian. Kontynuując transformację systemową 
konieczne jest stworzenie nadziei, że życie przeciętnego obywatela — młodego 
i starego, w mieście i na wsi — przestanie być miotane niezależnymi od niego 
siłami, że pojawią się jakieś gwarantowane przez państwo, nieprzekraczalne 
granice regresu społecznego, że nakreślone zostaną szanse na lepszą przyszłość. 
Nowy rząd — kontynuując słuszne kierunki przekształceń — pilnie odejdzie 
od tych oczywistych błędów poprzednich rządów, które są jeszcze do 
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uniknięcia, a zwłaszcza od dyskryminacji sektora państwowego i wadliwej 
polityki finansowej. Niestety, wiele błędów popełnionych przez poprzednie 
rządy — zwłaszcza w związku ze źle realizowaną polityką stabilizacyjną 
i liberalizacją handlu — jest już nieodwracalnych i można co najwyżej 
minimalizować ich negatywne następstwa. 

Koalicja musi i chce reformować gospodarkę, koalicja chce i może 
unikać błędów swych poprzedników popełnianych podczas rynkowej 
transformacji, koalicja pragnie i potrafi realizować wieloletnią strategię 
rozwojową na miarę pokoleniowych wyzwań. Pierwszym etapem tej 
strategii będą lata 1994-1997. 

2. Podstawowe cechy nowej polityki gospodarczej realizowanej przez 
koalicję to: 
• komunikacja i porozumienie społeczne; 
• silna orientacja na wzrost gospodarczy; 
• wysoka ranga społecznych aspektów transformacji systemowej; 
• klimat umożliwiający spokojne prowadzenie uczciwych interesów; 
• równoprawne traktowanie wszystkich sektorów własności (prywatnego, 

spółdzielczego, państwowego, mieszanego, zagranicznego, joint ventures); 
• aktywna rola państwa w restrukturyzacji mikroekonomicznej; 
• inwestowanie w kapitał ludzki; 
• stabilizacja makroekonomiczna; 
• polityka przemysłowa wspierająca konkurencyjność polskiej gospodarki; 
• polityka rolna chroniąca krajowy rynek rolniczy i konsolidująca gospodars­

twa chłopskie; 
• polityka handlowa zmierzająca do korzystnej dla Polski asymetrii w stosun­

kach z EWG oraz odzyskiwania utraconych rynków wschodnich oraz rynków 
pozaeuropejskich krajów rozwijających się; 

• harmonizowanie w budżecie wydatków rozwojowych i socjalnych; 
• równoważenie finansów publicznych poprzez szybszy wzrost dochodów niż 

wydatków, a nie poprzez cięcia wydatków; 
• absorpcja „szarej strefy" gospodarki do oficjalnego obiegu; 
• szerokie przyciąganie prywatnego kapitału zagranicznego. 

3. Kluczową sprawą dla polskiej gospodarki i społeczeństwa w naj­
bliższych latach jest skuteczne zreformowanie i zrównoważenie finansów 
państwa. Wymaga to zdecydowanego wydłużenia horyzontu czasu, dla którego 
formułuje się oraz realizuje cele gospodarcze, a zwłaszcza społeczne. Stąd też 
konieczne jest ujęcie polityki gospodarczej w ramy długofalowej strategii 
rozwojowej i dopiero na takim tle opracowanie budżetu państwa na 1994 rok 
oraz jego zarysu na lata następne. 
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4. Zadanie to można zrealizować wyłącznie na ścieżce wzrostu gospodar­
czego, który będzie możliwy wskutek polityki makroekonomicznej stymulującej 
wzrost popytu wewnętrznego, zwłaszcza inwestycyjnego, a także w wyniku 
zasadniczej reorientacji w podejściu do sektora państwowego. Przy pełnej komerc­
jalizacji i sprawnym zarządzaniu ma on przed sobą perspektywy rozwojowe. 
Strategia dla Polski polegać musi na polityce zorientowanej na stymulowanie 
wzrostu przez eksport oraz inwestycje. Polityka rozwoju konkurencji — przy 
równoprawnym traktowaniu wszystkich sektorów (w tym kapitału zagranicz­
nego) — przyczyni się do restrukturyzacji mikroekonomicznej nie poprzez 
zgubną także dla finansów państwa masową upadłość przedsiębiorstw 
państwowych i utratę pracy przez ich załogi, ale na drodze wspieranej aktywną 
polityką państwa restrukturyzacji mikroekonomicznej oraz przekwalifikowywa­
nia pracowników. Tylko wówczas będzie szansa na stopniowe równoważenie 
gospodarki, w tym także finansów publicznych i bilansu płatniczego. 

5. Dla długookresowego wzrostu gospodarczego fundamentalne znacze­
nie ma kapitał ludzki. Wydatki na oświatę, naukę, ochronę zdrowia i kulturę 
należy postrzegać nie jako dotkliwe obciążenie dla budżetu państwa, ale jako 
inwestycje w kapitał ludzki, co warunkuje rozwój gospodarczy. Znaczna część 
zagranicznych środków pomocowych musi być skierowana na te właśnie cele, 
a środki już przyznane muszą być bardziej efektywnie alokowane. 

6. Produkcji eksportowej musi być nadany najwyższy priorytet. Musi się 
ona rozwijać najszybciej ze wszystkich sfer polskiej gospodarki. Jej ekspansji 
podporządkować trzeba wiele rozwiązań polityki monetarnej i fiskalnej, w tym 
przede wszystkim system państwowych gwarancji kredytowych i ulg ekspor­
towych. Niezależnie od aktywnych zabiegów o szybsze włączanie się Polski 
w struktury zachodnioeuropejskie (integracja z EWG), konieczne jest wyraźne 
zdynamizowanie handlu w kierunku wschodnim, w tym także dalekowschod­
nim, ponieważ to na tych kierunkach geograficznych możliwości opłacalnej 
ekspansji dla polskiego eksportu (w tym rolno-spożywczego) są daleko 
większe. Tworzyć trzeba strefy wolnocłowe (np. z Kazachstanem, Malezją czy 
Tajwanem), a także specjalne strefy ekonomiczne wzdłuż granicy wschodniej, 
ułatwiające ekspansję na rynki byłego ZSRR. Taka polityka sprzyjać też 
będzie dopływowi kapitału zachodnioeuropejskiego ze względu na ułatwioną 
dostępność do rynków wschodnich. Państwo musi prowadzić aktywną politykę 
w tym zakresie, wspomagając logistycznie sektor państwowy i prywatny, m.in. 
poprzez powołanie instytucji wzajemnych, gwarantowanych przez państwo 
ubezpieczeń dokonywanych transakcji. Dla sprawniejszej obsługi handlu 
z krajami byłego ZSRR stworzyć trzeba przejściowy system transakcji 
barterowych oraz kompensacyjnych, który wzmocni niedostatecznie sprawny 
w obecnych warunkach system rozliczeń pieniężnych. Aktywną rolę musi 
w tym odegrać państwo. 
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7. Jednym z najwyższych priorytetów polityki gospodarczej i społecznej 
musi być przeciwdziałanie bezrobociu. Również i to możliwe jest jedynie na 
ścieżce wzrostu gospodarczego, chociaż samo ożywienie produkcji nie zapew­
nia jeszcze dodatkowych miejsc pracy, bezrobocie w Polsce ma bowiem 
charakter strukturalny, a nie koniunkturalny. Dlatego też pierwszeństwo 
nadane musi być inwestycjom tworzącym nowe miejsca pracy, głównie 
w sektorze eksportowym oraz w otoczeniu rolnictwa. Także tutaj należy 
zabiegać o włączenie Polski do EWG-owskiej Growth Initiative, co jest jednym 
z ważniejszych i pilniejszych zadań dla pełnomocnika rządu ds. integracji 
europejskiej. Duże znaczenie także mieć będzie system przekwalifikowywania 
i przemieszczania siły roboczej oraz stymulowania drobnej przedsiębiorczości, 
m.in. poprzez kapitalizację zasiłków dla bezrobotnych oraz tworzenie specjal­
nych stref ekonomicznych w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym. 
Polityka przemysłowa musi uwzględniać wspieranie tych gałęzi, które tworzyć 
będą dodatkowe miejsca pracy, podnosząc zarazem konkurencyjność pol­
skiego przemysłu w skali międzynarodowej. 

8. Kluczowe znaczenie, dla stymulowania wzrostu i poprawy efektyw­
ności (a więc i dla zwiększonych wpływów budżetowych) ma poprawa 
funkcjonowania infrastruktury. Szczególnie ważny jest dalszy rozwój transportu 
i telekomunikacji. Trzeba podjąć wysiłek, aby Polska dołączyła do wielkiego 
programu EWG Growth Initiative, koncentrującego międzynarodowy wysiłek 
inwestycyjny na rozwoju infrastruktury stymulującej wzrost gospodarczy. 
W tym kontekście — a także pod kątem kreowania dodatkowych miejsc pracy 
— zasadniczo (skokowo) należy zintensyfikować program budowy autostrad 
oraz towarzyszącej im infrastruktury usługowej. Lata 1994-1997 muszą 
zmienić jakościowo sytuację w tym zakresie, dając także znaczące efekty 
mnożnikowe w produkcji. 

9. Inną siłą ciągnącą produkcję i zatrudnienie musi być realizacja 
wielkich programów taniego budownictwa mieszkaniowego. Ma to być także 
instrument wzrostu skłonności do oszczędzania i ograniczania bezrobocia (w 
tym na terenach małomiasteczkowych i wiejskich). Niezależnie od realizacji już 
istniejącego w MBiGP programu, należy przystąpić z rozmachem (organizując 
w tym celu także roboty publiczne) do budownictwa jednorodzinnego 
w osiedlach satelitarnych typu fińskiego (drewno i tworzywa). Pilnie należy 
wprowadzić i stosować na szeroką skalę kredyt hipoteczny oraz stworzyć 
instytucję oszczędnościową obsługującą transakcje kupna-sprzedaży domów 
(na wzór British Building Societies). 

10. Silne promowanie przez państwo orientacji eksportowej, inwestycyj­
nej oraz infrastrukturalnej wymagać będzie zwiększonych nakładów finan­
sowych — tak zagranicznych, jak i krajowych (w tym budżetowych). Nie 
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mogąc liczyć na dostatecznie duży wzrost krajowych oszczędności w krótkim 
okresie, do rangi racji stanu urasta zapewnienie dopływu kapitału zagranicznego 
ze źródeł prywatnych (rzędu 1,5 do 2 mld $ rocznie w latach 1994-1997). 
Warunkiem tego dopływu, zwłaszcza bezpośrednich inwestycji tworzących 
nowe miejsca pracy oraz transferujących nowoczesne technologie i techniki 
zarządzania, jest jak najszybsze porozumienie z Klubem Londyńskim w spra­
wie redukcji części długu, co jest możliwe. W ślad za tym musi iść odważny 
program wymiany części długu na udziały zagraniczne w prywatyzowanym 
majątku. Poprawi to nie tylko ogólną efektywność, ale także doraźnie ulży 
budżetowi państwa. Ponadto konieczne jest podjęcie zespołu działań prawnych 
i organizacyjnych usprawniających zdolność absorbcji kredytów zagranicznych 
i podnoszących efektywność ich wykorzystania. Nowy rząd musi szybko 
podjąć korzystne dla inwestorów zagranicznych decyzje co do możliwości 
nabywania nieruchomości, w tym ziemi nierolniczej, i zapewnić z całą mocą 
stabilność rozwiązań prawnych w tym zakresie. 

11. Warunkiem niezbywalnym trwałego wzrostu gospodarczego jest stabi­
lizacja prawna i bezpieczeństwo obrotu gospodarczego. Konieczne są doraźne 
działania restrukturyzujące i redukujące niespłacalne zadłużenie przedsiębiorstw 
wobec budżetu, banków i wzajemnie wobec siebie. Wymaga to m.in. sprawnego 
systemu windykacji należności, rozwoju instytucji ubezpieczeń przed ryzykiem 
gospodarczym oraz poprawy jakości usług bankowych. Istniejące instrumenty 
nie gwarantują efektywnego rozwiązania tych kwestii. Głównym sposobem 
redukcji nie wynikającego z niegospodarności zadłużenia przedsiębiorstw 
państwowych będzie warunkowa konwersja jego części na specjalne, długoter­
minowe, początkowo zamrożone i sukcesywnie uwalniane obligacje skarbu 
państwa, co poprawi strukturę aktywów banków komercyjnych. 

12. Jedną z zasadniczych kwestii dla polityki — i to w horyzoncie czasu 
wykraczającym poza 1997 rok — jest reforma systemu ubezpieczeń społecznych. 
Jej głównym elementem w krótkim okresie musi być ograniczenie liczby 
świadczeniobiorców (a nie wysokości świadczeń) przy utrzymaniu systemu 
repartycyjnego (tzn. finansowania świadczeń z bieżącej składki). Wymagać to 
będzie także niepopularnych działań (np. zapoczątkowanie zrównywania 
wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn, odchodzenie od indywidualizacji 
branżowej, ograniczenie możliwości łączenia emerytury i pracy). Natomiast 
prywatne ubezpieczenia społeczne (w szczególności prywatne emerytury) nie są 
opcją właściwą w polskich warunkach dla najbliższych lat, nie mogą one 
bowiem sprawnie funkcjonować w otoczeniu inflacyjnym i nie mogą powstać 
bez zasadniczego wsparcia z budżetu w okresie przejściowym. 

13. W celu skutecznej koordynacji niezbędnych w tym zakresie działań 
należy powołać pełnomocnika rządu ds. reformy systemu ubezpieczeń 
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społecznych w randze sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów (lub alter­
natywnie w Ministerstwie Pracy i Spraw Socjalnych). Musi on mieć odpowied­
nio szerokie uprawnienia, zważywszy na rangę problemów i konieczność wielu 
ustaleń międzyresortowych. 

14. Zadaniem prowadzonym z całą konsekwencją polityczną i organiza­
cyjną musi być absorpcja tzw. szarej strefy gospodarki do regularnego obiegu 
ekonomicznego. Wymaga to skoordynowanego programu rządowego, którego 
główne elementy muszą być uderzeniowo uruchomione już w pierwszych 
miesiącach funkcjonowania koalicyjnego rządu. Chodzi tu zwłaszcza 
o działania prawne, rozszerzenie, a nie zwężenie zakresu stosowania karty 
podatkowej, usprawnienie służb podatkowych oraz celnych, elementy abolicji 
podatkowej, represje karne o znacznej dotkliwości, sankcje zakazujące okreso­
wo prowadzenia interesów, przepadek części mienia uzyskanego w wyniku 
oszustw podatkowych, działalność propagandową oraz edukacyjną. Działania 
te muszą jednak być długofalowe, a przede wszystkim prowadzone z żelazną 
konsekwencją. Dopiero po upływie pewnego czasu zwiększą się z tego tytułu 
dochody budżetu, ale dysponować nimi należy tylko wówczas, gdy faktycznie 
wpłyną one już do kasy państwowej. 

15. Dynamicznie rozwijający się sektor prywatny należy pozyskiwać dla 
nowej polityki gospodarczej realizowanej przez koalicję poprzez poszerzanie 
bazy podatkowej, a nie podwyższanie indywidualnych podatków. Wówczas 
będzie on także sojusznikiem działań zmierzających do egzekwowania rzetel­
ności podatkowej (lepiej niech więcej podmiotów płaci jednostkowo mniej, niż 
mniej podmiotów — więcej). Nie należy ponadto podnosić górnej granicy 
podatku dochodowego do 50%. Skutki fiskalne takiej operacji byłyby 
minimalne (praktycznie — żadne), politycznie zaś zraża to sektor przed­
siębiorców. Koalicja powinna wręcz zapowiedzieć kurs na redukcję obciążeń 
podatkowych, co będzie uzależnione od podtrzymywania silnej tendencji do 
wzrostu gospodarczego oraz tempa włączania szarej strefy do rejestrowanego 
obiegu gospodarczego. Głównym instrumentem takiej polityki w początko­
wym okresie będą ulgi podatkowe zorientowane na wydatki inwestycyjne 
zwiększające eksport i zatrudnienie oraz (przejściowo w latach 1994-1995) 
wydatki na zakup rządowych papierów wartościowych. W dłuższym okresie 
natomiast absolutnemu obniżeniu ulegną także stopy podatkowe, zwłaszcza 
dla wyższych przedziałów dochodów. 

16. W najbliższym czasie pole manewru polityki budżetowej jest niezwyk­
le wąskie. Wbrew oczekiwaniom należy odłożyć bądź zawiesić niektóre roz­
wiązania i mechanizmy waloryzacyjne, a następnie zmienić je tak, aby były one 
dostosowane do rzeczywistych możliwości finansowych państwa. Polityka ostat­
nich rządów zagmatwała jedynie stosowane w tym zakresie rozwiązania, 
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doprowadzając zarazem finanse publiczne do dramatycznego stanu, w którym 
nie mogą one sprostać prawnie obowiązującym zasadom. Finanse publiczne są 
w stanie tak głębokiego kryzysu, że nie ma fizycznych możliwości podniesienia 
płac w sferze budżetowej oraz rent i emerytur w stopniu, jaki był zapowiadany 
przez poprzednie rządy, a także przez partie koalicyjne oraz w skali oczekiwa­
nej przez zainteresowane kręgi społeczeństwa. Jedyna droga do realnego 
zwiększenia tych dochodów prowadzi przez wzrost gospodarczy oraz przez 
reformy sfery budżetowej umożliwiające wzrost przeciętnych płac poprzez 
redukcję nadmiernego zatrudnienia (jest ono nadal faktem w sferze 
budżetowej). Widać tutaj wyraźnie ostry konflikt pomiędzy wysokością płac 
a wielkością zatrudnienia. Społeczeństwo musi być o tym poinformowane. 
Złudzenia musi zastąpić jasna prezentacja stanu finansów publicznych i ocena 
możliwości zmiany sytuacji na lepsze w okresie wieloletnim. 

17. Nie należy iść na inflacyjne indeksowanie i waloryzację tych dochodów, 
gdyż nie rozwiąże to żadnego problemu, a tylko uniemożliwi utrzymanie 
tendencji rozwojowych. Wskazane i możliwe jest zastąpienie takich iluzorycz­
nych podwyżek (nie miałyby one bowiem wymiaru realnego już po krótkim 
czasie) wypłatami w formie obligacji skarbu państwa (o zerowym oprocentowaniu, 
ale indeksowanych według wskaźnika cen produkcji), z opcją konwersji na akcje 
przedsiębiorstw prywatyzowanych metodą kapitałową. Obligacje te w sposób 
nieskrępowany muszą być dopuszczone natychmiast do obrotu wtórnego, co 
umożliwi — poprzez redystrybucję dochodów, a nie ich inflacyjny wzrost 
— podniesienie poziomu dochodów realnych w odniesieniu do tych grup 
ludności. Instrument ten dodatkowo ożywi rynek kapitałowy oraz przyspieszy 
akumulację i koncentrację kapitału wspierającego prywatyzację. 

18. W krótkim okresie pewne — aczkolwiek na nieznaczną skalę — efek­
ty dochodowe przynieść może podniesienie niektórych opłat akcyzowych 
(tradycyjnie alkohol i tytoń) oraz wprowadzenie dających natychmiastowe 
skutki opłat skarbowych przy wyjazdach zagranicznych (np. wyjazdowej 
opłaty lotniskowej w wysokości 15$ od osoby oraz 200.000 zł, tj. ok. 10$ przy 
innej formie przekraczania granicy). Te środki można wykorzystać do pilnej 
waloryzacji minimalnych rent inwalidzkich i emerytur, a także na inwestycje 
państwowe w infrastrukturę przejść granicznych. 

19. Począwszy od następnego roku — co musi już przesądzić odpowied­
nia ustawa tzw. około budżetowa uchwalona jeszcze w roku 1993 — należy 
opodatkować dochody kapitałowe (netto), w tym także uzyskiwane z obrotów 
giełdowych. Nie ma żadnego uzasadnienia dla innego traktowania dywidendy 
i dochodu kapitałowego. Powinny być one wliczane do podstawy opodat­
kowania podatkiem dochodowym tak, jak inne dochody (zwłaszcza dochody 
z pracy). Rozwiązanie takie nie zahamuje rozwoju rynku kapitałowego ani 
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też nie spowolni napływu kapitału zagranicznego, wobec którego należy 
zastosować korzystniejsze rozwiązania, zwalniając go z płacenia tego typu 
podatku przez okres przejściowy, tj. co najmniej lata 1994-1997. W żadnym 
przypadku natomiast nie należy opodatkowywać dochodów z tytułu odsetek 
od depozytów bankowych, gdyż przeciwdziałałoby to i tak zbyt słabej 
tendencji do spadku stóp procentowych oraz osłabiało i tak niską skłonność 
do oszczędzania. 

20. Dopiero w takim świetle trzeba postrzegać kluczowy i krytyczny 
dokument rządowy na przyszły rok, tj. budżet państwa. Należy w ustawowym 
terminie przyjąć budżet na rok 1994, co wymaga jednak odpowiednich 
modyfikacji ustawowych co do obowiązujących terminów przedstawienia 
budżetu Sejmowi (np. do 1 grudnia, a nie do 15 listopada). Wówczas nie trzeba 
będzie przyjmować prowizorium budżetowego na pierwszy kwartał. Praw­
dopodobnie i tak nastąpi później konieczność nowelizacji budżetu w trakcie 
realizacji. Uniknąć wobec tego trzeba zbyt częstego powtarzania niezwykle 
trudnych i mało produktywnych dyskusji wokół tych samych zagadnień. 

21. W pierwszej kolejności należy zadbać o gwarancje, że ewentualne 
dodatkowe wpływy budżetowe będą przeznaczone zasadniczo na cele rozwojowe, 
a tylko wyjątkowo na konsumpcyjne. Koalicja musi pokazać, że nie tylko 
rozumie konieczność działań w tym kierunku, ale — w odróżnieniu od 
poprzednich ekip — jest w stanie to przeprowadzić, tworząc przesłanki do 
poprawy sytuacji w następnym okresie. Zasada wydłużenia horyzontu czasu 
obowiązywać musi także tutaj. Realizacja Strategii dla Polski gwarantuje 
lepsze zaspokojenie potrzeb społecznych podczas całego okresu czteroletniego, 
ale nie w każdym z tych lat, a w najmniejszym stopniu w 1994 roku ze względu 
na zły stan, w jakim przejmuje się gospodarkę i finanse państwa. 

22. Programy socjalne na najbliższy rok muszą być zracjonalizowane 
wobec niezwykle twardych ograniczeń budżetowych. Możliwości przesunięcia 
środków w budżecie są minimalne, choć należy podjąć próbę pewnego transferu 
nakładów z obrony narodowej i administracji państwowej (m.in. poprzez 
likwidację i komasację części ministerstw, redukcję zatrudnienia w nich 
i komercyjne wynajmowanie lokali biurowych) na rzecz oświaty i aplikacyj­
nych badań naukowych. 

23. Pewien wzrost deficytu budżetu państwa uzasadniony jest raczej 
koniecznością zwiększenia wydatków rozwojowych (intensyfikacja budowy 
autostrad, promocja eksportu, budownictwo mieszkaniowe, infrastruktura). 
Finansowaniu takiego przyrostu deficytu służyć może emisja specjalnych 
obligacji skarbu państwa z opcją prywatyzacyjną (obecnie takie papiery będą 
cieszyć się wzięciem), co nie zwiększy długu publicznego w przyszłości (ale za 
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to zmniejszy wpływy o potencjalne przychody z prywatyzacji wymienianych na 
obligacje aktywów). Szerzej dopuszczać należy do tego typu państwowych 
papierów wartościowych także inwestorów zagranicznych. 

24. Wstępne rachunki makroekonomiczne wskazują, że w 1994 roku 
deficyt budżetu państwa będzie wyższy niż w roku 1993. To jest już 
nieuniknione, jesteśmy bowiem głównie w sferze skutków. Jako maksymalny 
pułap deficytu budżetowego na 1994 rok należy przyjąć poziom wyznaczony 
możliwościami jego finansowania przyrostem i tak już zbyt dużego długu 
publicznego. Realny jest wzrost popytu i zakupów obligacji przez sektor 
gospodarstw domowych w przypadku zwiększenia w 1994 roku skali odpisu 
z podstawy opodatkowania podatkiem od dochodów osobistych do wyso­
kości 6-8 (obecnie 4) średnich miesięcznych wynagrodzeń z końca poprzed­
niego roku. 

25. Dopuszczalny jest pewien margines monetyzacji deficytu budżetowego, 
której skala nie powinna być wyższa niż 1 do 1,5% PKB (tzn. około 20 do 30 
bilionów złotych w cenach 1994 roku). Deficyt budżetu nie może być większy 
(także ze względów politycznych i prezentacyjnych) niż zrealizowany w 1992 
roku, kiedy to wyniósł on 6,2% PKB (wg ostatnich danych Międzynarodowe­
go Funduszu Walutowego nawet 6,9%). Wówczas było to dopuszczalne, 
a także akceptowane przez MFW. Co więcej prawidłowo mierzony deficyt 
budżetu nie powinien uwzględniać finansowanych z niego inwestycji produk­
cyjnych oraz infrastrukturalnych w takim zakresie, w jakim przyczyniają się 
one do podnoszenia efektywności ogólnoekonomicznej. Taka metoda stosowa­
na jest w EWG wobec monitorowania stopnia realizacji kryteriów z Maast­
richt, może także zatem być przynajmniej brana pod uwagę w naszych 
negocjacjach z MFW. 

26. Możliwa jest także taka interpretacja, że dodatkowe wydatki 
budżetowe rzędu 1 do 1,5% PKB finansowane emisją pieniądza papierowego 
przez NBP nie będą traktowane jako finansowanie z deficytu, tylko z dochodu 
emisyjnego państwa (najprawdopodobniej o implikacjach inflacyjnych, nie­
stety). NBP musiałby przystać na taką krótkookresową i wyjątkową opcję 
polityki podaży pieniądza, co będzie możliwe, jeśli rozwiązanie to poprze także 
MFW, a jest to prawdopodobne. 

27. W latach następnych deficyt budżetowy musi ulec systema­
tycznemu obniżaniu. W pierwszej kolejności już w 1994 roku musi zostać 
wyeliminowany pierwotny deficyt budżetowy (deficyt obliczany bez wydatków 
związanych z obsługą wewnętrznego i zagranicznego długu publicznego). Jest 
to możliwe i pożądane. Podstawowy argument w negocjacjach z MFW to 
zrównoważenie — a od 1994 roku nawet występowanie rosnącej nadwyżki 
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— dochodów i wydatków pierwotnych. Oznacza to, że gdyby Polska (i jej 
koalicyjny rząd) nie miała długu publicznego narosłego w przeszłości, to nie 
miałaby także deficytu budżetowego obecnie i w przyszłości. 

28. Takie proporcje w dłuższym przedziale czasu nie będą prowadzić do 
nasilenia inflacji przy prorozwojowo skonstruowanym budżecie i dlatego mogą 
zyskać akceptację MFW, co jest konieczne, m.in. dla uzyskania kolejnej 
transzy redukcji długu zagranicznego wobec Klubu Paryskiego (ze wszystkimi 
tego implikacjami dla dopływu kapitału zagranicznego i całokształtu 
zewnętrznych stosunków ekonomicznych, handlowych i finansowych). 

29. Nowy rząd natychmiast, tj. jeszcze w 1993 roku, musi przeprowadzić 
w parlamencie ustawę reprywatyzacyjną w wersji nie obciążającej budżetu 
państwa jakimikolwiek wydatkami. Jest to także czynnik oczyszczający 
przedpole dla przyspieszenia inwestycyjnego, w tym dopływu inwestycji 
zagranicznych. 

30. W okresie średnim należy zadbać o większe wpływy budżetowe 
z tytułu prywatyzacji. Aczkolwiek prywatyzacja musi być podporządkowana 
kryterium efektywnościowemu, to nadal istnieją znaczne możliwości 
zwiększenia z tego tytułu przychodów do kasy państwa. Po przeprowadzeniu 
operacji związanych z realizacją ustawy o NFI i ich prywatyzacji należy 
kontynuować przekształcenia własnościowe m.in. na drodze komercyjnej 
sprzedaży aktywów państwowych. Sejm musi wyznaczać ogólne ramy 
polityki przekształceń własnościowych, natomiast decyzje wykonawcze pozo­
stawać muszą w gestii rządu. 

31. Wymaga to m.in. szybkich zmian organizacyjnych, w tym zwłaszcza 
utworzenia urzędu skarbu państwa i powołania ministra skarbu, który pełniłby 
funkcje właściciela tak wobec zarządzania majątkiem państwowym, jak 
i w odniesieniu do jego prywatyzacji. Ruch w tym kierunku należy wykonać 
natychmiast, awizując to w expose sejmowym premiera i mianując 
pełnomocnika rządu ds. organizacji skarbu państwa w randze sekretarza 
stanu w Ministerstwie Finansów. Skarb państwa winien być powołany 
w trakcie I półrocza 1994 roku. Przejmie i przyspieszy on działalność 
w zakresie oddłużania sektora państwowego (zwłaszcza przemysłu strategicz­
nego podlegającego restrukturyzacji, a nie likwidacji, w tym przemysłu 
węglowego i zbrojeniowego) oraz rolnictwa i jego obsługi. Skarb państwa 
wskaże również, które sektory i przedsiębiorstwa państwowe nie będą 
prywatyzowane i będą mogły działać w dłuższym czasie. Umożliwi to 
właściwe nimi zarządzanie poprzez stabilizację załóg i kierownictwa, m.in. 
poprzez długotrwałe, zorientowane na maksymalizację zysku kontrakty 
menedżerskie. 
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32. Drugim ważnym organizacyjnym uwarunkowaniem realizacji na­
kreślonej strategii rozwojowej jest wyeliminowanie niespójności oraz sprzecz­
ności pomiędzy polityką przemysłową, przekształceniami własnościowymi oraz 
polityką handlu zagranicznego. Wymaga to szybkiego utworzenia Ministerstwa 
Gospodarki i Handlu. Ruch ten musi być wykonany zdecydowanie już na 
początku funkcjonowania koalicyjnego rządu. Należy tę sprawę przesądzić od 
razu, mianując spośród ministrów nowego rządu jego pełnomocnika ds. 
organizacji MGiH i wyznaczając okres utworzenia nowego resortu także na 
I półrocze 1994 roku. Spójna polityka strukturalna i handlowa jest nieodzow­
na dla podnoszenia konkurencyjności polskiej gospodarki i długofalowego 
równoważenia tak budżetu państwa, jak i bilansu rachunku obrotów 
bieżących. 

33. Pomyślna realizacja Strategii dla Polski opierać się będzie na czterech 
filarach instytucjonalnych. Obok Ministerstw Finansów i Skarbu oraz Minis­
terstwa Gospodarki i Handlu silny musi być także resort pracy i spraw 
socjalnych. Taki trójczłonowy układ w rządzie koalicyjnym (przy koncentracji 
prac CUP na studiach strategicznych, prognozowaniu makroekonomicznym 
oraz planowaniu regionalnym) równoważony musi być dodatkowo przez 
Narodowy Bank Polski. Bank centralny musi mieć zagwarantowaną nieza­
leżność, nawet jeśli okresowo będzie to utrudniało politykę gospodarczą rządu. 
W długim okresie niezależność ta jest imperatywem stabilizacji makro­
ekonomicznej, bez której wzrost nie będzie trwały ani zrównoważony. 

34. Szczególnie ważna i wymagająca poprawy jest współpraca Ministerst­
wa Finansów (i całego rządu) z Narodowym Bankiem Polskim w zakresie 
restrukturyzacji zadłużenia przedsiębiorstw państwowych wobec banków ko­
mercyjnych. Odnośnie do polityki monetarnej należy działać na rzecz szyb­
szego obniżania stóp procentowych osłabiającego oczekiwania inflacyjne przy 
gwarancji podtrzymywania ich lekko dodatniego poziomu realnego. Ponadto 
już w 1994 roku trzeba przejść do elastycznego kształtowania kursu walutowe­
go poprzez rynek międzybankowy z wykorzystaniem mechanizmów interwen­
cji banku centralnego. 

35. W 1994 roku należy wreszcie przeprowadzić denominację złotego, 
najlepiej w relacji 1:10 000. Miałoby to także pewne znaczenie psychologiczne, 
ale przede wszystkim chodzi tutaj o zmniejszenie kosztów i techniczne 
usprawnienie obrotu gotówkowego. 

36. Dla rządu ważne jest także zaplecze doradcze. W tym celu należy 
pilnie reaktywować Konsultacyjną Radę Gospodarczą jako niezależne gremium 
ekspertów analizujących politykę gospodarczą państwa i sugerujących alter­
natywne rozwiązania. Rada taka musi być reprezentatywna dla polskiego 
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środowiska ekonomicznego i wykorzystana także do komunikacji społecznej 
oraz działalności edukacyjnej w zakresie społeczno-gospodarczym. 

37. Należy także na bazie dotychczas funkcjonujących instytutów resor­
towych utworzyć elitarny ośrodek badawczy — Polski Instytut Rozwoju 
Gospodarczego (PIRG) — zorientowany na aplikacyjne studia społecz­
no-gospodarcze krytycznie wspierające politykę rządu. Prace takiego instytutu 
(wzorowane m.in. na doświadczeniach Korea Development Institute) finan­
sowane winny być ze środków budżetowych oraz ze źródeł pomocowych 
EWG, które dotychczas są w znacznej mierze marnotrawione wskutek ich złej 
alokacji i nikłego związku z wyzwaniami stojącymi przed polityką 
społeczno-gospodarczą państwa. 

38. Pakiet programowy Strategia dla Polski — a zwłaszcza jego zdecydo­
wana realizacja — szybko uwiarygodnić może koalicyjny rząd nie tylko 
w oczach większości polskiego społeczeństwa, a zwłaszcza młodszych pokoleń, 
ze względu na jego przyszłościowo zorientowaną, rozwojową opcję, ale także 
w światowych sferach ekonomicznych i finansowych. Dobra współpraca 
Z międzynarodowymi ośrodkami finansowymi jest warunkiem koniecznym suk­
cesu polskiej polityki gospodarczej. 

39. Tak nakreślona Strategia dla Polski musi być realizowana przy 
zachowaniu odpowiednich tendencji w zakresie makroproporcji gospodarczych. 
W szczególności należy zapewnić instrumentami makroekonomicznymi i poli­
tyką finansową oraz handlową to, że średnio rocznie w latach 1994-1997: 
— inwestycje rosną szybciej niż dochód narodowy; 
— inwestycje prywatne rosną szybciej niż państwowe; 
— inwestycje zagraniczne rosną szybciej niż krajowe; 
— inwestycje w sektorze eksportowym rosną szybciej niż ogółem; 
— produkcja sektora prywatnego rośnie szybciej niż państwowego; 
— eksport rośnie szybciej niż import; 
— dochody budżetowe rosną szybciej niż wydatki; 
— budżetowe wydatki o charakterze rozwojowym rosną szybciej niż wydatki 

na cele socjalne. 

40. Całokształt strategii rozwojowej i podporządkowanej jej polityki 
finansowej państwa musi czynić zadość niezbywalnym warunkom brzegowym. 
Zasadnicze z nich to: 
• kontynuowanie procesów prywatyzacyjnych przy równouprawnieniu wszys­

tkich sektorów własnościowych i komercjalizacji przedsiębiorstw państwo­
wych; 

• utrzymywanie w ryzach dyscypliny makrofinansowej; 
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• pełna liberalizacja cen i zaniechanie jakiejkolwiek ich administracyjnej 
kontroli (jedyna dopuszczalna sfera ingerencji to przeciwdziałanie prak­
tykom monopolistycznym); 

• podtrzymywanie i wzmacnianie zakresu wymienialności pieniądza krajowe­
go przy stopniowej liberalizacji obrotów kapitałowych; 

• realizacja zawartych porozumień międzynarodowych oraz współpraca 
z MFW i Klubem Paryskim. 

41. Społeczeństwo musi się w realizację Strategii dla Polski szeroko 
włączyć na zasadzie samorządności, regionalnych inicjatyw i brania swego losu 
w swoje ręce, ale przy aktywnym wsparciu politycznym, logistycznym oraz 
finansowym ze strony państwa i jego instytucji. Wątpliwe jest, aby ewentualne 
utworzenie powiatów sprzyjało takim działaniom, a zaabsorbowałoby ono 
znaczne środki (wielokrotnie większe niż zapowiadane przez poprzedni rząd), 
które można spożytkować na inne cele wspierające oddolne, lokalne i regional­
ne inicjatywy społeczne. Dlatego też należy zaniechać tego rodzaju reformy 
administracji i skierować ograniczone środki oraz wsparcie logistyczne na 
wszelkie rozwojowo zorientowane inicjatywy samorządowe. 

42. Jest to wszakże bardzo trudny program i olbrzymie wyzwanie 
polityczne dla rządzących elit. Tylko ich światła polityka i integracja wokół 
celów programowych umożliwić może skuteczną realizację nakreślonych tutaj 
zadań ukierunkowanych na uzdrowienie systemu finansowego na ścieżce 
szybkiego, eksportowo zorientowanego wzrostu gospodarczego. Działania te 
muszą być wsparte profesjonalnie zorganizowaną komunikacją społeczną. 
W odróżnieniu od dotychczasowej polityki gospodarczej, koalicja prowadzić 
będzie swoją politykę nie wbrew społeczeństwu, ale w stałym z nim porozumie­
niu. Sukcesy będą nazywane sukcesami, a porażki porażkami — nie odwrot­
nie. Wymaga to stałego dialogu, ale przede wszystkim wsłuchiwania się w głos 
opinii publicznej i to nie przez pryzmat nieustannych rankingów eksponowa­
nych przez mass media polityków, ale poprzez krytyczną analizę źródeł 
niezadowolenia społecznego, którego — niestety — nie będzie brakować. 

43. Realizacja Strategu dla Polski w latach 1994-1997 przyniesie od­
czuwalną poprawę sytuacji materialnej społeczeństwa. W rezultacie dynamicz­
nego wzrostu produkcji przemysłowej (o około 6% średnio rocznie, tj. o ponad 
26% podczas czterech lat), a także szybkiego zwiększania się produkcji 
rolniczej i innych działów gospodarki — dochód narodowy (PKB) powinien 
wzrosnąć podczas nadchodzących czterech lat o około 23% (tj. o około 5,6% 
rocznie). W minionych czterech latach (tj. 1990-1993) uległ on drastycznemu 
obniżeniu o około 14%. W roku 1997 PKB na osobę przekroczy poziom 3000$ 
(w cenach 1993 roku). Zwiększenie udziału inwestycji w PKB do około 25% 
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w 1997 roku — przy poprawie ich efektywności — stworzy warunki dla 
kontynuacji szybkiego wzrostu w kolejnych latach. Odczuwalny będzie także 
wzrost płac realnych oraz konsumpcji gospodarstw domowych. Polska przejd­
zie także do fazy wypracowywania trwałej nadwyżki bilansu handlowego. 
Zakładając porozumienie z Klubem Londyńskim oraz proeksportową strategię 
rozwojową, relacja długu zagranicznego do PKB zmniejszy się z 0,57 w 1993 
roku do 0,41 w roku 1997. Trzykrotnemu obniżeniu — z 43% w 1992 roku do 
około 14% w roku 1997 — ulegnie stopa inflacji. Od roku 1994 nie będzie już 
rosła, a następnie stopniowo spadać będzie także stopa bezrobocia. 

44. Reasumując, realizacja Strategii dla Polski stwarza szansę na wydatny 
wzrost gospodarczy przy równoczesnym obniżaniu tak stopy inflacji, jak i stopy 
bezrobocia oraz stopniowym równoważeniu finansów publicznych i bilansu 
płatniczego. Co więcej, daje ona także dobre podstawy dla rozwoju 
społecznego oraz gospodarczego w dłuższej perspektywie. 

Warszawa, 21 października 1993 r. 



Wystąpienie sejmowe 
prezentujące 

„Strategię dla Polski" 
z dnia 9 czerwca 1994 r. 

Panie Prezydencie! Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! 

„Zadania obecnego pokolenia Polski, a może i następnego — choć są 
niezwykle ciężkie, trudne i powikłane — nie są godne szczególnej zazdrości. 
Dziełem naszym może być tylko głębokie przeoranie gleby państwowej we 
wszystkich kierunkach, scalenie jej rozdartych części, wydobycie na wierzch 
nąjurodzajniejszych warstw. Patrząc w przyszłość Polski bez reszty, bez 
nawiasów, bez wyłączeń, należało uniknąć w pracy tej oparcia się na wąskim 
zainteresowaniu polityki dnia dzisiejszego (...)". To cytat sprzed 63 lat, 
z wypowiedzi wielkiego Polaka, ministra Eugeniusza Kwiatkowskiego, który 
tak wiele uczynił dla Polski. 

Chciałbym, abyśmy dzisiaj potraktowali te słowa jako motto dla wielolet­
niego programu polityki gospodarczej i społecznej rządu Rzeczypospolitej 
— Strategii dla Polski. Jest to program dynamiczny, kompleksowy, zorien­
towany na przyszłość, wydłużający perspektywę czasu, w której pragniemy 
rozwiązywać trudne, stojące przed polskim społeczeństwem problemy gos­
podarcze i społeczne. Strategia dla Polski to program adresowany do 
wszystkich Polaków. 

Składając informację Panu Prezydentowi, Wysokiej Izbie, chcę zwrócić 
uwagę na 6 kluczowych problemów, wokół próby rozwiązania których rząd 
Rzeczypospolitej przygotował i przedkłada Strategię dla Polski. 

Problem pierwszy dotyczy kontynuacji transformacji systemowej. Polska 
otwierając się na świat i wzmacniając w nim swą pozycję kontynuuje drogę do 
demokracji, do społecznej gospodarki rynkowej, do swobodnej wytwórczości 
równoprawnych sektorów własnościowych. 
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Trzeba stwierdzić, że działania poprzednich rządów stworzyły wiele faktów 
pozytywnych, ale zaistniało także wiele faktów negatywnych. Zarówno 
jednych, jak i drugich nie należy nie doceniać. Aby te pierwsze, pozytywne 
procesy, zjawiska i fakty, które już zaistniały, mogły być potwierdzone, 
podtrzymane i wzmocnione, aby pozytywne zjawiska mogły być rozwinięte, 
tym drugim — negatywnym — należy w sposób skuteczny się przeciwstawiać. 

Olbrzymi wysiłek społeczeństwa ostatnich lat, wspierany działaniami refor­
matorskich rządów, wiele problemów rozwiązał, ale wiele pozostało nie 
rozwiązanych. Życie przyniosło różne nowe problemy, z którymi do tej pory 
rządy uporać się nie musiały bądź nie zdążyły ich w sposób właściwy podjąć. 

My wszakże w rządzie koalicyjnym na całość tych spraw patrzymy inaczej, 
kierując się nieco innym systemem wartości, większą wrażliwością społeczną 
i eksponujemy w sposób jednoznaczny i wyraźny konieczność obniżenia 
społecznych kosztów reform, których kierunek nie jest przez koalicję, ani przez 
polskie społeczeństwo w sposób zasadniczy kwestionowany. 

W ramach tego systemu wartości wyraźnie eksponujemy wątek taki, że to 
człowiek, a nie pieniądz jest nadrzędnym celem naszej strategicznej polityki 
społecznej i gospodarczej. Wymogowi obniżania społecznych kosztów reform 
podporządkowane są w Strategii dla Polski trzy priorytety tego programu: 
poprawa warunków życia, dynamiczny wzrost gospodarczy oraz stabilność 
systemowa. Jest to program nośny społecznie i sprawny profesjonalnie, co 
— jako ekonomista, a obecnie wicepremier i minister finansów — pragnę 
podkreślić. Nie ma w tym programie sprzeczności między formułowanymi 
celami i w sposób profesjonalny, sprawny od strony wykonawczej, rząd jest 
zdeterminowany, jeśli uzyska przychylne wsparcie Wysokiej Izby, cele te 
realizować. 

Poprawa warunków życia przejawiać się będzie — w wyniku naszych działań, 
a dokładniej w wyniku działań naszego społeczeństwa, dla których rząd pragnie 
tworzyć nadal dobre ramy — wzrostem zatrudnienia o około 350—400 tys. 
osób. O tyle bowiem oczekujemy, że mniejsze będzie bezrobocie, które powstało 
w początkowej fazie procesu transformacji do gospodarki rynkowej. 

Oczekujemy, że pomyślna realizacja Strategii dla Polski w sferze procesów 
materialnych umożliwi wzrost płac realnych. Odczują to przeciętnie biorąc 
ludzie, którzy pracę będą mieli, a pracy — jak powiedziałem — będzie coraz 
więcej, będzie ona coraz bardziej międzynarodowo konkurencyjna, będzie ona 
coraz bardziej bezpieczna i lepiej zorganizowana. Przede wszystkim dlatego, że 
organizuje się ją coraz lepiej. Według naszych założeń płace wzrosną w ciągu 
4 lat — 1994-1997 — o blisko 11%. Jeżeli zaś chodzi o weteranów pracy 
— tych, którzy przeszli już w wiek emerytalny — staramy się wzmocnić ich 
bezpieczeństwo socjalne. Z dotychczasowych prac wynika, że jeśli spełni się 
nasze oczekiwanie odnośnie do dynamicznego wzrostu gospodarczego, prze­
ciętny poziom tych świadczeń wzrośnie o 12 do 13% w 1997 r. 
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Poprawa warunków życia odzwierciedlać będzie się także w tym, że w ciągu 
tych 4 lat powstanie około 400 tys. mieszkań. 

Drugi priorytet, najważniejszy — bez zrealizowania którego pierwszy byłby 
tylko oczekiwaniem — to dynamiczny i szybki wzrost gospodarczy. 

Wiele trzeba jeszcze zrobić w polityce gospodarczej, zarówno w zakresie 
rozwiązań systemowych, jak i w polityce finansowej, aby podtrzymać tendencje 
wzrostowe i rozwojowe, które już od pewnego czasu — także dzięki wysiłkom 
reformatorskim poprzednich rządów — mają miejsce. Spodziewamy się, że 
w tych czterech latach warunki, które tworzymy, doprowadzą do wzrostu 
dochodu narodowego mierzonego produktem krajowym brutto aż o ok. 22%. 
Aczkolwiek przy takim wzroście dochodu szybciej będą rosły inwestycje — co 
wynika z przyszłościowej, młodopokoleniowej orientacji tego programu — niż 
konsumpcja, która zwiększy się w kategoriach realnych o ok. 15%. Około 
dwukrotnie szybciej będzie rósł eksport (który już obecnie ulega przyspieszeniu, 
co jest związane m.in. z wychodzeniem krajów Unii Europejskiej z recesji) niż 
wzrastał będzie w tym czasie import. Będzie to także dowodem — i już tak się 
dzieje — zmniejszania importowości polskiej gospodarki. 

Jest to zatem strategia wzrostu ciągnionego głównie przez eksport i przez 
inwestycje. W sposób zdecydowany przyczyni się to do podniesienia międzyna­
rodowej konkurencyjności polskiej gospodarki i wzmocni naszą pozycję nie 
tylko w tej części Europy, ale w całym współczesnym świecie. 

Trzeci priorytet dotyczy stabilności systemowej. Tylko symbolem tego 
będzie nowy twardy polski złoty, który — jeśli Wysoka Izba zaakceptuje 
rządowy projekt ustawy o denominacji, przygotowany we współpracy z Naro­
dowym Bankiem Polskim — wejdzie w życie z dniem 1 stycznia przyszłego 
roku. Ale w stabilności systemowej chodzi o coś więcej. Chodzi o to, aby 
system był stabilny, rozwiązania ekonomiczne i finansowe były stabilne, aby 
działania tego rządu były przewidywalne, tak przez ludzi pracy, jak i przez 
ludzi interesu. Wszystkie podmioty gospodarcze muszą mieć orientację, jak 
będą zmieniały się podstawowe parametry ekonomiczne. Tylko w takich 
warunkach będą one mogły podejmować właściwe decyzje, mobilizując swoje 
oszczędności i trafnie alokując swoje inwestycje, aby podtrzymywać tendencje 
rozwojowe. 

Od rządu oczywiście zależy wiele, ale nie wszystko. Dlatego rząd tworzy 
w swoim przedstawionym dzisiaj programie ramy, wzmacnia ramy dla ekonomi­
cznej racjonalności, sprawiedliwości społecznej i stabilizacji politycznej. 

W tym kontekście, po pierwsze, chcemy wywiązywać się jak najlepiej 
z konstytucyjnych obowiązków i uprawnień dotyczących sprawnego działania 
i konsekwentnego postępowania tam, gdzie to po prostu wynika z prawa. 
Państwo prawa jest jednym z najwyższych priorytetów dla rządu koalicyjnego. 
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Po drugie, w stosunku do najtrudniejszych, bardzo złożonych problemów, 
których nie brakuje i jeszcze długo nie zabraknie, będziemy uczciwie stawiać 
dylematy, ukazywać uwarunkowania wyboru, proponować drogi rozwiązywa­
nia w sposób partnerski, negocjacyjny i poprzez szukanie porozumienia. Jest 
wiele takich spraw, gdzie występują liczne dylematy wyboru, świat bowiem nie 
był i nie jest nigdy bezalternatywny. Chodzi zwłaszcza o sposoby kształtowania 
płac tak w sferze przedsiębiorstw, jak i w państwowej sferze budżetowej, 
o dofinansowywanie wielkich potrzeb socjalnych i społecznych, o procesy 
prywatyzacji. 

Po trzecie, rząd nadal z determinacją sprzyjał będzie tworzeniu różnym 
podmiotom właściwych warunków działania. Mam tu na myśli przede 
wszystkim samorząd terytorialny, organizacje pracodawców, przedsiębiorców, 
związki zawodowe, organizacje konsumenckie. Jesteśmy bardzo otwarci 
i będziemy wspierać oddolną inicjatywę zmierzając do dalszej decentralizacji 
zarządzania gospodarką. 

Czwarty punkt, na który pragnę zwrócić uwagę Wysokiej Izby, dotyczy 
związków między władzą a opozycją w realizacji programów strategicznych. 
W każdym demokratycznym społeczeństwie, także w polskim, opozycja musi 
zakładać, że może kiedyś przejąć władzę i odpowiedzialność, tak jak rząd musi 
przyjmować — czy tego chce, czy nie — że kiedyś władzę może utracić. Mówię 
to dlatego, że wydaje mi się oczywiste, iż musimy i będziemy się spierać wokół 
wielu trudnych problemów, wokół poszukiwań i rozwiązań tych dylematów, 
które stawiamy także w Strategii dla Polski, przedkładając propozycje 
rozwiązań, ale nie twierdząc, że są one jedyne. Jesteśmy przekonani, że one są 
w obecnej sytuacji najlepsze. Jesteśmy wszakże otwarci na twórczą krytykę. 
Ale spierając się i mając inne spojrzenie w wielu sprawach, odmienne podejście 
do wielu zagadnień, uważamy, że odpowiedzialna opozycja nie może blokować 
i dyskredytować tych działań rządu, które sama z czasem może podejmować. 
Tak samo jak naszemu rządowi i naszej koalicji przychodzi podejmować wiele 
działań zapoczątkowanych przez poprzedni rząd. 

Mówię to, aby podkreślić jak bardzo istotne w polityce gospodarczej 
i w polityce finansowej są procesy ciągłości. Dziś jesteśmy uwikłani w bardzo 
wiele pozytywnych i negatywnych procesów, które korzeniami sięgają lat, czy 
miesięcy, wcześniejszych niż ten rząd koalicyjny, a których konsekwencje 
z pewnością sięgną lat, o których dzisiaj z punktu widzenia kalendarza 
politycznego nie ma potrzeby ani możliwości jeszcze mówić. 

Rząd, jego ministrowie to bardziej instytucje niż konkretni ludzie. 
Podpisując niedawno do Wysokiej Izby pismo jako minister finansów, 
podpisywałem je za czterech byłych ministrów. Dotyczyło to pewnych decyzji 
Trybunału Konstytucyjnego orzekających trafność, a raczej nietrafność 
pewnych decyzji Sejmu poprzedniej kadencji. W tym też widać ciągłość 
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i w tym też widać konieczność odpowiedzialności tak rządu, jak i konstruk­
tywnej opozycji za realizację strategicznych kierunków polityki gospodarczej. 
Warto wobec tego i należy się zastanowić, czy pewnych kluczowych spraw 
nie trzeba uzgodnić i realizować wspólnie. Chodzi zwłaszcza o newralgiczne 
problemy, które muszą być rozwiązywane już teraz, czy od teraz, ale ich 
charakter przesądza, że proces ich rozwiązywania wymaga nie tylko olb­
rzymich nakładów, ale także dłuższego horyzontu czasu. Dlatego tak bardzo 
mocno w naszej Strategii dla Polski akcentujemy konieczność wydłużenia 
tego horyzontu. Podejmujemy sprawy, które nie będą rozwiązane do końca 
w ciągu nie tylko najbliższych miesięcy, ale lat, a sięgają one horyzontu nawet 
kilkunastoletniego. W istocie ich rozwiązywanie wymaga elementarnej zgody 
wszystkich światłych, proreformatorskich sił społeczeństwa. Chodzi przede 
wszystkim o takie bloki zagadnień, które są paniom i panom posłom 
prezentowane w postaci konkretnych programów węzłowych: inwestowanie 
w kapitał ludzki, oświata, polska nauka i kultura, ochrona zdrowia. Kolejny 
ważny problem to reforma systemu zabezpieczeń społecznych, gdzie przed­
stawiamy propozycje trudnych, ale skutecznych — o czym jestem przekonany 
— działań. Następny dotyczy redukcji długu publicznego, który narastał 
przez lata i przez lata będziemy z tym problemem musieli się uporać. I nie jest 
to problem rządu czy opozycji, a jest to problem Polski — polskiej 
gospodarki i polskiego społeczeństwa. Chodzi wreszcie o takie zagadnienie, 
jak Polska w procesie integracji europejskiej. Chodzi również i o taki 
problem, jak przebudowa polskiej wsi, na której wciąż mieszka 38% 
polskiego społeczeństwa. Strategia dla Polski tak właśnie stawia sprawy. 
Wydłużając perspektywę i proponując konkretne sposoby rozwiązywania 
tych trudnych dylematów, zwłaszcza w latach 1994-1997. 

Piąty problem dotyczy międzynarodowego kontekstu Strategii dla Polski. 
Jest ona ważnym sygnałem dla naszych partnerów międzynarodowych, dla 
rządów, społeczeństw, organizacji, z którymi współpracujemy. Ten sygnał, 
który wysyłamy — tak, a nie inaczej konstruując Strategię dla Polski — polega 
na tym, że: 

— kontynuujemy proces reform, jasno określając ich dalszy kierunek; 
— wyraźnie podkreślamy, że respektujemy demokratyczne procedury nie 

tylko w sferze politycznej, ale w tworzeniu demokracji ekonomicznej 
wyrażającej się w konsekwentnym dążeniu do rozbudowy społecznej 
gospodarki rynkowej; 

— jesteśmy świadomi wyzwań i odważnie je podejmujemy, również te 
dotyczące naszego wzmacniającego się miejsca w świecie. 

Integracja z Unią Europejską jest procesem historycznym. Chcemy tempo 
wkroczenia do tej organizacji przyspieszyć. Oczekujemy jednak ze strony 
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naszych partnerów zachodnioeuropejskich respektowania wcześniej czynio­
nych przyrzeczeń i zawartych porozumień. 

Niedawno, przy okazji spotkania 12 ministrów gospodarki i finansów 
krajów Unii Europejskiej i 6 krajów stowarzyszonych Europy Wschodniej, 
zapadła wstępna, polityczna decyzja (stanowiąca także wyraz dokonań tego 
rządu i tej koalicji) zakładająca, że w latach 1994-1999 środki na pomoc 
w ramach programu PHARE — odnośnie do Polski — zostają przekształcane 
we wstępny fundusz przystępowania do pełnego członkostwa. Strategią dla 
Polski wchodzimy w szerszy wymiar europejski, istnieje pełna kompatybilność 
naszego programu z ogólnoeuropejskim programem Unii Europejskiej. Priory­
tety mamy bardzo podobne: wzrost, zatrudnienie, konkurencyjność. Wobec 
tego daleko większa jest zbieżność niż różnice pomiędzy tymi dwoma 
programami. 

W końcu chciałbym zwrócić uwagę, że filozofia, sposób myślenia i działania 
rządu, który przedstawiony jest w Strategii dla Polski — przedkładanej 
Wysokiej Izbie, a przyjętej już przez rząd i przedstawionej Panu Prezydentowi 
Rzeczypospolitej — wskazuje, że nie jest to zestaw obietnic. To nie jest plan 
centralny, to nie jest także spis założeń ideowych. Nie uchylamy się w tym 
programie od odpowiedzialności, nie unikamy trudnych decyzji i szczerego, 
klarownego stawiania złożonych problemów. Nie ma jednak jednego roz­
wiązania i jednej drogi. Bez uczciwego stawiania dylematów wyboru, bez 
formułowania alternatywnych rozwiązań, bez uwzględniania społecznych racji, 
bez głębokiego rozważenia sprzecznych interesów ekonomicznych, w które 
uwikłane są różne grupy polskiego społeczeństwa, wreszcie bez partnerstwa 
społecznego nie da się zrealizować Strategii dla Polski, nie da się rozwiązać 
trudnych polskich problemów. 

Wokół sposobów rozwiązywania tych dylematów warto spróbować się 
porozumieć i o to także nam chodzi w dokumencie rządowym — Strategia dla 
Polski. Chcemy te problemy rozwiązywać, bo nasz kraj jest tego wart. 



Strategia dla Polski 

1. Polska — otwierając się na świat — kontynuuje swoją drogę do 
demokracji, do społecznej gospodarki rynkowej i do swobodnej przed­
siębiorczości w ramach równoprawnych sektorów własnościowych. W ostat­
nich latach olbrzymim wysiłkiem całego społeczeństwa, wspierającego 
reformatorskie działania kolejnych rządów Rzeczypospolitej, pewne prob­
lemy rozwiązano, inne pozostały, a równocześnie wyłoniło się wiele 
nowych wyzwań — zwłaszcza masowe bezrobocie i rosnący wewnętrzny 
dług publiczny. Powszechne jest przy tym przekonanie, że można było 
osiągnąć więcej przy mniejszej społecznej dotkliwości reform. Zastrzeżenia 
budzi rozłożenie kosztów transformacji oraz sposób podziału jej wciąż 
ograniczonych efektów. W tym duchu społeczeństwo wypowiedziało się 
w ostatnich wyborach. Stąd też dla rządu sprawą kluczową jest OBNI­
ŻENIE SPOŁECZNYCH KOSZTÓW REFORM, zmniejszanie ich uciążli­
wości. Obecnie realizowana faza transformacji ma nadać jej kształt 
społecznie akceptowany. 

2. Rząd centrolewicowy proponuje nowe podejście do trapiących 
społeczeństwo problemów. Nie polega ono ani — jak w czasach centralnego 
planowania — na iluzorycznych próbach zapisywania prawie wszystkiego, co 
miałoby wydarzyć się w najbliższych latach, na tworzeniu kolejnych biuro­
kratycznych instytucji i wymyślaniu często niesprawnych instrumentów reali­
zacyjnych, ani też — jak często miało to miejsce w ostatnich latach — na 
biernym oczekiwaniu na samoistne rozwiązywanie się problemów i chybionych 
próbach przekonywania, że albo jest już dobrze, albo niczego nie można 
zrobić. 

Obecnie potrzebny jest program uwzględniający tendencje występujące 
w gospodarce światowej, w nauce i technice, w procesach demograficznych. 
Musi on antycypować wyzwania przyszłości. Musi także wzmocnić pozytywne 
procesy uruchomione w wyniku dotychczasowych reform. W szczególności 
chodzi tutaj o przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego i nadanie mu cech 
trwałości. Dlatego właśnie Polsce niezwykle potrzebna jest dziś dłuższa 
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perspektywa, STRATEGICZNA KONCEPCJA ZRÓWNOWAŻONEGO ROZ­
WOJU, stawiająca trzy priorytety: 
•szybki wzrost gospodarczy, 
•stabilizację systemową i makroekonomiczną, 
•poprawę warunków życia. 

Rząd przedkłada taki właśnie program społeczeństwu, które będzie go 
urzeczywistniać w swoim długofalowym interesie. Jest to Strategia dla Polski 
otwierająca nową fazę polskiej transformacji. 

3. Jedną z fundamentalnych wartości, na jakich opiera się Strategia dla 
Polski, są NEGOCJACYJNE REGUŁY PODZIAŁU EFEKTÓW PRACY. Służyć 
ma temu kreowanie nowych stosunków pracy oraz proefektywnościowych, ale 
zarazem sprawiedliwych zasad kształtowania wynagrodzeń. Problemy te nie 
zostały rozwiązane w przeszłości i są źródłem licznych, często uzasadnionych 
protestów. Ustalanie wynagrodzeń i świadczeń w oparciu o zwichnięty 
mechanizm indeksacji — mimo zaawansowania reform rynkowych — rodzi 
wiele elementów chaotycznego przetargu. Interwencje państwa w stosunki 
podziału w przedsiębiorstwach, głównie poprzez niedoskonałe instrumenty 
fiskalne, są w istocie niesprawiedliwe i antyrynkowe. 

Dlatego też rząd proponuje rozwiązania kreujące partnerski system sto­
sunków pracy i regulacji wynagrodzeń. Kształtując zasady podziału, rząd będzie 
się kierował zarówno społeczną wrażliwością, jak i rachunkiem efektywności 
ekonomicznej. Na obecnym etapie transformacji polskiej gospodarki w pełni 
uzasadniony jest negocjacyjny i zdecentralizowany mechanizm regulacji płac, 
w którym państwo spełnia rolę arbitra rozstrzygającego spory wynikłe 
w związku z zawieraniem przez reprezentacje pracodawców i pracowników 
układów zbiorowych pracy oraz ich przestrzeganiem. Stworzy to szansę 
negocjacyjnego rozwiązywania konfliktów interesów ekonomicznych. Sprzecz­
ności interesów w gospodarce występują zasadniczo między różnymi grupami 
społecznymi, a nie między nimi a państwem czy rządem. Poprzez system 
zdecentralizowanych negocjacji muszą być one łagodzone, aby nie wywoływać 
konfliktów politycznych. 

4. Po głębokim załamaniu gospodarczym w początkowym okresie 
transformacji, obecnie SZYBKI WZROST GOSPODARCZY powinien doprowa­
dzić do zwiększenia się produktu krajowego brutto (PKB) w latach 1994-1997 
o około 22%, tj. około 5% średnio rocznie (w cenach stałych). Przyspieszeniu 
pozytywnych tendencji, po części występujących w gospodarce już od połowy 
1992 roku, sprzyjać będzie polityka mobilizowania krajowych oszczędności, 
której służy średniookresowa strategia finansowa. Dodatkowym, uzupeł­
niającym źródłem finansowania wzrostu będą bezpośrednie inwestycje za­
graniczne. Poprawa mikroekonomicznej efektywności alokacyjnej dynami-
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zująca wzrost gospodarczy będzie w coraz większej mierze skutkiem zmian 
strukturalnych, których przyspieszenie jest jednym z głównych wyzwań 
obecnej fazy reform. 

Chodzi zwłaszcza o usprawnienie zarządzania majątkiem państwowym, 
m.in. poprzez nadzór właścicielski sprawowany przez instytucjonalnie wy­
odrębniony skarb państwa oraz szeroko stosowane kontrakty menedżerskie 
i porozumienia zawierane między przedsiębiorstwami państwowymi a izbami 
skarbowymi, a także o kontynuację przekształceń własnościowych, w tym 
prywatyzację i program Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Rozwiązania 
te służą równoprawnemu traktowaniu wszystkich form własności. 

Podjęte zostały także próby rozwiązania trudnego problemu restytucji 
własności poprzez system rekompensat w formie bonów zamiennych na 
składniki denacjonalizowanego majątku (częściowa reprywatyzacja). Kwestię 
tę należało rozwiązać już kilka lat temu. Teraz poszukując konsensusu 
społecznego i politycznego na dziś i na przyszłość, trzeba podjąć ostateczne 
decyzje odpowiadając na pytanie, do jakiego stopnia współczesne pokolenia są 
gotowe ponieść koszty reprywatyzacji? 

Wzmocnieniu tendencji rozwojowych sprzyjać będą nakłady na kapitał 
ludzki, a zwłaszcza na podnoszenie kwalifikacji kadr zarządzających, prze­
kwalifikowanie pracowników pod kątem dostosowywania ich umiejętności do 
zmieniającej się struktury gospodarki i wymogów rynku pracy oraz na badania 
naukowe i ochronę zdrowia. Rosnące realnie nakłady na oświatę i kulturę 
— choć są to dobra samoistne — dawać będą także impulsy prorozwojowe, 
aczkolwiek dopiero w perspektywie kilku lat. W polityce odpowiedzialnego 
rządu musi być jednak obecny nie tylko horyzont krótki. Dodatkową dźwignią 
rozwoju są programy budownictwa mieszkaniowego oraz inwestycji infra­
strukturalnych — zwłaszcza budowy sieci autostrad i sieci telekomunikacyjnej 
— przynoszące w gospodarce efekty mnożnikowe. 

5. STABILIZACJA MAKROEKONOMICZNA I STABILNOŚĆ SYSTEMO­
WA uspokajać będzie oczekiwania podmiotów gospodarczych — tak kon­
sumentów, jak i producentów oraz zwiększy stopień przewidywalności zmian 
sytuacji gospodarczej. Doceniając osiągnięcia minionych lat w zakresie stabili­
zacji makroekonomicznej — choć można było ją przeprowadzić lepiej — tym 
bardziej trzeba ją utrwalić. 

Pierwszy jej wątek to konieczność zredukowania tempa narastania długu 
publicznego tak, aby w perspektywie roku 2004 nie przekraczał on 60% PKB. 
Taki próg wyznaczają kryteria z Maastricht, do których musi zmierzać polska 
gospodarka, dążąc do pełnej integracji z Unią Europejską. Szybki wzrost 
produktu krajowego zwiększa szansę w tym zakresie, najważniejsze jest jednak 
sukcesywne ograniczanie deficytu budżetowego, który z ponad 6% w roku 
1992 i około 4% w 1994 roku powinien spaść do około 2-3% w roku 1997. 
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W tym celu podtrzymywana i konsekwentnie zwiększana będzie nadwyżka 
pierwotna w budżecie (liczonym bez kosztów obsługi długu publicznego). 
Redukcji długu publicznego towarzyszyć będzie proces reformowania systemu 
wydatków publicznych. Ich efektywniejsze wykorzystanie umożliwi rządowi 
pobudzanie niezbędnych zmian strukturalnych. 

Do redukcji długu będą też użyte techniki zamiany jego części na udziały 
w prywatyzowanym majątku państwowym. To nowe podejście sprzyjać 
będzie jednoczesnej realizacji trzech pożądanych celów, tj. redukcji długu 
publicznego, zintensyfikowaniu zmian strukturalnych oraz dopływowi no­
wych inwestycji zagranicznych. Dostęp zagranicznych podmiotów do pro­
gramu redukcji długu poprzez jego wymianę na udziały własnościowe 
w polskich przedsiębiorstwach warunkowany będzie dodatkowymi inwestyc­
jami finansowanymi ze środków zagranicznych — tak na bazie gotówkowej, 
jak i w postaci zobowiązań do realizacji w przyszłości. Tak więc rząd 
— w odmienny niż w przeszłości sposób — będzie prowadzić politykę 
symetrycznego ograniczania zakresu własności państwowej — z jednej strony 
oraz długu publicznego — z drugiej. Zgubna bowiem byłaby kontynuacja 
polityki stawiającej następne rządy — a w istocie następne pokolenia 
— w sytuacji, w której skarb państwa miałby głównie długi, wyzbywszy się 
swego majątku. 

Obok poprawy efektywności, drugie kryterium polityki prywatyzacyjnej na 
najbliższe lata rząd przyjmuje dążenie do sprzedaży aktywów państwowych na 
zasadach rynkowych, w tym także przy wykorzystaniu specjalnych kredytów 
wspierających polski kapitał. 

Drugi wątek polityki stabilizacji makroekonomicznej, to zmniejszanie 
inflacji cenowej w warunkach pełnej liberalizacji cen. Polityka finansowa 
ukierunkowana jest na sprowadzenie inflacji do wielkości jednocyfrowej 
w 1997 roku. Redukcja inflacji jest przy tym nie tyle celem, co środkiem do 
realizacji innych celów bezpośrednich i pośrednich. W szczególności obniżanie 
tempa wzrostu poziomu cen przy jednoczesnej polityce podtrzymywania 
dodatnich realnie stóp procentowych: 

— sprzyjać będzie wzrostowi skłonności do oszczędzania wszystkich pod­
miotów, a przede wszystkim gospodarstw domowych. Dlatego dochody 
z odsetek od depozytów bankowych oraz oprocentowania lokat 
w rządowych papierach wartościowych, pozostaną nieopodatkowane. 
Także niektóre dochody kapitałowe, choć zostaną opodatkowane tak, jak 
jest to w dojrzałych gospodarkach rynkowych, będą traktowane w sposób 
preferencyjny, podobnie jak obecnie traktowana jest dywidenda od 
udziałów kapitałowych w spółkach; 

— pobudzi dodatkowe oszczędności, które poprzez system kredytowy oraz 
rynki finansowe będą kierowane na inwestycje, zwiększające się szybciej niż 
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produkt krajowy. Jednocześnie, dzięki usprawnianemu systemowi ban­
kowemu oraz rozwijającemu się i dojrzewającemu rynkowi kapitałowemu, 
dalszej poprawie ulegnie efektywność alokacyjna; 

— efekty spadku inflacji oraz wzrostu inwestycji, wzmacniane reformami 
strukturalnymi, wpłyną na dalszy wzrost wydajności pracy, co zwrotnie 
zdynamizuje produkt krajowy i — poprzez obniżkę jednostkowych 
kosztów produkcji — podniesie międzynarodową konkurencyjność polskiej 
gospodarki; 

— wzrosną realne zyski w sektorze przedsiębiorstw, zarówno państwowych 
jak i prywatnych, co zwiększy ich zdolności akumulacyjne; 

— zmniejszą się koszty obsługi długu publicznego, tak wewnętrznego (wskutek 
spadku stóp procentowych), jak i zagranicznego (poprzez spowolnienie 
tempa kroczącej dewaluacji). 

Trzeci wątek stabilizacji makroekonomicznej to stopniowe równoważenie 
bilansu handlowego i rachunku obrotów bieżących tak, aby w 1997 roku 
ujemne wiąż saldo tego rachunku ukształtowało się na poziomie około 1,5% 
PKB. W tym celu rząd prowadzić będzie politykę handlu zagranicznego, w tym 
także umów międzynarodowych. 

Stabilizacja gospodarcza to jednak coś więcej niż tylko uzdrawianie 
i równoważenie finansów publicznych na ścieżce trwałego i szybkiego 
wzrostu gospodarczego. Rząd konsekwentnie stabilizuje reguły gry ekonomicz­
nej i oczekiwania podmiotów w niej uczestniczących. Przedsiębiorcy tego 
potrzebują i wychodzimy im naprzeciw, aby zmniejszyć ich ryzyko. Rząd nie 
będzie zaskakiwać swoimi kolejnymi decyzjami, ale zmierzać do stabilizowa­
nia oczekiwań poprzez konsekwentną politykę finansową i dyscyplinę 
budżetową. Temu m.in. podporządkowana jest średniookresowa strategia 
finansowa rządu przygotowana w porozumieniu z Narodowym Bankiem 
Polskim w odniesieniu do polityki monetarnej. 

Decyzje inwestycyjne i alokacyjne uzyskają zatem fundament, którym 
będzie przewidywalność działań rządu i stabilność warunków gospodarowa­
nia, zwłaszcza w sferze polityki finansowej. System fiskalny został już 
zasadniczo stworzony przez poprzednie rządy. Zadaniem tego rządu jest 
dokończenie prac oraz wprowadzenie niezbędnych korekt i uzupełnień 
(np. opodatkowanie niektórych dochodów kapitałowych), a przede wszyst­
kim optymalne wykorzystanie stworzonego systemu dla finansowania roz­
woju. Wszystko powinno zdecydowanie zwiększyć poziom gospodarczego 
bezpieczeństwa — przedsiębiorców, menedżerów, pracowników i konsu­
mentów. 

Rząd będzie także podejmował działania zorientowane na decentralizację 
finansów publicznych, umocnienie samodzielności finansowej gmin i reformę 
usług publicznych. 
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6. POPRAWA WARUNKÓW ŻYCIA to społeczny rdzeń Strategii dla 
Polski. Jej pomyślna realizacja umożliwi w latach 1994-1997 wzrost przeciętnej 
płacy realnej o blisko 11 % oraz odczuwalny wzrost siły nabywczej przeciętnej 
renty i emerytury po realnym wzroście o około 7% w roku 1994. Poprawa 
warunków życia będzie efektem szybkiego wzrostu gospodarczego oraz 
sprawiedliwszego niż w przeszłości podziału wytworzonego produktu. Podział 
dochodów musi wszystkim zagwarantować przynajmniej elementarne poczucie 
bezpieczeństwa socjalnego, którego utrata w ostatnich latach jest główną 
przyczyną społecznej frustracji. Z tego powodu rząd podejmuje trudną 
i skomplikowaną, od kilku lat odkładaną reformę systemu zabezpieczenia 
socjalnego. Realizacja zamierzeń w sferze wzrostu gospodarczego stwarza 
szanse na skuteczne i możliwie najmniej bolesne dokonanie tej reformy. Wraz 
z wysiłkiem na rzecz przebudowy stosunków pracy i zasad kształtowania 
wynagrodzeń są to bez mała przedsięwzięcia o wymiarze ustrojowym, także 
ukierunkowane na stabilizację oczekiwań. Są one ludziom pracy najemnej 
potrzebne po to, aby ich życie przestało być miotane niezależnymi od nich 
siłami, aby pojawiły się ustanowione przez państwo granice regresu 
społecznego tam, gdzie ma on jeszcze miejsce, aby klarowne były warunki 
i perspektywy poprawy sytuacji w przyszłości. 

Podjęty został program aktywnego przeciwdziałania bezrobociu; powinno 
ono obniżyć się z blisko 16% obecnie, do poniżej 14% w końcu 1997 roku. 
Wchodzimy powoli w fazę, w której szybciej będą tworzone nowe — i często 
nowoczesne, konkurencyjne — miejsca pracy, niż ubywać będą stare. Proces 
ten nadal jest dotkliwy społecznie i środowiskowo zróżnicowany. Poprawie 
warunków życia służyć będzie także rozwój budownictwa mieszkaniowego 
oraz infrastruktury komunalnej, ochrona środowiska naturalnego oraz inwes­
towanie w kapitał ludzki. 

7. W dłuższej perspektywie miernikiem gospodarczych sukcesów 
i źródłem kulturowego postępu jest MIĘDZYNARODOWA KONKURENCYJ­
NOŚĆ GOSPODARKI. Ma ona także implikacje polityczne, służące umac­
nianiu miejsca Polski we współczesnym świecie. Pozycja konsumenta i produ­
centa jest od tej konkurencyjności uzależniona, choć związek ten nie przez 
wszystkich jest dostrzegany. W tym kontekście produkcja na eksport, jako 
jedna z dźwigni dynamizujących gospodarkę oraz źródło finansowania wy­
datków importowych i sprawnej obsługi długu zagranicznego, korzystać 
będzie z preferencji systemowych, w tym zwłaszcza finansowych. W naj­
bliższych latach tempo wzrostu eksportu będzie blisko o połowę wyższe niż 
dochodu narodowego. 

Jednym z instrumentów polityki poprawiającej konkurencyjność polskich 
producentów na rynku krajowym w średnim okresie oraz sprzyjającej po­
prawie pozycji polskich przemysłów na rynkach światowych w dłuższej 
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perspektywie, będzie zwiększony dopływ kapitału zagranicznego, a zwłaszcza 
prywatnych inwestycji bezpośrednich. Stwarzane są dla tych inwestycji stabilne 
i korzystne warunki, co strategicznie ma większe znaczenie niż doraźne 
koncesje fiskalne. Także na tej płaszczyźnie stosowana będzie zasada 
równouprawnienia sektorów. 

W celu podniesienia międzynarodowej konkurencyjności gospodarki i przy­
ciągania kapitału zagranicznego rząd będzie równocześnie inicjował duże 
przedsięwzięcia o charakterze infrastrukturalnym, jak też sektorowe programy 
restrukturyzacji. 

8. Polska jest — i zawsze była — częścią Europy. Naturalne jest zatem 
jej DĄŻENIE DO SZYBKIEGO WEJŚCIA DO UNII EUROPEJSKIEJ. Realizacja 
Strategii dla Polski przybliży nas do tego celu, tym bardziej, że jest ona 
kierunkowo zgodna z długofalowym programem Unii Europejskiej „Wzrost 
— zatrudnienie — konkurencyjność". Procesowi integracji sprzyjać będzie 
zamiar ukierunkowania — w przypadku Polski — środków funduszu PHARE 
na wypełnienie specjalnego programu przystosowawczego, poprzedzającego 
pełne członkostwo w Unii. 

Jednak integracyjne doświadczenia ostatnich trzech lat — mimo udzielane­
go Polsce wsparcia finansowego — są nie w pełni zadowalające. Układ 
o stowarzyszeniu uznawał potrzebę asymetrii we wzajemnej liberalizacji handlu 
ze względu na trudniejsze zadania w zakresie restrukturyzacji polskiej gos­
podarki. Jednak to nie Polska, lecz Unia Europejska w handlu z naszym krajem 
przeszła z deficytu do nadwyżek, zwłaszcza w odniesieniu do produktów 
rolnych i żywności przetworzonej. 

Polscy producenci są na wielu odcinkach wystawiani na nieuczciwą kon­
kurencję ze strony subsydiowanych towarów zachodnioeuropejskich tak na rynku 
krajowym, jak i międzynarodowym. Historyczna decyzja podjęta w Kopenhadze 
w czerwcu 1993 roku, akceptująca przyszłe członkostwo Polski i innych państw 
stowarzyszonych w Unii Europejskiej, nie została jak dotąd wsparta istotnymi 
krokami sprzyjającymi integracji i otwarciu tamtych rynków na nasz eksport. 
Nadchodzi czas, kiedy nasze dążenie do partycypacji w Unii Europejskiej musi 
spotkać się z większym otwarciem jej rynków. My natomiast ze swojej strony 
intensyfikujemy działania dostosowawcze, zwłaszcza w rolnictwie. 

9. REFORMA CENTRUM GOSPODARCZEGO jest warunkiem koniecz­
nym realizacji Strategii dla Polski. Jest to bowiem program skonstruowany 
problemowo i funkcjonalnie, a nie resortowo. Centrum decyzyjne musi być 
zorganizowane w sposób podporządkowany głównej linii działań rządu. 
Obecny układ ministerstw, urzędów centralnych i agencji nie odpowiada temu 
wymogowi. Dlatego wkrótce dokonana zostanie reorganizacja centrum gos­
podarczego, polegająca m.in. na utworzeniu silnego, instytucjonalnie wy-
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odrębnionego skarbu państwa, Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa 
Międzynarodowej Integracji Gospodarczej. Wzmocni to funkcjonalnie, a zara­
zem skonsoliduje centrum gospodarcze, umożliwiając lepsze wykorzystanie 
kadr i usprawnienie sterowania procesami ekonomicznymi. Zarządzanie tymi 
procesami będzie sukcesywnie ulegało decentralizacji. 

Integralną częścią Strategii dla Polski jest 10 Węzłowych programów. Mają 
one charakter problemowo-funkcjonalny. Niezależnie od tego, rządowy pakiet 
zawiera zestaw programów sektorowych i resortowych oraz polityk gospodar­
czych i społecznych, za realizację których odpowiedzialne są odpowiednie 
ministerstwa. Strategia dla Polski natomiast — nakładając na resorty gos­
podarcze określone zadania — koncentruje się na węzłowych problemach oraz 
na podejściu makroekonomicznym i makrospołecznym. Realizacja tych ambit­
nych i trudnych zadań nie tylko uchroni nas przed zaprzepaszczeniem dorobku 
minionych lat, ale także ograniczy lub wyeliminuje niepowodzenia tamtych 
okresów. 

Przede wszystkim jednak zdynamizuje ona polską gospodarkę i umożliwi 
sprawiedliwe wynagradzanie efektów ciężkiej pracy, która czeka wszystkich, 
a dla której rząd ma stwarzać dobre warunki. Dlatego kontynuowany będzie 
wysiłek poprzednich rządów na rzecz deetatyzacji, demonopolizacji i deregula-
cji gospodarki. 

10. Doświadczenie historyczne tych krajów, które już odniosły sukces na 
niwie gospodarczej, wyraźnie wskazuje, że źródłem powodzenia zawsze była 
ciężka praca społeczeństwa oraz światła polityka rządzących. Ramy, w których 
prowadzona będzie polityka w obecnej fazie historycznego procesu transfor­
macji polskiej gospodarki i społeczeństwa, określa Strategia dla Polski. 
Niezbędnym warunkiem jej urzeczywistniania, nadania jej impetu i stworzenia 
stabilnych przesłanek rozwoju społecznego i gospodarczego w dalszej 
przyszłości — także wtedy, gdy działać przyjdzie kolejnym, demokratycznie 
wyłonionym rządom — jest POKÓJ I SPOKÓJ. Dlatego też rząd kontynuuje 
działania w sferze wzmacniania bezpieczeństwa zewnętrznego oraz polityki 
zagranicznej podporządkowanej polskiej racji stanu. Odrębnie rząd przedstawi 
program znaczącego umocnienia bezpieczeństwa wewnętrznego, porządku 
publicznego i zwalczania przestępczości. 

Potrzebny jest również trwały spokój społeczny. Rząd bowiem nie może 
twórczo działać w warunkach niestabilności i niepewności oczekiwań. Z cza­
sem same rezultaty Strategii dla Polski w coraz większej mierze taki spokój 
zapewnią. Dzisiaj natomiast konieczna jest także dobra wola wszystkich 
proreformatorskich sił. Skupiają one ogromną energię społeczną. Trzeba ją 
skoncentrować na twórczym wysiłku zorientowanym w przyszłość. Trzeba się 
porozumieć wokół Strategii dla Polski. 
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I. 
Partnerskie stosunki pracy 

i negocjacyjny mechanizm regulacji płac 

1. Diagnoza 

Niespójność i wadliwość obowiązujących rozwiązań z zakresu stosunków 
pracy ujawnia się przede wszystkim w dużym nasileniu sporów zbiorowych 
oraz wielotorowości negocjacji prowadzonych w różnych układach or­
ganizacyjnych, często bez żadnego prawnego umocowania. Nawet jeżeli 
prowadzą one do porozumień, to przeważnie nietrwałych. Równie nie­
skuteczne są stosowane przez państwo w sektorze przedsiębiorstw publicz­
nych scentralizowane administracyjne narzędzia regulacji płac. Z kolei 
w sektorze przedsiębiorstw prywatnych warunki pracy i płacy są często 
jednostronnie narzucane przez pracodawców, ze szkodą dla pracowników 
i budżetu. 

Silne upolitycznienie sporów i konfliktów płacowych, chaos kompetencyjny 
i organizacyjny widoczny podczas ich przebiegu, coraz mniejsza społeczna 
akceptowalność narastających zróżnicowań płacowych — wszystko to prowa­
dzi do społecznej frustracji i politycznej destabilizacji. 

2. Cele 

W związku z tym rząd stawia przed sobą następujące cele: 
1. Tworzenie nowoczesnych stosunków pracy. 
2. Tworzenie w sektorze przedsiębiorstw społecznie i ekonomicznie efektyw­

nego, a więc negocjacyjnego i zdecentralizowanego mechanizmu regulacji 
płac. 

3. Doprowadzenie do sytuacji, w której państwo pełni rolę arbitra roz­
strzygającego spory wynikłe w związku z zawieraniem przez reprezentacje 
pracodawców i pracowników układów zbiorowych pracy oraz ich prze­
strzeganiem. 

4. Określenie zasad kształtowania środków na wynagrodzenia w państwowej 
sferze budżetowej. 

3. Środki 

Najważniejsze instrumenty prowadzące do realizacji tych celów, to: 
1. Nowelizacja Kodeksu Pracy, w wyniku której możliwe będzie: 

— zawieranie układów zbiorowych pracy na szczeblu zakładowym i ponad-
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zakładowym. Przepisy będą określać zakres przedmiotowy tych 
układów oraz strony uprawnione do ich zawierania, precyzując przy 
tym klauzulę pokoju społecznego, zakazującą wszczynania sporu zbio­
rowego w okresie obowiązywania układu; 

— określenie kryteriów i zasad ustalania reprezentatywności związków 
zawodowych uprawnionych do zawierania układów zbiorowych pracy 
na szczeblu ponadzakładowym; 

— odejście od różnicowania regulacji prawnej stosunków pracy ze względu 
na sektor własności; 

— swobodne kształtowanie umownych warunków pracy, przy założeniu, że 
nie mogą być one mniej korzystne, niż przewidują to normy prawa 
pracy; 

— dostosowanie przepisów prawa pracy do warunków gospodarki rynko­
wej (np. zakaz prowadzenia przez pracownika działalności konkurencyj­
nej wobec interesów pracodawcy w okresie zatrudnienia i po jego 
ustaniu, swoboda ustalania okresu próbnego, zastąpienie ogólnego 
stażu pracy stażem zakładowym); 

— rozszerzenie norm ochronnych w zakresie indywidualnych warunków 
pracy i płacy (np. oprócz obowiązującej normy rocznej wprowadzenie 
także dodatkowego limitu pracy nadliczbowej wynoszącego 4 godziny 
na dobę, powszechne prawo do odprawy rentowo-emerytalnej, ograni­
czenie dopuszczalności wielokrotnego zawierania krótkotrwałych umów 
okresowych); 

— dostosowanie niektórych regulacji prawnych do standardów międzyna­
rodowych, wynikających z konwencji MOP i prawa Unii Europejskiej 
(np. podwyższenie minimalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego, 
rozszerzenie prawnych gwarancji corocznego prawa do urlopu, infor­
mowanie pracownika — na jego żądanie — o przyczynie wypowiedzenia 
umowy, usunięcie unormowań dyskryminujących pracowników 
— mężczyzn, jedynych opiekunów małych dzieci); 

— odejście od traktowania formalnej dyscypliny pracy jako elementu 
ustawowej regulacji stosunku pracy oraz wyeliminowanie norm 
wiążących negatywne skutki w zakresie uprawnień pracowniczych 
z określonym trybem rozwiązania stosunku pracy. 

Wyposażenie organów sądowniczych w uprawnienia do rozstrzygania 
sporów na tle przestrzegania układów zbiorowych pracy oraz w efektywną 
możliwość nakładania sankcji na strony tych układów, w związku z naru­
szaniem ich postanowień. 
Zmiana statusu przedsiębiorstw państwowych zmierzająca do faktycznego 
umożliwienia ich kierownictwom występowania w roli autonomicznej 
strony stosunków pracy. 
Nowelizacja pakietu ustaw: o związkach zawodowych, o organizacjach 
pracodawców oraz rozwiązywaniu sporów zbiorowych, a także przyjęcie 
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takiej ich wykładni, która gwarantowałaby równowagę stron zbiorowych 
stosunków pracy. 

5. Inicjowanie przez rząd wprowadzania rozwiązań prawnych, zabezpie­
czających przed przekształcaniem się organizacji samorządu gospodarczego 
i zawodowego w oligarchiczne grupy interesu, zdolne do narzucania swojej 
woli administracji publicznej kosztem innych grup społecznych, zwłaszcza 
konsumentów. W związku z tym podmioty, których interesy mogą być 
naruszone przez uchwały organów samorządu gospodarczego i zawodowe­
go, zostaną wyposażone w prawo zaskarżania tych uchwał. 

6. Szybkie uregulowanie aktem ustawowym statusu działającej na szczeblu 
centralnym Trójstronnej Komisji do spraw Społeczno-Gospodarczych. 
Komisja stanowić będzie forum współdziałania związków zawodowych, 
organizacji pracodawców i rządu w zakresie kierunków i sposobów 
realizacji polityki społeczno-gospodarczej. W jej skład wchodzić będą 
przedstawiciele tych związków zawodowych i organizacji pracodawców, 
które spełnią kryteria reprezentatywności określone w ustawie. Uzgod­
nione stanowisko Komisji będzie wiązać strony i stanowić wytyczną ich 
działania. 
Wprowadzenie wskazanych rozwiązań kształtujących nowy ustrój pracy, to 

sprawa pilna, która zostanie rozstrzygnięta jeszcze w 1994 r. Faktyczne wejście 
w praktykę społeczną tych rozwiązań wymagać będzie jednak wszechstronnych 
działań szkoleniowych i edukacyjnych, które zostaną wdrożone przez Minis­
terstwo Pracy i Polityki Socjalnej, wspólnie ze związkami zawodowymi 
i organizacjami pracodawców. Finansowanie tych przedsięwzięć zapewnią 
głównie zagraniczne środki pomocowe. 

Ponadto społecznej debaty wymaga kwestia powołania w przedsiębio­
rstwach, tak publicznych, jak i prywatnych, rad zakładowych, które zapew­
niałyby pracownikom minimum partycypacji w zarządzaniu i ewentualnie 
stanowiły stronę zakładowych układów zbiorowych, zwłaszcza tam, gdzie nie 
istnieją organizacje związkowe. Rząd przedłoży propozycję, która mogłaby 
stać się przedmiotem takiej debaty. 

4. Zagrożenia 

1. Brak postępu w restrukturyzacji gospodarki negatywnie rzutujący na jej 
międzynarodową konkurencyjność. Dlatego działania związane z kształ­
towaniem partnerskich stosunków pracy i negocjacyjnego mechanizmu 
regulacji płac muszą być ukierunkowane na rozwiązywanie węzłowego 
obecnie problemu rozwoju gospodarczego, jakim jest restrukturyzacja, 
zwłaszcza przemysłowa i regionalna. 

2. Formowanie niespójnego systemu regulacji płac, który umożliwiałby najsil­
niejszym grupom zawodowym uzyskiwanie przywilejów płacowych. 
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3. Konieczność sięgnięcia po nadzwyczajne administracyjne środki kontroli 
płac w następstwie odejścia od dotychczasowych rozwiązań i nie wprowa­
dzenia projektowanych zmian. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Spadek liczby dni roboczych utraconych w skali gospodarki w następstwie 
akcji strajkowych. 

II. 
Reforma 

systemu zabezpieczenia społecznego 

1. Diagnoza 

Realizacja strategicznych zamierzeń rządu — wzrostu gospodarczego 
prowadzącego do poprawy warunków życia obywateli — nie jest możliwa bez 
stosownych przekształceń w sferze socjalnej. Obecne obciążenie budżetu oraz 
niesprawność istniejącego systemu w krótkim czasie mogą doprowadzić do 
krachu finansów publicznych, przekreślającego dotychczasowy wysiłek refor­
matorski. Również z punktu widzenia obywateli system ten jest niesprawny 
i niesprawiedliwy — niejednokrotnie właściwej pomocy nie otrzymują najbar­
dziej potrzebujący, a korzystają z niego osoby, które ze świadczeń korzystać 
nie powinny. 

Kompleksowa reforma systemu zabezpieczenia społecznego — rozumiana 
jako ubezpieczenia społeczne, ochrona zdrowia i ochrona przed skutkami 
bezrobocia — nie jest zatem kwestią wyboru, lecz bezwzględną koniecznością 
spowodowaną głównie: 
— systematycznym spadkiem stosunku liczby osób zasilających składkami 

istniejący system ubezpieczeniowy do liczby osób korzystających ze świad­
czeń. Zgodnie z prognozami tendencja ta utrzyma się także w nad­
chodzących latach, gdy zbiegną się procesy wygasania aktywności zawodo­
wej przez pokolenia powojennego wyżu demograficznego z aktywizacją 
zawodową pokoleń niżowych drugiej połowy lat 80., a następnie początku 
lat 90.; 

— wzrostem poziomu składki z 15,5% (lata siedemdziesiąte) do 45% wyna­
grodzenia, przy czym by pokryć jedynie wydatki na emerytury i renty 
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pracownicze — bez zasilania FUS środkami budżetowymi — już teraz 
stosowne obciążenie musiałoby być o 9 punktów wyższe. Obecnie łączne 
obciążenie pracodawców z tytułu składek na FUS, Fundusz Pracy i Fun­
dusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych wynosi 48,5%; 

— brakiem możliwości sprostania przez budżet obecnym obciążeniom 
związanym z finansowaniem sfery socjalnej; 

— systematycznym pogarszaniem się stanu zdrowia obywateli. 
Rząd uznaje systemowe rozwiązanie kwestii zabezpieczenia społecznego za 

jeden z priorytetów swojej działalności. Wykorzystując w możliwym zakresie 
wnioski wynikające z prac prowadzonych przez poprzednie gabinety — przy­
gotowywana jest kompleksowa koncepcja reform w tej sferze i trwają 
przygotowania do jej wdrażania, przy świadomości, że zakończenie procesu 
reformowania tej sfery to perspektywa 10-20 lat. Równolegle podejmowane są 
kroki mające na celu podniesienie sprawności istniejącego systemu. 

2. Cele 

1. Stworzenie stabilnego zabezpieczenia społecznego o przejrzystych zasadach 
finansowania i uzyskiwania świadczeń. 

2. Poprawa ogólnej sprawności funkcjonowania poszczególnych jego seg­
mentów poprzez racjonalizację poziomu i zakresu świadczeń oraz pod­
niesienie jakości usług. 

3. Wprowadzenie systemu ubezpieczeniowego, jako podstawowego sposobu 
ochrony socjalnej. 

4. Określenie zakresu ryzyka ubezpieczeniowego objętego podstawowym 
systemem ubezpieczeń społecznych finansowanych ze składek opłacanych 
przez pracodawców i pracowników. 

5. Zmniejszenie skali zaangażowania budżetu państwa, eliminacja większości 
dotychczasowych subwencji. 
Osiągnięcie tych celów wymaga całościowej koncepcji reformy systemu 

zabezpieczenia społecznego. Rząd ma tę koncepcję i przystąpi do jej realizowa­
nia, kierując się analizą ocen społecznych, tj. dbając, by nie podejmować 
działań naruszających poczucie bezpieczeństwa obywateli. 

Główne elementy koncepcji reformy systemu zabezpieczenia społecznego to: 
1. Kompleksowość, tj. objęcie zmianami sześciu obszarów systemu: 

— emerytalno-rentowego, 
— ochrony zdrowia, 
— bezrobocia, 
— wypadków przy pracy i chorób zawodowych, 
— zasiłków chorobowych, 
— pomocy społecznej. 
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Celem tych reform jest dojście do sytuacji, w której system zabezpieczenia 
społecznego obejmować będzie wzajemnie uzupełniające się systemy: ubez­
pieczeniowy, zaopatrzenia społecznego i pomocy społecznej. W systemach tych 
państwo będzie gwarantem wypłaty świadczeń na poziomie podstawowym. 
2. Stopniowość (etapowość) zmian; w pierwszym etapie, jeszcze w 1994 r. 

zostaną przygotowane projekty zmian prawnych oraz organizacyjnych 
w zakresie: 
— zmiany formuły waloryzacji (odejście od indeksacji w stosunku do ruchu 

płac na rzecz dostosowań do zmian cen) oraz zasad przyznawania 
świadczeń emerytalno-rentowych, 

— zmiany zasad orzekania o inwalidztwie wraz z rozbudową aktywnej 
rehabilitacji, 

— ujednolicenie zasad wypłacania zasiłków chorobowych i macierzyńskich 
dla wszystkich sektorów gospodarczych, 

— zmiany zasad wypłaty zasiłków rodzinnych i pielęgnacyjnych. 
Ponadto podjęte zostaną działania zapoczątkowujące długofalowe zmiany 

systemowe mające na celu: 
• Zastąpienie systemu emerytalno-rentowego w przeważającej mierze redys­

trybucyjnego (repartycyjnego), opartego na finansowaniu świadczeń 
z bieżących wpłat i dofinansowaniu z budżetu, ubezpieczeniowym, z elemen­
tami redystrybucji. Nowy system emerytalno-rentowy będzie obejmować 
wzajemnie uzupełniające się dwa podsystemy: 
— podstawowy, o charakterze ubezpieczeniowym, w którym składki 

opłacane są przez pracodawców i pracowników lub — w niektórych 
przypadkach — przez państwo, a wysokość świadczeń uzależniona jest 
od wysokości i czasu opłacania składek — przy zachowaniu gwarancji 
państwa na wypłatę świadczeń z tego zakresu, 

— dodatkowy, bazujący na ubezpieczeniach finansowanych 
z uzupełniających składek wnoszonych przez samych ubezpieczonych 
oraz oparty na indywidualnych lub grupowych oszczędnościach i uczes­
tnictwie w prywatnych funduszach emerytalnych i funkcjonujących na 
rynku ubezpieczeń wzajemnych lub komercyjnych. 

Pojawianie się funduszy emerytalnych i towarzystw ubezpieczeniowych oraz 
stopniowe zwiększanie się ich roli w finansowaniu świadczeń odbywać się 
będzie pod ścisłą kontrolą Państwa, zwłaszcza w zakresie inwestowania 
posiadanych środków. 
• Stworzenie systemu ubezpieczeń od bezrobocia. 
• Stworzenie systemu ubezpieczeń zdrowotnych. 
• Wprowadzenie nowego systemu ubezpieczeń od wypadków i chorób zawo­

dowych. 
• Nadanie charakteru pozaubezpieczeniowego świadczeniom na rzecz rodziny; 

zasiłki rodzinne, wychowawcze, porodowe, obecne zasiłki dla kobiet w ciąży 
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i wychowujących dzieci zostaną włączone w jeden system wspierania rodzin 
znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej. 

3. Samofinansowanie: 
— podstawową regułą systemu ubezpieczeniowego będzie samofinansowa­

nie, jednak przy zachowaniu zasady gwarantowania przez państwo 
świadczeń w systemie podstawowym, 

— w okresie przejściowym (tj. do chwili powstania podsystemu dodat­
kowego) utrzymane zostaną wszystkie dotychczasowe świadczenia oraz 
uprawnienia nabyte przez emerytów i rencistów, 

— zasilanie z budżetu zostanie utrzymane jako nieodzowne źródło współfi­
nansowania niektórych kosztów funkcjonowania sfery socjalnej (np. 
budowa i utrzymanie infrastruktury ochrony zdrowia, profilaktyka, 
pomoc społeczna wobec najbiedniejszych grup społeczeństwa i działania 
interwencyjne w zakresie zwalczania bezrobocia). 

3. Środki 

W latach 1994-1997 rząd podejmie liczne przedsięwzięcia prowadzące do 
realizacji zarysowanej koncepcji, zgodnie z programem „Kierunki działań 
w sferze polityki socjalnej". Do najważniejszych należeć będą: 
1. Nowe regulacje ustawowe, które obejmą: 

— zasady finansowania ubezpieczeń społecznych, 
— powszechne ewidencjonowanie okresów ubezpieczenia — indywidualne 

karty przebiegu ubezpieczenia. Umożliwi to podział składki między 
pracownika i pracodawcę, a także pozwoli wypełnić obowiązek ubez­
pieczenia niezależnie od charakteru stosunku prawnego (umowa 
o pracę, umowa zlecenia, umowa o dzieło itp.), 

— zmianę statusu prawnego i organizacyjnego Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych, 

— powołanie państwowego nadzoru nad instytucjami zabezpieczenia 
społecznego. 

Stworzone zostaną również prawne, instytucjonalne i organizacyjne ramy 
funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz towarzystw ubezpieczeniowych. 
2. Zracjonalizowanie wydatków na zabezpieczenie społeczne w drodze: 

— rygorystycznej kontroli i egzekucji płatności, a co za tym idzie 
— zmniejszenia zaległości płatniczych i w efekcie zwiększenia liczby 
płacących składki (np. poprzez rozliczenia bezgotówkowe lub włączenie 
składki w pierwszą transzę podatku), 

— wyłączenia z FUS świadczeń, na które nie są opłacane składki oraz 
świadczeń o charakterze socjalnym, 

— uregulowania płatności składek rolników na rzecz KRUS, 
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— eliminacji z portfela świadczeń nienależnych, 
— zmniejszenia liczby uprawnionych do świadczeń emerytalnych poprzez 

wydłużenie wymaganego okresu zatrudnienia, zrównanie wieku emery­
talnego kobiet i mężczyzn oraz zaostrzenie zasad przechodzenia na 
wcześniejszą emeryturę, 

— korekty przepisów dotyczących zawieszalności lub ograniczania świad­
czeń w przypadku uzyskiwania dochodów z pracy, 

— zmniejszenia liczby osób pobierających renty inwalidzkie poprzez 
dokładną diagnostykę stanu zdrowia, położenie nacisku na rehabilitację 
przed rentą, zaostrzenie kryteriów przydzielania uprawnień inwalidzkich 
oraz aktywne działania profilaktyczno-rehabilitacyjne na rzecz poprawy 
stanu zdrowia i przywracania aktywności zawodowej. 

3. Zmodyfikowanie obowiązującego systemu podatkowego w celu umożliwie­
nia pracownikom i pracodawcom wliczanie składek ubezpieczeniowych 
w koszty uzyskania przychodów. 

4. Wprowadzenie zmian w zasadach osłony socjalnej dla bezrobotnych 
mających na celu wzmocnienie funkcji motywacyjnych do podejmowania 
pracy (w tym poprzez zmianę lub podwyższenie kwalifikacji), a jednocześnie 
nieprzyznawanie świadczeń osobom nie zainteresowanym aktywizacją za­
wodową oraz nielegalnie zatrudnionym. 

5. Realizacja rządowego „Programu działań na rzecz osób niepełnosprawnych 
i ich integracji ze społeczeństwem". Podstawą niniejszego programu jest 
zasada solidaryzmu społecznego zakładająca tworzenie szerokich możli­
wości dla społecznej samopomocy i inicjatywy w przezwyciężaniu trudności 
i w rozwiązywaniu problemów integracji społecznej osób niepełnospraw­
nych. 

4. Zagrożenia 

1. Brak woli lub możliwości politycznej przeprowadzenia przedstawionych 
zmian. 

2. Stępienie istoty reform w kompromisach, półśrodkach i rozwiązaniach 
zastępczych. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Zwiększenie udziału środków pozabudżetowych w finansowaniu zabez­
pieczenia społecznego. 
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III. 
Przeciwdziałanie bezrobociu 

1. Diagnoza 

Masowe bezrobocie w Polsce sięga 3 mln osób, a stopa bezrobocia wynosi 
15,7% i należy do najwyższych w Europie. Charakterystyczną cechą polskiego 
bezrobocia jest jego znaczne zróżnicowanie przestrzenne. Na obszarach 
niektórych dużych aglomeracji stopa bezrobocia wynosi około 8-10%, zaś 
w rejonach głębokiej depresji ekonomicznej sięga 30% ogółu aktywnych 
zawodowo. 

Inne ważne cechy bezrobocia w Polsce to wysoki udział młodzieży 
w wieku 15-24 lata (ok. 33%), a także przewlekle bezrobotnych (ok. 45% 
pozostaje bez pracy ponad 12 miesięcy). Ponad 55% zarejestrowanych 
bezrobotnych utraciło prawo do zasiłku. Istnieje realna groźba wejścia 
bezrobocia w stan chroniczny. 

Rozmiary i cechy bezrobocia sytuują to zjawisko w rzędzie najważniejszych 
i najtrudniejszych obecnie problemów ekonomicznych, politycznych 
i społecznych. Tym bardziej, że jest to zagrożenie nowe i nieznane dwóm 
kolejnym pokoleniom Polaków. Nie ma zatem ani jednostkowych, ani 
zbiorowych doświadczeń w radzeniu sobie z bezrobociem, jak też roz­
budowanej sieci nastawionych na jego zwalczanie organizacji społecznych, 
wspomaganych przez sprawną administrację publiczną. 

Z oceny średniookresowych perspektyw rozwoju gospodarczego wynika, że 
przez najbliższe lata nawet przy wysokim, kilkuprocentowym rocznie tempie 
wzrostu gospodarczego nie można oczekiwać znaczącego spadku poziomu 
bezrobocia, głównie z powodu: 
— wadliwej, nie dostosowanej do wymogów nowoczesnej gospodarki rynko­

wej struktury zatrudnienia; 
— ukrytego bezrobocia w wielu przedsiębiorstwach publicznych, które, aby 

sprostać konkurencji, muszą zostać zmodernizowane, co pociąga za sobą 
konieczność zwolnienia dużej liczby zbędnych pracowników; 

— znacznego, w najbliższych latach, demograficznego przyrostu zasobów siły 
roboczej. 

2. Cele 

Podejście do problemu bezrobocia ulega zasadniczej zmianie. Od polityki 
pasywnej, polegającej głównie na uruchamianiu osłony socjalnej dla bezrobot-
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nych, rząd przechodzi do polityki aktywnej, której intencją jest pobudzanie 
procesu tworzenia nowych miejsc pracy. 

Wychodząc z takich przesłanek, rząd stawia następujące cele: 
1. Sukcesywne obniżanie stopy bezrobocia, zwłaszcza w latach 1996-1997. 
2. Zwalczanie bezrobocia chronicznego i towarzyszących mu patologii, 
3. Zmniejszenie skali bezrobocia wśród młodzieży. 

3. Środki 

Dla osiągnięcia tak sformułowanych celów podejmowane są działania 
prowadzące do: 
1. Wzmocnienia polityki proinwestycyjnej, sprzyjającej tworzeniu nowych 

miejsc pracy. 
2. Ściślejszego powiązania programów modernizacyjnych i restrukturyzacyj­

nych z sytuacją na lokalnych rynkach pracy. 
3. Stosowania całej gamy aktywnych środków pobudzania zatrudnienia, 

zwłaszcza na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia, w tym środków 
podnoszących mobilność pracowników i bezrobotnych. 

4. Preferowania przemysłów o wysokiej pracochłonności w rejonach dużego 
strukturalnego bezrobocia. 

5. Zmian w systemie osłony socjalnej bezrobotnych, mających na względzie 
zarówno wzmocnienie jej skuteczności, jak i ograniczenie antymotywacyj-
nych skutków obecnych rozwiązań. 
Zwiększeniu popytu na pracę służyć będą inicjowane przez rząd duże 

przedsięwzięcia inwestycyjne związane z modernizacją infrastruktury technicz­
nej kraju, które dotyczyć będą m.in.: 
1. Infrastruktury komunalnej i budownictwa mieszkaniowego. 
2. Modernizacji sieci dróg i budowy autostrad. 
3. Rozwoju telekomunikacji. 
4. Modernizacji kolejnictwa. 
5. Rozbudowy systemu gazowniczego. 

W tym celu są opracowywane i uruchamiane szczegółowe rządowe pro­
gramy takie, jak program budownictwa czynszowego, budowy autostrad 
i dróg szybkiego ruchu, modernizacji kolejnictwa, rozwoju łączności oraz 
gazownictwa. 

W zaawansowanej formie przygotowań znajduje się obecnie szereg sek­
torowych programów restrukturyzacyjnych. Projektowanie, uruchamianie i re­
alizacja tych programów będzie uwzględniać ekonomiczne i społeczne skutki 
zmian na rynku pracy. W znaczącej części środki przeznaczane na te programy 
użyte zostaną na przekwalifikowanie zwalnianych pracowników oraz ich 
aktywizację zawodową. 
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Szansą dla ograniczenia bezrobocia i minimalizacji jego społecznych 
skutków będzie tworzenie specjalnych stref ekonomicznych na bazie przed­
siębiorstw bogatych w infrastrukturę techniczną, posiadających nie w pełni 
wykorzystany majątek produkcyjny i dysponujących wykwalifikowaną 
kadrą. 

Jednym z kryteriów oceny przedsięwzięć prywatyzacyjnych jest ochrona 
miejsc pracy. Wymaga to nie tylko uwzględnienia w kontraktach klauzul 
dotyczących poziomu gwarantowanego zatrudnienia, ale także zobowiązań 
inwestycyjnych, których realizacja pozwoli w dalszej perspektywie na utrzyma­
nie istniejących i tworzenie nowych miejsc pracy. 

Polityka przeciwdziałania bezrobociu realizowana będzie w dużej mierze na 
szczeblu regionalnym, przy czym nastąpi zaostrzenie kryteriów zaliczania 
lokalnych rynków pracy do grupy obejmowanej działaniami szczególnymi. Na 
tych obszarach nastąpi wzmocnienie i skoncentrowanie instrumentów 
mających prowadzić do wzrostu zatrudnienia, takich jak: 
1. Upoważnienie do przyspieszonej amortyzacji środków trwałych. 
2. Ulgi podatkowe z tytułu szkolenia pracowników i uczniów przez osoby 

fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. 
3. Zwiększenie limitu zatrudnienia nie powodującego utraty uprawnień do 

opodatkowania w formie karty podatkowej. 
4. Okresowe ulgi podatkowe z tytułu wydatków inwestycyjnych. 
5. Gwarancje kredytowe dla małych i średnich przedsiębiorstw. 
6. Uruchamianie prac interwencyjnych poprzez częściowe refundowanie pra­

codawcom kosztów pracy (do wysokości zasiłku oraz składki ZUS) 
zatrudnianego bezrobotnego. 

7. Wzmocnienie bodźców finansowych zachęcających pracodawców do za­
trudniania absolwentów. 
Ze względu na regionalne zróżnicowanie uwarunkowań i źródeł wysokiego 

bezrobocia istnieje potrzeba pakietowych działań, dostosowanych do specyfiki 
obszarów zagrożonych. Pakiety takie (np. nastawione na pobudzanie rozwoju 
gospodarczego w regionach charakteryzujących się załamaniem pozarolni­
czych sektorów gospodarki, dominacją rolnictwa uspołecznionego lub prze­
mysłów tradycyjnych i schyłkowych) stanowić będą zasadnicze instrumen­
tarium polityki regionalnej państwa. 

Programy o charakterze kształceniowo-rekwalifikacyjnym będą służyć prze­
de wszystkim wzrostowi mobilności bezrobotnych, a więc skróceniu okresu 
bezczynności zawodowej. 

W tym celu: 
1. Rząd zadba o ściślejszą współpracę między organizacjami pracodawców, 

instytucjami szkolenia zawodowego oraz urzędami pracy. Wskazane są 
zwłaszcza szkolenia organizowane na wniosek pracodawców w celu 
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przeciwdziałania zwolnieniom pracowników. Zmiany w przepisach 
umożliwią dofinansowywanie tego typu działań ze środków Funduszu 
Pracy. 

2. Intensyfikowane będą zmiany w strukturze kształcenia. W ich efekcie 
zwiększy się udział młodzieży kształconej w szkołach średnich i wyższych, 
zmniejszy natomiast udział kształcenia wąskospecjalistycznego w zasad­
niczym szkolnictwie zawodowym. 
Zmiany w systemie socjalnej osłony bezrobotnych zmierzać będą w kie­

runku zwiększenia skuteczności osłony i ograniczenia jej antymotywacyj-
nych i uzależniających skutków. Nastąpi modyfikacja zasad wypłacania 
zasiłków, uwzględniająca w większym stopniu zróżnicowanie sytuacji na 
lokalnych rynkach pracy. Wydłużeniu okresu pobierania świadczeń na 
obszarach szczególnie zagrożonych bezrobociem towarzyszyć będzie jego 
skracanie na terenach charakteryzujących się względnie dobrą sytuacją na 
rynku pracy. 

W dalszej perspektywie wprowadzone będzie odrębne ubezpieczenie na 
wypadek bezrobocia i ustanowiony specjalny fundusz ubezpieczeniowy, 
tworzony ze składek pracodawców i pracobiorców i przeznaczony 
wyłącznie na zasiłki dla bezrobotnych. Instytucja ubezpieczeń od bez­
robocia odciąży budżet państwa od finansowania zasiłków dla bezrobot­
nych i pozwoli na zwiększenie puli środków przeznaczonych na aktywne 
pobudzanie zatrudnienia. Środki na ten cel pochodzić będą z odrębnego 
funduszu aktywizacji zatrudnienia, w części finansowanego z budżetu 
państwa. Rozstrzygnięcie tej kwestii dokonane będzie łącznie z reformą 
całej sfery ubezpieczeń społecznych. 

4. Zagrożenia 

1. Nieskuteczna polityka proinwestycyjna. 
2. Brak dostatecznych postępów w restrukturyzacji gospodarki. 
3. Tendencje populistyczne i naciski na nadmierny wzrost płac. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Spadek stopy bezrobocia. 

63 



IV 
Rozwój obszarów wiejskich 

1. Diagnoza 

Polskie rolnictwo weszło w okres transformacji z niższą niż w rozwiniętych 
krajach Europy Zachodniej wydajnością pracy i efektywnością ponoszonych 
nakładów. Gospodarka rynkowa postawiła je wobec niepewnych cen zbytu, 
konieczności szukania nabywcy na własne produkty, znacznego spadku 
popytu na żywność, a zarazem rosnących cen na środki produkcji, drogich 
kredytów i wysokiego bezrobocia. Towarzyszy temu gorset przestarzałych 
struktur, w tym m.in. niesprawny system instytucji rynkowych. 

Przekonanie, że relacje rynkowe same wymuszą przemiany strukturalne według 
schematu: słabsze gospodarstwa wypadną z rynku — silniejsze będą produkować 
bardziej efektywnie — nie potwierdziło się. Rynek jedynie bardzo silnie 
zróżnicował sytuację gospodarstw pod względem możliwości reprodukcji majątku 
oraz więzi gospodarstw z rynkiem. W rezultacie więcej niż połowa gospodarstw ma 
obecnie ograniczony udział w kształtowaniu podaży żywności na rynku. 

Coraz wyraźniejszy jest podział gospodarstw rolnych na trzy grupy: 
• rozwojowe — wysokoefektywne, silne ekonomicznie, dające na rynek ponad 

połowę podaży surowców żywnościowych; 
• stagnacyjne, z których część ma szansę — przy pomocy interwencyjnej 

polityki państwa — zmodernizować się i przejść do grupy pierwszej (część 
łączy rolnictwo z innym zawodem); 

• słabe — wycofujące się z rynku, które nie są w stanie zapewnić nawet 
odtworzenia zużywanego majątku trwałego i znośnych dochodów rodzinie 
właściciela; część z nich musi znaleźć inne źródła dochodów związane z pracą 
poza rolnictwem, będą musiały zostać wsparte socjalnie (problem ludzi starych). 
Polityka państwa będzie zatem zorientowana na przyspieszenie pozytyw­

nych tendencji potęgujących przemiany strukturalne w rolnictwie i na ob­
szarach wiejskich. Tendencje takie pojawiły się w okresie transformacji i należą 
do nich zwłaszcza: racjonalizacja nakładów i zwiększenie ich efektywności, 
rozwój infrastruktury technicznej wsi i dynamizowanie handlu zagranicznego. 
Produkcja rolnicza w latach 1989-1993 uległa obniżeniu w mniejszym stopniu 
niż w pozostałych gałęziach gospodarki narodowej. 

2. Cele 

1. Odnowa wsi — wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Tworzenie na 
wsi nowych szans — modernizacja i poprawa struktury rolnictwa — two-
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rzenie miejsc pracy w przetwórstwie, przemyśle, usługach, handlu, 
w gałęziach związanych z otoczeniem rolnictwa i walorami wsi. 

2. Zorientowanie zmian w rolnictwie na procesy przyszłościowe wynikające 
z aktualnych zmian w polityce rolnej Unii Europejskiej oraz w handlu 
światowym, bez ciągłego patrzenia w przeszłość, naśladowania procesów, 
które w innych krajach zachodziły kilkadziesiąt lat temu, w innych 
warunkach. 

3. Rozwój infrastruktury społeczno-gospodarczej, spółdzielczość, izby rol­
nicze, system giełd. Telefonizacja, drogi i inne działania poprawiające 
jakość życia na wsi. Badania i doradztwo rolnicze. 

4. Wykorzystanie naturalnych walorów wsi. 

3. Środki 

Rozwój gospodarki żywnościowej będzie zmierzał stopniowo w kierunku 
wzrostu roli przetwórstwa i dystrybucji żywności. Towarzyszyć temu będzie 
umacnianie gospodarstw silnych ekonomicznie, wyrażające się koncentracją 
ziemi, zmniejszeniem liczby gospodarstw, spadkiem liczby zatrudnionych 
w rolnictwie. Niezbędnymi warunkami zaistnienia, a zarazem środkami 
pobudzenia tych procesów są: 

1. Aktywizacja działalności pozarolniczej (zmiany w rolnictwie mogą się 
dokonać głównie poprzez zmiany w sferze pozarolniczej). 

2. Interwencjonizm, który kładzie nacisk na program pomocy państwa dla 
rolnictwa o horyzoncie długookresowym, a nie doraźnym. Interwencja 
państwa przyjmie formy adresowanej pomocy i będzie najaktywniejsza 
w dwóch dziedzinach: 
— przyspieszania przemian strukturalnych w rolnictwie (modernizacja), 
— stwarzania na wsi miejsc pracy poza rolnictwem (wielofunkcyjność 

wsi). 
W programach tworzenia nowych miejsc pracy na wsi uwzględniony będzie 

fakt, że rozwój rolnictwa, przetwórstwa spożywczego, usług na rzecz ludności 
wiejskiej i alternatywnych źródeł dochodu (np. agroturyzm) może nie 
wchłonąć nadwyżek rąk do pracy istniejących na wsi. W zależności od 
struktury wiekowej część ludności wiejskiej objęta zostanie różnymi formami 
kształcenia i szkoleń bądź pomocą socjalną. 

Rząd sukcesywnie, ale konsekwentnie będzie ograniczać te formy interwen­
cji, które jedynie konserwują niesprawny system produkcji, utrwalają stare 
struktury i odwlekają w czasie proces koniecznych przemian, przyjmując na 
siebie funkcje o charakterze socjalnym. 
3. Finansowanie rozwoju rolnictwa opierać się będzie na: 

— środkach własnych rolników, 
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— kredytach komercyjnych, 
— adresowanych kredytach udzielanych wg. zasad preferencyjnych, 
— pomocy finansowej państwa, skorelowanej z programami pomocy 

międzynarodowych instytucji i organizacji. 
4. Opracowanie szczegółowych programów pomocy adresowanych do kon­

kretnych typów gospodarstw rolnych, w których określi się warunki, jakie 
wypełnić musi rolnik i jego gospodarstwo, aby mogło skorzystać z pomo­
cy. Powszechność tzw. tanich kredytów dla rolnictwa będzie sukcesywnie 
ograniczana. Docelowo obejmą one te gospodarstwa rolne, które przy 
pomocy państwa szybciej przejdą okres transformacji i modernizując się 
— będą zdolne ów kredyt spłacić. 

5. Finansowe wspieranie rozwoju rolnictwa i przedsiębiorczości na obszarach 
wiejskich, zwłaszcza w dziedzinach: 
— postępu biologicznego, doradztwa rolniczego i rynkowo-marketingo-

wego oraz inwestycji, które powodują obniżkę kosztów, poprawę 
jakości, ograniczanie strat żywności, przeprofilowanie i dostosowanie 
sektora rolnego do wymogów rynku, 

— rozwoju infrastruktury wsi i rynku rolnego, oświaty i różnych form 
kształcenia, służących przekwalifikowywaniu się rolników na zawody 
pozarolnicze lub przyuczaniu do zawodu. 

6. Odpowiednia polityka ekonomiczna i finansowa wspomagająca program 
łagodzenia bezrobocia na obszarach wiejskich i wspierająca w tym 
względzie przedsięwzięcia gospodarcze oraz inicjatywy samorządów lokal­
nych. 

7. Rozwój integracji pionowej, zwłaszcza w oparciu o jej prostszą formę 
— kontraktację. Jest to alternatywa dla centralnego limitowania produk­
cji. Historia nie zna innych dróg rozwoju wsi i rolnictwa niż poprzez 
integrację pionową, tj. zespalanie kapitału nierolniczego z nakładami 
pracy rolniczej, przenoszenie tą drogą postępu biologicznego i technicz­
nego, a przede wszystkim obniżanie kosztów wytwarzania i dystrybucji 
żywności w całym łańcuchu żywnościowym (od rolnika po handel 
detaliczny). 

8. Rozwijanie wszelkich form doradztwa, które zajmie się upowszechnianiem 
postępu, informacją i przyuczaniem do zawodu. 

9. Dbałość rządu o stabilność polityki ekonomicznej, w szczególności 
zachęcającej do inwestowania na obszarach wiejskich (system ulg podat­
kowych, ułatwień itp.). 

10. Intensyfikacja działań na rzecz rozwoju regionalnego. Państwo sprzyjać 
będzie decentralizacji decyzji i przyspieszy przekazywanie większych niż 
dotąd kompetencji samorządom. 

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi została sprawdzona w krajach 
Europy Zachodniej. U nas wymaga to zapoczątkowania nowej filozofii 
rozwoju. Jej istota sprowadza się do znalezienia przez każdy region własnej 
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drogi najlepiej wykorzystującej jego uwarunkowania lokalne oraz wyzwolenia 
przez niezbędne reformy aktywności samorządów wiejskich. 

4. Zagrożenia 

1. Próby konserwowania istniejącej struktury w rolnictwie lub skokowego jej 
zmieniania. 

2. Mechaniczne otaczanie rolnictwa barierami ochronnymi przed zewnętrzną 
konkurencją lub pozostawienie rolnictwa poza zakresem odpowiedzialności 
państwa za zachodzące w nim zmiany. 

3. Brak harmonizacji reform w mieście i na wsi. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Wzrost udziału dochodów z działalności pozarolniczej w dochodach 
ludności wiejskiej. 

V. 
Inwestowanie w kapitał ludzki 

1. Diagnoza 

Cechą charakteryzującą rozwój przodujących krajów świata jest wzrost 
znaczenia inwestycji w człowieka — w jego wiedzę i umiejętności, kulturę 
i środowisko. Stanowi to jedno ze znamion i zasadniczy czynnik rozwoju 
nowoczesnej gospodarki. Dzięki inwestowaniu w człowieka dokonuje się 
szybkie odejście od tradycyjnych dziedzin wytwarzania, opartych na wykorzys­
taniu surowców na rzecz dziedzin wykorzystujących przede wszystkim ludzkie 
umiejętności, wiedzę itp. Te nowoczesne dziedziny produkują dobra o wyso­
kim stopniu przetworzenia oraz usługi związane z generowaniem, prze­
twarzaniem i dostarczaniem informacji, a także zaspokajaniem potrzeb 
kulturowych. 

Podczas gdy w krajach o rozwiniętej gospodarce rynkowej od kilku 
dziesięcioleci nakłady na inwestowanie w człowieka dynamicznie rosną (tak 
w sektorze publicznym jak i prywatnym) — w Polsce od lat dzieje się 
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odwrotnie. W tamtych krajach udział nakładów na kształcenie sięga 8% 
dochodu narodowego, u nas zaś z trudem utrzymywany jest na poziomie nieco 
wyższym niż 4%. W rezultacie pod względem wskaźnika kształcenia młodzieży 
na poziomie średnim i wyższym zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europie. 

Utrzymywanie przez wiele lat niskich nakładów na kształcenie i naukę stanowi 
dziś podstawową barierę restrukturyzacji polskiej gospodarki i czynnik 
osłabiający naszą międzynarodową konkurencyjność. Szczególnie teraz 
— w okresie wychodzenia ze skutków głębokiej recesji transformacyjnej 
— wybór między inwestowaniem bezpośrednio w działalność produkcyjną 
a inwestowaniem w kapitał ludzki jest trudny. Nie możemy być jednak 
krótkowzroczni; choć nakłady na kapitał ludzki przynoszą efekty dopiero 
w dłuższym okresie (przeciętnie po 7-9 latach) to obecne ich zaniechanie 
znacznie szybciej przyniesie skutki negatywne, co będzie nas w sumie dużo 
więcej kosztowało. 

Kapitału ludzkiego nie można zamrozić czy ulokować w banku. Jeżeli się 
w niego systematycznie nie inwestuje, to szybko ulega on deprecjacji lub 
zanikowi; jego odtworzenie wymagać będzie znacznie większych nakładów niż 
bieżące finansowanie. W tym sensie nakłady na oświatę, naukę i kulturę, 
ochronę zdrowia i środowisko człowieka nie są wydatkami konsumpcyjnymi. To 
niezbędna inwestycja, bez której nie ma szans na awans gospodarczy, politycz­
ny i cywilizacyjny Polski. Stopa zwrotu takiej inwestycji jest z reguły wysoka, 
choć czas inwestowania długi. 

Choć inwestycje zagraniczne są warunkiem koniecznym naszego rozwoju 
gospodarczego, to tworzone przez nie enklawy nowoczesności nie przyczynią 
się do ogólnego wzrostu, jeżeli stosowane w nich technologie i rozwiązania 
organizacyjne nie będą przekazywane i wchłaniane przez otoczenie. Nie stanie 
się tak jednak, jeżeli z powodu braku inwestycji w kapitał ludzki ani 
menedżerowie, ani pracownicy nie będą w stanie z tych wzorców skorzystać 
i twórczo ich przystosować, jeżeli nie będziemy dysponować odpowiednim 
potencjałem innowacyjnym. 

Istnieje silny związek między inwestycjami w człowieka a przemianami 
instytucji i zachowań społecznych. Ludzie o wyższym poziomie ogólnego 
wykształcenia łatwiej przystosowują się do zmieniających się warunków 
gospodarowania i rynku pracy, ujawniają więcej przedsiębiorczości i inic­
jatywy, są nie tylko uczestnikami, ale także animatorami transformacji. 

2. Cele 

Rząd przyjmując, że nakłady na kapitał ludzki, w tym szczególnie na 
oświatę, naukę, kulturę i ochronę zdrowia, są inwestycją o długim wprawdzie 
okresie wzrostu, ale o najwyższej społecznej efektywności, będzie stwarzał 
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warunki sprzyjające takiemu inwestowaniu zarówno przez podmioty publicz­
ne, jak i prywatne. Realizując tę politykę, rząd stawia sobie następujące cele: 
1. Rozszerzenie zasięgu kształcenia młodzieży na poziomie średnim i wyższym. 

Udział absolwentów szkół podstawowych kontynuujących naukę w szkole 
średniej z 53% w 1992 r. zwiększy się do ponad 60% w 1997 r. Wzrastać też 
będzie liczba studentów, co spowoduje wzrost wskaźnika skolaryzacji na 
poziomie wyższym młodzieży w wieku 20-24 lata do ponad 20% w 1997 r. 

2. Pobudzenie zainteresowania podmiotów gospodarczych inwestowaniem 
w kapitał ludzki, w tym w szczególności finansowaniem prac badaw-
czo-wdrożeniowych, poprzez udogodnienia finansowe. 

3. Powstrzymanie emigracji wykształconych i twórczych kadr oraz zwiększenie 
ich dopływu do krajowych instytucji naukowo-badawczych i akademickich. 

3. Środki 

Rząd już podjął pierwsze decyzje o preferencjach podatkowych dla 
działalności inwestycyjnej ukierunkowanej na innowacje i postęp techniczny. 
Ponadto rząd uruchomi następujące rozwiązania, głównie o charakterze 
finansowym: 

1. Stopniowe wyłączanie z podstawy opodatkowania dochodów indywidual­
nych części wydatków związanych z inwestycjami w kapitał ludzki. 

2. Włączenie do kosztów uzyskania przychodów nauczycieli oraz pracow­
ników jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych części wydatków na 
książki, czasopisma fachowe, sprzęt naukowy i jego oprogramowanie. 

3. Wprowadzony zostanie system umarzalnych kredytów edukacyjnych. 
4. Darowizny dla publicznych jednostek oświaty, nauki, kultury i ochrony 

zdrowia zostaną wyłączone z podstawy opodatkowania. 
5. W dalszej perspektywie rozszerzone będą preferencje podatkowe dla 

podmiotów inwestujących w oświatę, naukę, kulturę i ochronę zdrowia. 
6. Rozszerzone już zostały ulgi podatkowe oraz ustanowione gwarancje 

kredytowe dla podmiotów dokonujących zakupu i montażu maszyn 
i urządzeń związanych z wdrożeniem licencji, patentów oraz wyników 
krajowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych. 

7. Przygotowywany jest system zachęt dla podmiotów gospodarczych 
tworzących nowe lub wspierających istniejące fundacje na rzecz oświaty, 
nauki, kultury oraz ochrony zdrowia i środowiska. 

8. Wspomaganie nakładów na szkolenie menedżerów i pracowników przez: 
— rozszerzanie kosztów uzyskania przychodu o niektóre koszty ponoszo­

ne przez uczestników szkoleń, 
— kierowanie na ten cel znacznej części środków pomocowych pozo­

stających w gestii rządu, 
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— negocjowanie z międzynarodowymi organizacjami kwestii przekazywania 
środków ma szkolenie menedżersko-pracownicze, także do dyspozycji 
organizacji pozarządowych i prywatnych podmiotów gospodarczych. 

9. Podejmowanie rozwiązań finansowych na rzecz preferencyjnego wynagradza­
nia wybitnych innowatorów, twórców nauki, kultury i sztuki (np. upowszech­
nienie stosowanego w wielu krajach zwyczaju ustanawiania i finansowania 
przez wielkie przedsiębiorstwa publiczne i prywatne — za zgodą władz uczelni 
— specjalnych profesur dla wybitnych akademików). 

10. Rozszerzenie zakresu i puli środków na projekty badawcze zamawiane przez 
Komitet Badań Naukowych, zgodnie z priorytetami polityki rządu. 

11. Realizacja już przyjętych bądź aktualnie opracowywanych programów odcin­
kowych, takich jak „Główne kierunki doskonalenia systemu oświaty w Po­
lsce", „Narodowy Program Zdrowia" i „Polityka Ekologiczna Państwa". 

4. Zagrożenia 

1. Poddanie się presji doraźnych potrzeb ze szkodą dla przyszłości. 
2. Pojawienie się ekonomicznych barier w dostępie do oświaty i wykształcenia 

na poziomie ponadpodstawowym. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Wzrost udziału nakładów na oświatę, naukę, kulturę oraz ochronę zdrowia 
i środowiska w PKB. 

VI. 
Zarządzanie majątkiem państwowym 

oraz procesy przekształceń własnościowych 

1. Diagnoza 

Transformacja gospodarcza wiąże się ze zmianami roli państwa jako 
właściciela. Udział sektora państwowego w PKB, produkcji i zatrudnieniu 
ulega wyraźnemu obniżeniu, ale w dalszym ciągu jest znaczny, a w niektórych 
działach gospodarki — wręcz decydujący. Sposób zarządzania własnością 

70 



państwa jest przedmiotem powszechnej krytyki. Uprawnienia właścicielskie 
wykonywane są przez kilkadziesiąt urzędów i instytucji. Brakuje jednolitej 
reprezentacji skarbu Państwa. Rozmywa to odpowiedzialność za mienie 
państwowe, utrudnia sprawowanie nadzoru i wykonywanie kontroli, 
przedłuża procesy przekształceń własnościowych oraz utrudnia właściwe 
zarządzanie. 

W wykonywaniu funkcji właścicielskich nieproporcjonalnie dużą przewagę 
uzyskała problematyka prywatyzacji kosztem efektywnego zarządzania mie­
niem państwowym. Jest to jedna z ważnych przyczyn kryzysu finansów 
publicznych oraz licznych przypadków niepotrzebnych upadłości przed­
siębiorstw publicznych pozbawionych pomocy właścicielskiej. Mimo preferen­
cji dla prywatyzacji przekształcenia własnościowe — choć osiągnęły znaczny 
postęp — przebiegają wolniej niż zakładano. Brak przy tym szerokiej 
akceptacji społecznej dla dotychczasowych dróg i sposobów prywatyzacji przed­
siębiorstw państwowych. 

2. Cele 

1. Zdecydowana poprawa zarządu własnością państwową poprzez stworzenie 
silnych, sprawnych i efektywnych struktur zarządczych, kierujących się 
rynkowymi regułami działania. Służyć temu będzie m.in.: 
— przekształcanie konstytutywnych podstaw przedsiębiorstw państwo­

wych, 
— wzmocnienie niezależności kierownictw przedsiębiorstw będących włas­

nością państwa od organów administracyjnych, 
— stabilizowanie kadry zarządzającej przez stosowanie kontraktów me­

nedżerskich i silnych bodźców ekonomicznych, 
— instytucjonalne wyodrębnienie skarbu państwa. 

2. Określenie polityki właścicielskiej wobec podstawowych grup 
przedsiębiorstw państwowych i spółek skarbu państwa w celu wyelimino­
wania niepewności tak w odniesieniu do kierownictwa i załóg przed­
siębiorstw, jak i wobec inwestorów. Rząd w krótkim czasie we 
współdziałaniu z zainteresowanymi stronami: 
— określi strefy żywotnych interesów państwa, w których administracja 

państwowa będzie pełnić bezpośrednie funkcje regulacyjne, 
— określi mapę działań sanacyjnych tam, gdzie istnieją szanse na pomyślną 

restrukturyzację sektorów i przedsiębiorstw państwowych, 
— stworzy warunki dla efektywnego, szybkiego procesu likwidacyjnego 

i upadłościowego, co będzie sprzyjać racjonalnej polityce przemysłowej 
i tworzeniu nowego rodzaju powiązań gospodarczych. 
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3. Kontynuacja przekształceń własnościowych wyraźnie zorientowanych na: 
— wyzwolenie działań proefektywnościowych oraz poprawę efektywności 

bieżącej i alokacyjnej w gospodarce, 
— demonopolizację gospodarki prowadzącą do wzrostu konkurencji po­

między niezależnymi podmiotami gospodarczymi, 
— koncentrację kapitałową w tych obszarach, które wymagają tego ze 

względu na konkurencję międzynarodową, 
— upowszechnienie własności w społeczeństwie, 
— ograniczenie udziału własności państwowej w gospodarce, 
— poprawę krótko- i średniookresowego stanu finansów państwa. 

4. Nadanie procesom prywatyzacji prospołecznego wymiaru, wykraczającego 
poza formalne rozdawnictwo akcji czy udziałów załogom prywatyzowanych 
jednostek. Rząd będzie realizował ten zamiar m.in. poprzez: 
— stosowanie majątkowych systemów wynagradzania, w których część 

wynagrodzenia załogi mogłyby pobierać w postaci akcji własnych 
przedsiębiorstw, 

— uzyskiwanie gwarancji socjalnych i zatrudnieniowych od inwestorów, 
— zapewnienie załogom prywatyzowanych jednostek minimum partycypa­

cji w zarządzaniu, 
— uzyskiwanie w procesie prywatyzacji i egzekwowanie zobowiązań in­

westorów prywatnych do dokonywania inwestycji rozwojowych w naby­
tych przedsiębiorstwach. 

5. Ostateczne uregulowanie kwestii związanych z tzw. reprywatyzacją, a tym 
samym usunięcie niejasności co do praw własności wielu składników 
majątku krajowego. Kontekstem dla polityki reprywatyzacyjnej musi być 
złożona społeczna delikatność tego przedsięwzięcia (m.in. bilans naprawie­
nia krzywd starych oraz wyrządzenia nowych), a także stan finansów 
państwa. 

3. Środki 

1. Komercjalizacja przedsiębiorstw państwowych oraz instytucjonalizacja 
skarbu państwa w drodze: 
— uregulowania kwestii wykonywania uprawnień właścicielskich skarbu 

państwa w stosunku do przedsiębiorstw państwowych, 
— stworzenia przesłanek dla sanacji przedsiębiorstw państwowych i spółek 

skarbu państwa, 
— zagospodarowania majątku przedsiębiorstw, w których działania na­

prawcze okazały się nieefektywne i pozbawione uzasadnienia, 
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— stworzenia sprzyjających warunków dla przyspieszenia procesów prze­
kształceń własnościowych, m.in. przez umożliwienie ratalnej sprzedaży 
przedsiębiorstw prywatyzowanych kapitałowo, 

— stworzenia przesłanek dla upowszechnienia własności w społe­
czeństwie, 

— opracowania ustawy o skarbie państwa i powołanie odrębnej centralnej 
instytucji zarządzającej mieniem państwowym. 

2. Uruchomienie Programu Powszechnej Prywatyzacji poprzez powołanie do 
życia Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. W pierwszej kolejności 
programem objęte zostaną już zgłoszone i wybrane przedsiębiorstwa 
państwowe i spółki skarbu państwa. Kontynuowane będą działania infor­
macyjne i organizacyjne dla sukcesywnego rozszerzenia zakresu tego 
programu, zaś harmonogram uruchomienia programu i jego skala w roku 
1994 i w latach następnych będzie zależeć od możliwości finansowych 
państwa oraz skali wsparcia tego programu z zagranicy. 

3. Realizacja programu „Stabilizacja — restrukturyzacja — prywatyzacja", 
wdrażanego przy współudziale organizacyjnym i finansowym EBOiR. 
Obejmuje on przedsiębiorstwa będące w szczególnie trudnej sytuacji, które 
zostaną poddane procesowi sanacji. 

4. Kontynuowanie (rozpoczętego w 1993 r.) procesu restrukturyzacji finan­
sowej przedsiębiorstw państwowych i banków. W 1994 r. przewiduje się 
wprowadzenie II etapu dokapitalizowania banków komercyjnych i objęcia 
tym procesem „złych" portfeli kredytowych kolejnych banków (m.in. BGŻ, 
PKO BP, PKO SA) z równoczesną oceną efektywności wykorzystania 
środków w 1993 r. 

5. Wprowadzenie w życie wieloletniego programu restrukturyzacji finansowej, 
majątkowej i organizacyjnej sektorów o szczególnym znaczeniu dla gos­
podarki, jak sektor paliwowo-energetyczny, hutnictwo, przemysł zbrojenio­
wy, stoczniowy, farmaceutyczny i chemii ciężkiej. Ze względu na koncent­
rację tych przemysłów w niektórych regionach kraju powodującą za­
grożenie strukturalnym bezrobociem, programy te będą wspierane pro­
gramami pochodnymi (restrukturyzacji regionalnej, aktywizacji gospodar­
czej, wspierania prywatyzacji założycielskiej itp.). 

6. Prywatyzowanie gospodarki polskiej za pomocą wszystkich technik prywa­
tyzacji i decentralizacja decyzji prywatyzacyjnych. M.in. nastąpi: 
— przyspieszenie sprzedaży małych i średnich przedsiębiorstw poprzez 

uproszczenie procedur sprzedaży, 
— przyspieszenie oddawania małych i średnich przedsiębiorstw w leasing 

spółkom pracowniczym poprzez uproszczenie procedur i złagodzenie 
warunków leasingu, 

— wprowadzenie nowej instytucji spółek skarbu państwa z pracownikami 
lub innymi inwestorami prywatnymi, co umożliwi częściową prywaty-
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zację z możliwością dokonywania pełnej prywatyzacji z udziałem tych 
samych lub innych inwestorów w przyszłości. 

7. Przyspieszenie procesu likwidacji przedsiębiorstw trwale nieefektywnych. 

4. Zagrożenia 

1. Powolność i nieefektywność prac legislacyjnych. 
2. Płytkość popytu na prywatyzowane przedsiębiorstwa, zwłaszcza przy 

prywatyzacji kapitałowej, podjętej na szerszą niż dotychczas skalę. 
3. Lęk społeczny przed prywatyzacją, a przede wszystkim obawy ze strony 

pracowników prywatyzowanych przedsiębiorstw. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Poprawa wskaźnika rentowności przedsiębiorstw. 

VII. 
Średniookresowa strategia finansowa 

1. Diagnoza 

Polityka gospodarcza rządu musi eliminować podstawowe słabe punkty 
i bariery na drodze do tworzenia trwałych podstaw wzrostu gospodarczego 
i stabilizacji. Sytuację w tym zakresie określają głównie: 
• Wysoka inflacja, a zatem wysokie nominalne stopy procentowe hamujące 

procesy inwestycyjne, również w sektorze produkcji na eksport i substytucyj­
nej w stosunku do importu. 

• Niski, w stosunku do potrzeb rozwojowych, potencjał finansowy gospoda­
rki, tj. niewystarczający i zbyt wolno rosnący poziom oszczędności krajo­
wych, bardzo ograniczony potencjał kredytowy systemu bankowego (spo­
wodowany słabym wyposażeniem banków w kapitał, wysokim udziałem 
tzw. złych długów oraz wysokimi kosztami usług bankowych), duża 
rozpiętość między oprocentowaniem kredytów i depozytów (co jest nieko­
rzystne zarówno dla oszczędzania, jak i dla inwestowania), wreszcie płytki 
i znajdujący się w początkowej fazie rozwoju rynek finansowy i kapitałowy. 

• Wysokie i silnie rosnące zapotrzebowanie sektora budżetowego na pożyczki 
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pokrywane głównie zadłużeniem w systemie bankowym. Ma to ujemny 
wpływ zarówno na redukcję inflacji, jak i możliwość ograniczenia kredyto­
wania tego sektora, a więc oddziaływuje podwójnie niekorzystnie na 
inwestycje i wzrost gospodarczy. 

• Wypieranie wydatków prorozwojowych, na kapitał ludzki oraz na infra­
strukturę gospodarczą przez rosnące koszty obsługi długu publicznego oraz 
drugą, dominującą pozycję wydatków publicznych — emerytury, renty 
i transfery socjalne. Obie te sfery pochłaniają łącznie ponad połowę 
wydatkowanych środków publicznych, które z kolei absorbują połowę 
produktu krajowego, będąc przyczyną relatywnie wysokiego w Polsce 
poziomu opodatkowania i w konsekwencji niskiego poziomu potencjału 
oszczędności i inwestycji. 

• Zbyt mała dynamika eksportu i szybki wzrost importu, wskutek czego saldo 
handlu zagranicznego na rachunku obrotów bieżących jest głęboko ujemne. 
I choć utrzymanie stanu zagranicznych rezerw walutowych nie nastręcza 
poważniejszych trudności (po przejściowym spadku w 1991 i 1994 r.) 
— głównie dzięki stosunkowo wysokiemu dodatniemu saldu na rachunku 
obrotów kapitałów krótkoterminowych — wciąż nie ma trwałych podstaw 
do stabilizacji bilansu płatniczego w długim okresie. 
Wywiązywanie się ze spłat i obsługi kosztów zagranicznego długu wymaga 

rozwoju sektora produkcji dóbr eksportowych i substytucyjnych w stosunku do 
importu. Jest to kluczowa kwestia w długookresowej polityce trwałej 
równowagi bilansu płatniczego. 

2. Cele 

Strategia finansowa na lata 1994-1997 jest podporządkowana realizacji 
podstawowych celów programu społeczno-gospodarczego, to jest utrzymaniu 
tempa realnego wzrostu gospodarczego rocznie na poziomie około 5% 
i redukcji stopy inflacji poniżej 10% w 1997 r. Istniejące uwarunkowania 
powodują położenie różnych akcentów na różne cele strategii finansowej 
i różne rozłożenie ich w czasie. Jedne z nich traktuje się jako bezwzględnie 
priorytetowe i osiągalne w krótkim i średnim okresie; realizacja innych 
— chociaż równie ważnych — wymaga dłuższego czasu. W tej drugiej grupie 
celów strategii finansowej znajdują się również i takie, których realizacja 
przyniesie wymierne, pozytywne skutki dla gospodarki najprawdopodobniej 
dopiero po 1997 roku. Główne cele średniookresowej strategii finansowej 
rządu to: 
1. Stopniowe przywracanie równowagi w sektorze budżetowym. Będzie ono 

polegać na redukcji deficytu tego sektora w relacji do PKB z 3,9% w 1994 r. 
do 2-3% w 1997 r., zmniejszeniu relacji długu publicznego z ponad 85% 
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PKB w 1993 r. do 70-75% w 1997 r. oraz kosztów obsługi wewnętrznego długu 
publicznego w proporcji do wzrostu PKB. Pozwoli to na powstrzymanie 
spadkowej tendencji wielkości kredytów bankowych dla sektora niefinan-
sowego i ich realny wzrost w tempie zbliżonym do realnego wzrostu PKB. 

2. Mobilizacja oszczędności krajowych i poprawa potencjału kredytowego 
systemu bankowego, a także rozwój rynku finansowego i kapitałowego, 
w tym tworzenie specjalistycznego systemu oszczędnościowo-pożyczkowego 
na cele mieszkaniowe. Znaczące tego skutki wystąpią jednak dopiero 
w dłuższym okresie. 

3. Obniżenie poziomu (mierzonego relacją do PKB) i zmianę struktury 
wydatków publicznych oraz poziomu i struktury opodatkowania. Oznacza 
to utrzymanie w latach 1994-1997 tempa realnego wzrostu wydatków 
i dochodów poniżej stopy wzrostu realnego PKB i tempa realnego wzrostu 
wydatków — wolniejszego od tempa realnego wzrostu dochodów. 

4. Wzrost zagranicznych rezerw walutowych systemu bankowego w latach 
1994-1997 w tempie zbliżonym do realnego wzrostu PKB (mimo ujemnego 
salda handlu zagranicznego na rachunku obrotów bieżących w całym 
okresie do 1997 roku.). 

5. Stopniowa redukcja deficytu handlu zagranicznego w relacji do PKB, 
w wyniku realnie blisko półtorakrotnie szybszego wzrostu eksportu niż 
wzrostu PKB oraz zbliżenia realnego tempa wzrostu importu do tempa 
wzrostu gospodarczego. 

6. Utrzymanie stabilnej sytuacji w bilansie płatniczym w średnim okresie, przy 
bezwzględnym wywiązywaniu się ze spłat i obsługi długu zagranicznego, 
zgodnie z ustaleniami przyjętymi w ramach Klubu Paryskiego i Lon­
dyńskiego. 

7. Denominacja złotego i wprowadzenie do obiegu nowych banknotów 
i monet z dniem 1 stycznia 1995 roku, co będzie potwierdzeniem procesów 
stabilizacyjnych oraz zaawansowania transformacji. 

3. Środki 

Głównymi zadaniami i instrumentami polityki finansowej będą: 
1. Spadek nominalnych i realnych stóp procentowych, na który to proces 

oddziaływać będzie rozpoczęta i przewidziana w kolejnych latach restruk­
turyzacja i dokapitalizowanie sektora bankowego oraz stopniowe zmniej­
szanie stopy rezerw obowiązkowych. 

2. Znacznie wolniejsze tempo spadku stóp procentowych od wkładów 
bankowych niż od kredytów. Promocję inwestycji będą dodatkowo 
wspierać ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym, a promocję eksportu 
— stopniowy rozwój systemu ubezpieczeń i gwarancji kredytów ekspor­
towych wraz (w początkowej fazie) z poręczeniami budżetu państwa. 
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3. Polityka kursu walutowego będzie polegać na utrzymywaniu stabilnej 
relacji realnej wartości złotego do walut wymienialnych, przy zachowaniu 
zasady pełzającego wzrostu kursu, coraz niższego, wraz ze spadkiem stopy 
inflacji. 

4. Stopniowa zmiana struktury opodatkowania, zmierzająca do wzrostu 
udziału podatków pośrednich we wpływach podatkowych ogółem, przy 
stopniowym zmniejszaniu obciążeń podatkami dochodowymi, zwłaszcza 
poprzez szersze stosowanie ulg podatkowych. 

5. Większa dyscyplina wydatków budżetowych, w tym redukcja kosztów 
obsługi publicznego długu wewnętrznego oraz hamowanie nadmiernego 
tempa wzrostu wydatków na emerytury, renty i transfery socjalne. 
Zasadniczą rolę w tym zakresie odegrają: 
— reforma systemu ubezpieczeń społecznych i tworzenie funduszy emery­

talnych, 
— zmiana zasad indeksacji emerytur i rent, 
— redukcja kosztów osłon socjalnych w powiązaniu z ich adresowaniem 

do faktycznie najbardziej potrzebujących grup społecznych. 
6. Sukcesywna decentralizacja systemu finansów publicznych, prowadząca 

do umocnienia pozycji samorządu terytorialnego. 
7. Utrzymanie tendencji wzrostu udziału sektora pozabankowego w nabywa­

niu skarbowych papierów wartościowych. 
8. Zwiększenie udziału obcokrajowców w nabywaniu skarbowych papierów 

wartościowych. 
9. Częściowa zmiana struktury wierzycieli w długu publicznym, m.in. po­

przez: 
— wprowadzenie indeksowanych form instrumentów dłużnych; 
— dążenie do wydłużania terminów zapadalności skarbowych papierów 

wartościowych; 
— ułatwienie obrotu papierami wartościowymi na rynku wtórnym. 

10. Kontynuowanie reformy aparatu skarbowego (administracji podatkowej). 
11. Częściowe przynajmniej włączenie do podstawy wymiaru podatków („ba­

zy podatkowej") wyników działalności szarej strefy gospodarki. 
12. Stwarzanie korzystnego klimatu dla dopływu zagranicznych inwestycji 

bezpośrednich w formie przede wszystkim stabilnych reguł podatkowych 
i prawnych. 

4. Zagrożenia 

Główne zagrożenie tkwi w inflacji. Jej nawrót — bądź wolniejszy od 
zakładanego w programie spadek — automatycznie oznaczać będzie mniejszą 
redukcję stóp procentowych oraz gorsze warunki dla inwestowania i wzrostu 
gospodarczego. 
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1. Impulsy inflacyjne mogą być m.in. wynikiem: 
— wzrostu cen usług i towarów nie będących przedmiotem wymiany 

z zagranicą, 
— inercji inflacyjnej, utrzymującej się w następstwie zablokowania zmian 

zasad indeksacji oraz powolnej prywatyzacji i demonopolizacji, 
— nadmiernego i niekontrolowanego wzrostu płac. 

2. Szybki i niekontrolowany wzrost płac, pochłaniający zyski przedsiębiorstw 
państwowych, hamujący działalność inwestycyjną oraz prowadzący (przy 
utrzymaniu dotychczasowych reguł indeksacji emerytur i rent) do wzrostu 
wydatków budżetowych. 

3. Ustanie dopływu netto walut zagranicznych rejestrowanego na rachunku 
obrotów kapitałów krótkoterminowych oraz nikły dopływ zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich. 

4. Niedostateczny postęp w reformowaniu sfery wydatków publicznych. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Spadek relacji długu publicznego do PKB. 

VIII. 
Rozwój i reforma sektora finansowego 

1. Diagnoza 

Dotychczasowy proces transformacji sektora finansowego w Polsce nie 
naruszył dominującego znaczenia banków komercyjnych w funkcji gromadze­
nia oszczędności oraz kredytowania wydatków inwestycyjnych i konsumpcyj­
nych. Są one nadal podstawowym operatorem rynku pieniężno-kredytowego. 
Mimo powstania kilkudziesięciu banków prywatnych (w tym kilkunastu 
z udziałem zagranicznym), a także prywatyzacji kilku banków będących 
własnością Skarbu Państwa, przeszło 80% obrotów sektora bankowego 
przypada nadal na banki państwowe. 

Jako całość sektor bankowy cechuje się znacznym niedorozwojem. Suma 
aktywów wszystkich polskich banków jest dużo mniejsza od sumy aktywów 
jednego wielkiego banku zachodniego, a stosunek aktywów krajowych całego 
systemu bankowego do PKB wynosi w Polsce zaledwie ok. 20% (w krajach 
rozwiniętych relacja ta osiąga poziom 100 i więcej procent). Niedorozwój 

78 



krajowego sektora bankowego wyraża się również dominacją banków komer­
cyjnych (przy prawie całkowitym braku banków hipotecznych, towarzystw 
budowlanych, banków inwestycyjnych itp.) oraz głębokim kryzysem znacznej 
części banków spółdzielczych obsługujących polskie rolnictwo i jego otoczenie. 

Pomimo znacznych postępów w zakresie porządkowania roli i zadań NBP 
w odniesieniu do sektora bankowego i budowy jego niezależności, nadal łączy 
on funkcje emisyjne, nadzorcze oraz właścicielskie, co nie sprzyja właściwej 
realizacji żadnej z nich. 

Niską kapitalizacją oraz znaczną monopolizacją charakteryzuje się ist­
niejący w Polsce sektor ubezpieczeniowy. Blisko 70% zbioru składki przypada 
na PZU, zaś kolejne 15% — na TUiR Warta. Nierozwiązany jest ciągle 
problem niezależnego nadzoru nad tym sektorem. W początkowej fazie 
rozwoju znajduje się również regulowany rynek papierów wartościowych. 
Wprawdzie w latach 1991-1993 stworzona została infrastruktura tego rynku 
(odpowiadająca rozwiązaniom istniejącym na rozwiniętych rynkach papierów 
wartościowych) oraz zaadaptowana koncepcja zdematerializowanego obrotu 
papierami wartościowymi — to nadal kapitalizacja spółek notowanych na 
WGPW nie przekracza poziomu 5% PKB. 

2. Cele 

Nadrzędnym celem strategicznym rządu jest dalsze działanie na rzecz 
rozwoju silnego, zróżnicowanego i efektywnego systemu finansowego. System 
ten musi spełniać następujące wymagania: 
— sprawnie realizować funkcje gromadzenia oszczędności i ich efektywnej 

alokacji, 
— dyscyplinować działalność podmiotów gospodarczych, 
— skutecznie konkurować z zagranicznymi instytucjami finansowymi, 

zwłaszcza w kontekście przyjętej od 1999 roku pełnej liberalizacji obrotów 
usługowych w związku z naszym akcesem do Unii Europejskiej. 
Spełnieniu tych nadrzędnych kryteriów będzie podporządkowana całość 

działań rządu wobec sektora finansowego. 
1. Kontynuowane będą działania na rzecz umocnienia niezależnej pozycji 

NBP jako banku emisyjnego państwa oraz agenta finansowego rządu. 
2. Polityka rządu wobec sektora bankowego będzie zdecydowanie zmierzała 

do aktywizacji jego roli w procesie wzrostu gospodarczego poprzez 
dokapitalizowanie banków, poprawę bezpieczeństwa obrotu gospodar­
czego, politykę rozwoju konkurencji na rynku kredytów długotermino­
wych itp. 

3. Będą tworzone przesłanki dla zapobieżenia „recydywie złych długów" oraz 
monitorowania sytuacji w tym zakresie. 
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4. Rząd będzie szerzej wykorzystywać banki krajowe dla zarządzania mieniem 
państwowym, prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych oraz ich sanacji. 

5. Rząd będzie konsekwentnie działał na rzecz demonopolizacji rynku ubez­
pieczeniowego. Bez tego krajowe firmy asekuracyjne nie będą w stanie 
sprostać otwieraniu rynku polskiego dla swobodnej penetracji firm za­
granicznych, co wobec perspektywy naszego członkostwa w Unii Europejs­
kiej będzie musiało nastąpić w okresie kilku nadchodzących lat. 

6. Podjęte zostaną aktywne działania na rzecz umocnienia i dalszego rozwoju 
rynku kapitałowego tak, aby mógł on w coraz większym stopniu przej­
mować funkcje alokacyjne w gospodarce uzupełniając tradycyjne mechaniz­
my i narzędzia bankowe, w tym system akumulacji kapitału i kredytów na 
cele infrastruktury komunalnej. 

7. Rząd będzie prowadził otwartą, ale selektywną politykę dopuszczenia 
kapitału zagranicznego do krajowego sektora finansowego, popierając jego 
napływ w pierwszej kolejności tam, gdzie nieobecni są inwestorzy krajowi. 

3. Środki 

Tak zarysowanej palecie celów strategicznych służą określone instrumenty 
i środki realizacji. 

A. W zakresie sektora bankowego 

1. Stymulowanie i wspieranie procesu konsolidacji banków komercyjnych, 
polegające na: 
— wspomaganiu procesu przejmowania przez banki efektywniejsze 

banków słabych, nie będących w stanie działać samodzielnie; 
— przyłączaniu nieefektywnych banków działających w formie spółek 

akcyjnych skarbu państwa do tych banków będących własnością skarbu 
państwa, które wykazały się zdolnością generowania zysków i jedno­
cześnie podnoszenia realnej wartości funduszy własnych; 

— tworzeniu banków regionalnych i ponadregionalnych, których docelowo 
powinno być w Polsce kilkanaście; 

— rozwoju sieci banków specjalizowanych, nastawionych na obsługę 
poszczególnych rodzajów działalności, specyficznych rynków, typów 
operacji, w tym systemów hipotecznych, systemu kontraktowego i wy­
specjalizowanych banków hipotecznych. 

2. Przedsięwzięcia umożliwiające dokapitalizowanie banków zarówno poprzez 
instrumenty natury fiskalnej, politykę poboru dywidendy, jak określone 
techniki prywatyzacji, refinansowania i inne formy wspierania finansowego. 

3. Przekształcenia własnościowe w sektorze bankowym postrzegane będą 
przez rząd jako instrument umożliwiający efektywną alokację środków. 
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Polityce w tym zakresie zostanie nadane racjonalne podejście, w ramach 
którego wybór pomiędzy formą własności a efektywnością — jeśli takowy 
powstanie — będzie przesądzony na korzyść efektywności. 

4. Wzmacnianie niezależności banków od bezpośrednich ingerencji władz 
administracyjnych. Służyć temu będzie m.in.: 
— powszechne stosowanie w odniesieniu do banków skarbu państwa 

kontraktów menedżerskich; 
— stabilizacja zarządów i rad nadzorczych; 
— uzależnienie wynagrodzeń władz banków i ich załóg od osiągniętych 

wyników finansowych. 
5. Uznając rolę małych i średnich przedsiębiorstw, a zarazem społeczności 

lokalnych w procesach rozwojowych i tworzeniu miejsc pracy, rząd stworzy 
prawne, organizacyjne i finansowe warunki ułatwiające budowę systemów 
gwarancji, zwłaszcza o wymiarze lokalnym. 

6. Utworzony będzie Bankowy Fundusz Gwarancyjny, spełniający funkcje 
gwaranta depozytów bankowych. Odciąży to bank centralny oraz budżet 
państwa od odpowiedzialności z tego tytułu. 

B. W zakresie sektora ubezpieczeń 

1. Prowadzenie działań na rzecz stopniowej konsolidacji i demonopolizacji 
sektora ubezpieczeń, m.in. poprzez wspieranie procesu integracji małych 
towarzystw ubezpieczeniowych i selektywne koncesjonowanie firm za­
granicznych. 

2. Wydzielenie do końca 1994 r. nadzoru ubezpieczeniowego z Ministerstwa 
Finansów i stworzenie niezależnego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeniowego. 

3. Inicjowanie i popieranie nowych instytucji rynku ubezpieczeniowego na 
wzór istniejących w krajach rozwiniętych, m.in. w związku z planowaną 
przebudową systemu ubezpieczeń społecznych (fundusze emerytalne, towa­
rzystwa ubezpieczeniowe itp.). 

4. Uporządkowanie i unowocześnienie systemu ewidencji nieruchomości, 
ksiąg wieczystych, katastru wieloczynnościowego. 

5. Poprawienie synchronizacji między uprawnieniami gmin a systemem finan­
sowania i kredytowania inwestycji komunalnych. 

C. W zakresie rynku kapitałowego 

1. Jeszcze w 1994 r. stworzone zostaną warunki umożliwiające działanie zarówno 
zamkniętych, jak i otwartych (np. „Pioneer") funduszy powierniczych. 

2. Rząd będzie wspierał wchodzenie na rynek innych niż fundusze powiernicze 
inwestorów instytucjonalnych — towarzystw ubezpieczeniowych, funduszy 
emerytalnych oraz w pewnym zakresie banków, w szczególności tych, które 
nastawione są na działalność inwestycyjną i gwarantowanie nowych emisji. 
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3. Rząd wspierał będzie powstawanie funduszów ryzyka (venture funds) dla 
zróżnicowania źródeł finansowania przedsięwzięć rozwojowych o pod­
wyższonym ryzyku, które z natury rzeczy nie mogą być objęte finan­
sowaniem bankowym. 

4. Kontynuowany będzie dalszy rozwój Warszawskiej Giełdy Papierów War­
tościowych. Równocześnie podjęte zostaną działania na rzecz uruchomienia 
giełdy operacji terminowych walutami i instrumentami giełdowymi. 

4. Zagrożenia 

1. Nieumiejętna realizacja konsolidacji sektora bankowego i ubezpieczeniowe­
go, nie wyzwalająca wzrostu jego sprawności, efektywności, konkurencyj­
ności i prowzrostowej orientacji. 

2. Utrata kontroli nad ekspansją podmiotów zagranicznych (wspartą ich siłą 
kapitałową oraz przewagą technologii) i — co za tym idzie — wy­
prowadzenie szeregu istotnych instrumentów polityki gospodarczej poza 
granice kraju. 

3. Niedostatek kapitałów krajowych. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Utrzymanie kredytowania sektora niefinansowego na poziomie nie niższym 
niż 20% PKB. 

IX. 
Bezpieczeństwo obrotu gospodarczego 

oraz absorpcja „szarej strefy" 

1. Diagnoza 

Instytucjonalne gwarancje bezpieczeństwa obrotu gospodarczego są nie­
odzownym warunkiem finansowania gospodarki w każdym państwie. Problem 
ten jest szczególnie istotny i nabiera dodatkowego znaczenia w warunkach 
transformacji systemowej, polegającej na wprowadzaniu i wdrażaniu rynkowych 
zasad gospodarowania. Obecny stan rozwiązań ekonomicznych, legislacyjnych, 
strukturalno-organizacyjnych należy uznać za wysoce niewystarczający i znacz-
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nie odbiegający od potrzeb. Brak poczucia bezpieczeństwa obrotu jest dla 
podmiotów gospodarczych hamulcem rozwijania działalności, a w konsekwencji 
przyczynia się do spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego. 

Wynikiem, a na zasadzie sprzężenia zwrotnego zarazem przyczyną braku 
bezpieczeństwa obrotu jest rozwój tzw. szarej strefy, przejawiającej się zarówno 
nierejestrowaniem działalności gospodarczej, jak i oszustwami podatkowymi 
oraz praktykami kryminalnymi i korupcyjnymi. Szacuje się przy tym, że około 
70% dochodów szarej strefy powstaje w jednostkach działających legalnie, zaś 
około 30% pochodzi z działalności nierejestrowanej. 

2. Cele 

1. Zwiększenie skłonności do podejmowania aktywnej działalności inwestors­
kiej ze strony polskich przedsiębiorców. 

2. Zwiększenie zaangażowania podmiotów zagranicznych w Polsce. 
3. Zwiększenie dochodów podatkowych w drodze absorpcji szarej strefy przez 

gospodarkę legalną i zwiększenie bazy podatkowej zamiast wysokości 
podatków. 

4. Likwidacja kryminalno-przestępczej części szarej strefy. 

3. Środki 

A. W sferze rozliczeń pieniężnych 

1. Upowszechnienie rozliczeń bezgotówkowych za pomocą weksla i zapew­
nienie ściągalności należności wekslowych. 

2. Rozszerzenie czeków w obrocie gospodarczym, m.in. przez zapobieganie 
ich fałszowaniu oraz gwarantowanie przez banki sum znajdujących się na 
rachunkach wystawców czeków; w tym celu znowelizowane zostanie 
prawo czekowe i bankowe, w którym wprowadzone będzie nowe ujęcie 
definicji i zakresu stosowania tajemnicy bankowej. 

3. Zapewnienie możliwości wymiany informacji o klientach, a tym samym 
zapobieżenie wielu przestępstwom w obrocie bankowym, wekslowym 
i czekowym oraz zwiększenie ich wykrywalności. 

4. Wdrożenie jednolitego systemu rozliczeń za pomocą kart magnetycznych 
(także zagranicznych). 

5. Wprowadzenie obowiązku posiadania przez każdy podmiot gospodarczy, 
spełniający określone warunki (np. wielkość obrotu) rachunku ban­
kowego, wraz z dokonywaniem rozliczeń w formie bezgotówkowej każdej 
transakcji, której wysokość przekracza 3000 ECU. 
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6. Usprawnienie systemu bankowych rozliczeń bezgotówkowych, m.in. przez 
wsparcie prac Krajowej Izby Rozliczeniowej nad wprowadzeniem w pełni 
zautomatyzowanego systemu rozliczeń. 

7. Wprowadzenie gwarancji bezpieczeństwa transakcji dokonywanych 
między bankami, dotrzymywania terminów rozliczeń, ustalania granic 
prowizji bankowych w obrocie bezgotówkowym. 

8. Zapewnienie lepszego technicznego zabezpieczenia walorów. 
9. Wprowadzenie jednolitych zasad prowadzenia rachunkowości w drodze 

aktu prawnego wysokiej rangi. 
10. Wprowadzenie instytucjonalnych barier tzw. prania brudnych pieniędzy. 

B. W stosunkach z zagranicą, 
a w szczególności w polityce dewizowej państwa 

1. Utrzymanie w najbliższych latach ograniczeń w trasferach kapitałowych 
z Polski. 

2. Rozszerzenie prawnych ram ochrony polskich inwestycji poprzez zawiera­
nie dwustronnych umów o ochronie i popieraniu inwestycji. 

3. Rozwijanie międzynarodowej współpracy podatkowej na podstawie umów 
o unikaniu podwójnego opodatkowania. 

4. Nasilenie przeciwdziałania praktykom monopolistycznym w zakresie ce-
notwórstwa w handlu zagranicznym. 

5. Zapobieganie nielegalnemu transferowi dochodów z Polski. 

C. W zakresie systemu podatkowego 

1. Doskonalenie rozwiązań instytucjonalnych w sferze podatków od to­
warów i usług (rozszerzanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego 
tych podatków, uszczelnianie systemu opodatkowania, eliminowanie 
nieuczciwej konkurencji, opodatkowanie nierejestrowanej działalności, 
czemu służyć będzie stale aktualizowana jednolita ewidencja ogółu 
podatników, etapowo wdrażany obowiązek stosowania kas fiskalnych 
w handlu detalicznym i w sferze innych usług dla ludności, usprawnienie 
ewidencji i obiegu dokumentów, m.in. w celu wzajemnej identyfikacji 
podatników). 

2. Egzekwowanie i rozszerzanie obowiązku oznaczania towarów znakami 
skarbowymi akcyz. 

3. Rozszerzanie ulg inwestycyjnych w podatku dochodowym. 
4. Tworzenie powszechnej ewidencji podatników, opartej na numerach 

identyfikacji podatkowej NIP, zapewniającej wiarygodność kontrahentów. 
5. Wprowadzenie przez resort finansów całościowej i kompletnej ewidencji 

nieruchomości dla potrzeb fiskalnych, w tym ich wartości jako podstawy 
opodatkowania w formie katastru fiskalnego. 
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D. W zakresie absorpcji oraz ograniczania zasięgu szarej strefy 

1. Tworzenie warunków i zachęt do ujawniania całości dochodów przez 
firmy zarejestrowane. 

2. Nasilenie działań zwalczających praktyki o charakterze kryminalnym 
(paserstwo, handel narkotykami, bronią itp.) za pomocą środków prawa 
karnego, prawa karno-skarbowego, a także instrumentów policyjnych, 
prokuratorskich i sądowniczych. 

3. Przeciwdziałanie uszczupleniom podatkowym ze strony firm zarejest­
rowanych (minimalizacja obciążeń podatkowych i podobnych, nierzetelne 
ewidencjonowanie obrotów, kosztów, dochodów oraz wykorzystywanie 
umów-zleceń uszczuplające dochody ZUS) w drodze: 
— usuwania luk w prawie podatkowym, 
— podnoszenia kwalifikacji pracowników aparatu skarbowego (także 

celnego), powiększanie zakresu uprawnień aparatu kontrolnego, skar­
bowego i celnego, integrowanie służb skarbowych i celnych w zakresie 
działania Ministerstwa Finansów, 

— rejestracji podatników i komputeryzacji procesu wymiaru i poboru 
podatków oraz cła, 

— opracowania ordynacji podatkowej dostosowanej do warunków for­
malnego prawa podatkowego, 

— stworzenia właściwego systemu wynagradzania pracowników służb 
skarbowych, celnych i kontrolnych, wiążącego zarobki z efektami 
pracy, 

— popierania rozwoju instytucji doradców podatkowych przy konsekwen­
tnym pozbawieniu ich prawa wykonywania zawodu w przypadku 
wykrycia nieuczciwości (trwają prace nad ustawą o koncesjonowaniu 
zawodu doradcy podatkowego), 

— zwalczania znowelizowanymi środkami prawa karnego i karno-skar­
bowego najbardziej szkodliwych przestępstw gospodarczych. 

4. Stosowanie prostego podatku w formie ryczałtu kwotowego nie wyma­
gającego ewidencji i określonego co roku z góry dla takiej drobnej 
działalności, jak: sprzątanie, opieka nad dziećmi i ludźmi chorymi, 
korepetycje, usługi domowe (np. w formie reperacji, remontów, pisania na 
maszynie, krawiectwa, dziewiarstwa itp.), handel uliczny i bazarowy. 

E. W dziedzinie ceł 

1. Zharmonizowanie nomenklatur towarowych dla obrotu wewnętrznego 
oraz obrotu z zagranicą, wyeliminowanie różnic w zasadach wymierzania, 
pobierania i egzekwowania ceł oraz podatków, wprowadzenie jednolitej 
statystyki towarów prowadzonej przez GUS. 
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2. Zwiększenie kontroli nad funkcjonowaniem składów celnych w celu 
uniemożliwienia wprowadzania na polski obszar celny towarów przed 
uiszczeniem należności na rzecz budżetu państwa. 

3. Uszczelnienie granic i dalsze usprawnienie funkcjonowania służb celnych 
na terenie całego kraju, co ograniczy zakres nielegalnego obrotu towarami 
zagranicznymi, zwłaszcza wyrobami akcyzowymi. 

F. W zakresie innych przedsięwzięć 

1. Powołanie instytucji ubezpieczenia depozytów działającej w formie fun­
duszu, gwarantującego depozyty bankowe osób fizycznych i podmiotów 
gospodarczych. 

2. Stworzenie funduszu ubezpieczeń kredytowych z udziałem skarbu 
państwa, w celu udzielania gwarancji kredytowych dla małych i średnich 
przedsiębiorstw. 

3. Zmiana zasad egzekucji wierzytelności tak, aby zapewnić wszystkim 
wierzycielom — zwłaszcza zaś publicznym — należne im prawa. 

4. Zreformowanie i ujednolicenie systemu pozafiskalnej ewidencji pod­
miotów gospodarczych (w przygotowaniu są projekty ustaw: o wydawaniu 
Monitora Gospodarczego i Sądowego oraz o zmianie Kodeksu Hand­
lowego i ustawy o działalności gospodarczej) oraz wprowadzenie Krajowe­
go Rejestru Handlowego. 

4. Zagrożenia 

1. Opóźnienia w niezbędnych pracach legislacyjnych. 
2. Brak konsekwencji w stosowaniu przedstawionego pakietu środków. 
3. Niedostateczne środki na ściganie przestępczości gospodarczej i sądownic­

two. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Poszerzenie bazy podatkowej. 
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X. 
Międzynarodowa konkurencyjność 

polskiej gospodarki 

1. Diagnoza 

Międzynarodowa konkurencyjność polskiej gospodarki jest warunkiem 
realizacji zamierzeń sformułowanych w Strategii dla Polski. Oznacza to 
konieczność dynamizowania eksportu (w warunkach stabilnego realnego 
kursu walutowego), który umożliwi opłacenie niezbędnego importu oraz 
obsługę zadłużenia zagranicznego. Niezbędne są również takie przeobrażenia 
naszej gospodarki, by wytwarzane wyroby i usługi mogły konkurować na 
rynku polskim z rosnącą konkurencją zagraniczną. Podstawowym warunkiem 
tak definiowanej konkurencyjności jest wzrost wydajności i zdolność do 
proefektywnościowych zmian strukturalnych. Konkurencyjność jest przy tym 
związana — a nie sprzeczna — z rosnącym poziomem życia oraz rosnącymi 
możliwościami zatrudnienia. 

Konkurencyjność wymaga budowy gospodarki otwartej, wykorzystującej 
różne narzędzia alokacji zasobów, przyciągania zagranicznych kapitałów 
i technologii. Takiej konkurencyjności nie zapewni konwencjonalna polityka 
ekonomiczna, oparta jedynie na rynkowych mechanizmach alokacji. Polska 
gospodarka musi stać się wysoce konkurencyjna w skali światowej, ponieważ 
nadal charakteryzują ją: 
— relatywnie wysoka importochłonność wzrostu gospodarczego, 
— niska zdolność do eksportu, 
— duże zadłużenie zewnętrzne. 

Nadto zniesienie z końcem 1998 roku ceł na import towarów z Unii 
Europejskiej, krajów EFTA oraz CEFTA (z końcem 1997 roku) oraz 
generalne obniżenie stawek celnych w wyniku Rundy Urugwajskiej do­
prowadzi do zaostrzenia konkurencji na naszym rynku. 

Bardzo ważnym argumentem przemawiającym za zwiększeniem konkuren­
cyjności gospodarki jest głęboka transformacja globalnego kontekstu funkc­
jonowania polskiej gospodarki. Koniec relatywnie prostego układu konkuren­
cji między Wschodem a Zachodem na rzecz układu znacznie bardziej 
złożonego, wyraźne dążenia do powiększenia przestrzeni ekonomicznej na 
poziomie regionów, względnie niska dynamika wzrostu w gospodarce świato­
wej, drastyczny spadek zapotrzebowania na niewykwalifikowaną siłę roboczą 
i surowce w przeliczeniu na jednostkę produkcji, niekorzystne tendencje terms 
of trade, wzrost protekcjonizmu w krajach rozwiniętych, nasilanie się kon-
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kurencji na światowych rynkach towarowych i finansowych oraz silny wzrost 
niestabilności i niepewności funkcjonowania międzynarodowego systemu gos­
podarczego — tak w wielkim skrócie można przedstawić podstawowe 
zewnętrzne uwarunkowania naszego rozwoju w obecnej dekadzie. 

2. Cele 

1. Budowa nowoczesnej gospodarki, którą cechuje znaczący udział eksportu 
w PKB oraz korzystna pozycja w handlu międzynarodowym. 

2. Stworzenie warunków do przyciągania zagranicznego kapitału i jego 
efektywnego wykorzystania w procesie rozwoju. 

3. Stwarzanie przesłanek do racjonalnej integracji polskiej gospodar­
ki z gospodarką światową (UE, EFTA, CEFTA) oraz zapewnienie 
instytucjonalnej jej obecności w systemie współpracy międzynarodowej. 

4. Dążenie do ograniczania — w warunkach stopniowej i racjonalnej 
liberalizacji — deficytu rachunku obrotów bieżących bilansu płatniczego 
w średnim okresie. Jest to przesłanka wzmocnienia międzynarodowej 
pozycji kraju, w tym przede wszystkim na rynkach finansowych. 

5. Zwiększenie zdolności absorpcyjnej polskiej gospodarki w odniesieniu do 
zewnętrznych środków finansowych. 

6. Racjonalizacja zagranicznych stosunków finansowych poprzez renegocja­
cje tam, gdzie jest to zasadne, istniejących umów kredytowych. 

7. Dążenie do zmian w organizacji pomocy zagranicznej: zwiększenie roli 
strony polskiej w określaniu priorytetów oraz przeznaczanie rosnącej 
części środków na projekty inwestycyjne. 

8. Stosowanie innych niż kredyt i kapitał inwestycyjny form zewnętrznych 
źródeł finansowania (np. plasowanie instrumentów finansowych za gra­
nicą). 

9. Przestrzeganie zasady, że zmniejszanie obciążeń bieżących nie odbywa się 
kosztem narastania zobowiązań istotnie ograniczających przyszłe 
możliwości rozwojowe kraju. 

10. Tworzenie warunków dla intensyfikacji współpracy gospodarczej z kraja­
mi Europy Środkowo-Wschodniej, byłego ZSRR oraz krajami Azji 
i Ameryki Łacińskiej, zwłaszcza z tymi, z którymi Polska miała żywe 
i dobre stosunki gospodarcze. Uzyskanie dynamiki eksportu niezbędnej 
dla zagwarantowania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego nie jest 
możliwe przy obecnej strukturze geograficznej wymiany zagranicznej. 

3. Środki 

1. Konsekwentna realizacja takich istniejących już programów działania, jak: 
harmonogram prac związanych z wdrożeniem polityki proeksportowej 
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państwa, programy wspierające politykę wschodnią, założenia polityki 
współpracy gospodarczej z krajami byłego ZSRR, Europy Środko­
wo-Wschodniej i z Chinami. 

2. Podjęcie i zintensyfikowanie prac nad programami dotyczącymi 
w szczególności takich kwestii, jak: 
— proeksportowe przekształcenia w przemyśle, rolnictwie i innych 

działach gospodarki, 
— zdolności gospodarki polskiej do efektywnej absorpcji zewnętrznych 

źródeł finansowania rozwoju, 
— możliwości lepszego wykorzystania instytucji specjalnych stref ekono­

micznych, w tym również wolnych obszarów celnych, 
— dostosowania związane z konsekwencjami rosnącej partycypacji Polski 

w międzynarodowych strukturach gospodarczych (UE, CEFTA, 
OECD, GATT-WTO). 

3. Kontynuowanie budowy sieci porozumień traktatowych, otwierających 
współpracę polskich i zagranicznych podmiotów gospodarczych w celu 
geograficznego rozszerzenia rynków zbytu. 

4. Upowszechnianie międzynarodowych standardów i norm oraz zawieranie 
międzynarodowych porozumień o współpracy w sferze nauki i techniki. 

5. Kontynuowanie negocjacji z krajami Europy Zachodniej w sprawie 
zwiększenia dostępności ich rynków dla polskich towarów oraz eliminowa­
nia praktyk protekcjonistycznych. 

6. Opracowywanie koncepcji rozwoju handlu i współpracy z krajami Europy 
Wschodniej, a zwłaszcza systemu rozliczeń warunkujących efektywne 
zastosowanie gwarancji i ubezpieczeń eksportu. 

7. Nasilenie promocji eksportu zwłaszcza do krajów europejskich, a także do 
Chin, Japonii, Indii, krajów Azji i Pacyfiku, Ameryki Łacińskiej i Blis­
kiego Wschodu oraz niektórych krajów Afryki. 

8. Przyspieszenie prac legislacyjnych nad ustawą o ubezpieczaniu kon­
traktów eksportowych. Umożliwi to ubezpieczanie należności ekspor­
towych od ryzyka niehandlowego oraz rozszerzenie działalności gwa­
rancyjnej i ubezpieczeniowej w finansowaniu transakcji eksportowych. 
Centralnym ogniwem systemu finansowania eksportu stanie się Kor­
poracja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych (KUKE), która zos­
tanie znacząco wzmocniona finansowo ze środków budżetowych i 
pozabudżetowych. Istotnym elementem systemu finansowego wspie­
rania eksportu będą gwarancje i poręczenia rządowe dla eksportu, 
zwłaszcza dóbr inwestycyjnych. Wprowadzenie ustawy w życie zam­
knie zasadniczy etap tworzenia finansowej struktury wspierania ekspor­
tu na wzór rozwiązań istniejących od dawna w ponad sześćdziesięciu 
krajach świata. 
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9. Przygotowanie projektu ustawy o ubezpieczaniu kredytów eksportowych 
od ryzyka niehandlowego oraz wzmocnienie i rozbudowanie Korporacji 
Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych (KUKE). Nowe ustawowe gwa­
rancje umożliwią rozszerzenie działalności wspierającej rozwój polskich 
podmiotów gospodarczych przy współpracy z komercyjnymi instytutami 
finansowymi w Polsce i za granicą. Już w 1994 roku nastąpi pod­
wyższenie kapitału akcyjnego KUKE o 165 miliardów złotych ze 
środków budżetu. Dofinansowanie to będzie zwiększane w dalszych 
latach. Obok środków budżetowych, kapitał KUKE będzie wykorzys­
tywać wolne środki przedsiębiorstw handlu zagranicznego, banków 
i innych podmiotów gospodarczych. W uzasadnionych przypadkach 
przewiduje się możliwość wspierania eksportu rządowymi gwarancjami 
dla kredytów eksportowych. 

10. Intensyfikacja działalności badawczo-rozwojowej i wdrożeniowej, pobu­
dzanej, wspieranej i częściowo kierowanej przez rząd. 

11. Stymulowanie zmian w strukturze importu tak, by wzrastał udział dóbr 
inwestycyjnych, a zmniejszał konsumpcyjnych, zwłaszcza tych, które mogą 
być wytwarzane w kraju. 

12. Wykorzystywanie taryfowych i pozataryfowych możliwości, które poprzez 
regulację struktury przywozu doprowadzą do ochrony rynku krajowego 
przed nierzetelną konkurencją (postępowania antydumpingowe, licenc­
jonowanie importu towarów wrażliwych, opłaty wyrównawcze, zwiększe­
nie granicznej kontroli sanitarnej, weterynaryjnej itp.). 

4. Zagrożenia 

1. Wzrost tendencji autarkicznych. 
2. Niedostateczne rezultaty w zakresie restrukturyzacji gospodarki. 
3. Restrykcje handlowe wobec polskich towarów. 
4. Destabilizacja polityczna uniemożliwiająca napływ do Polski obcych 

kapitałów. 

5. Główne kryterium wykonawcze 

Szybszy wzrost eksportu niż PKB. 



Wystąpienie 
w debacie sejmowej 

z dnia 23 czerwca 1994 r. 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Strategia dla Polski jest programem gospodarczym, koncentrującym kie­
runki działania na rozwiązywaniu kluczowych problemów polskiej gospodarki, 
polskiego społeczeństwa przy wydłużeniu horyzontu czasu, w którym te 
problemy chcielibyśmy rozwiązać. 

I z pewnością ta cecha tego dynamicznego, kompleksowego programu przez 
nikogo nie jest kwestionowana. Panuje bowiem zgodność co do możliwości 
i konieczności podejmowania prób rozwiązywania pewnych skomplikowanych 
problemów, przed jakimi stoimy w tej fazie naszej transformacji, w szerszym 
planie czasowym. 

Strategia dla Polski jest programem kierunkowym, koncentrującym wy­
siłki na rozwiązywaniu kluczowych problemów. Rzeczą trudną samą w sobie 
jest dokonanie wyboru, które problemy należy uplasować na szczycie 
hierarchii z punktu widzenia ich ważności dla realizacji określonych celów 
społecznych i ekonomicznych oraz dbałości o stałą poprawę pozycji Polski 
w tej części świata. Punktem odniesienia jest także potrzeba tworzenia 
dobrych warunków rozwoju ku pożytkowi przyszłych pokoleń, a więc 
w okresach daleko wykraczających poza i tak już wydłużony horyzont tego 
programu. 

Strategia dla Polski z pewnością nie jest wieloletnim planem gospodarczym, 
stąd też nikt nie znajdzie w tym dokumencie próby konkretnych, a częstokroć 
przez to niedostatecznie realistycznych zapisów: co, kiedy, gdzie, jak, ile, w jaki 
sposób, jakimi instrumentami. Nie takie bowiem zadanie rząd Rzeczypos­
politej, rząd koalicji SLD-PSL przyjął kreśląc ten program. Z pewnością nie 
jest to także koncert pobożnych życzeń, z tego też względu nie sposób wielu 
postulatów — zgłaszanych z różnych pozycji tak z życzliwością, jak 
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i z niechęcią do tej linii programowej — uwzględnić. A to dlatego, że 
nadrzędnym kryterium dyscyplinującym Strategię dla Polski jest wymóg 
dyscypliny makrofinansowej, co wielu z posłów także dzisiaj przemawiających 
doceniło. 

Strategia dla Polski jest programem wytyczającym pewne działania w sposób 
indykatywny, ponieważ ma on służyć także wszystkim ludziom interesującym się 
procesami gospodarczymi, podejmującym decyzje w skali mikro. Mają oni 
prawo wiedzieć, czego mogą i powinni spodziewać się po przebiegu procesów 
gospodarczych, po tych decyzjach, które jeszcze pozostają w rękach rządu, po 
polityce makroekonomicznej, polityce finansowej i monetarnej. Chcemy 
w szczególności stabilizować oczekiwania podmiotów gospodarczych, dając im 
również dłuższą perspektywę, w wyniku której coraz trafniej w warunkach 
urynkowienia gospodarki będą podejmować swoje decyzje. 

Strategia dla Polski jest także programem, który trzeba widzieć w dużo 
szerszej perspektywie. Nie jest bowiem rzeczą przypadku, że występuje wiele 
elementów podobieństwa, zbieżności czy korelacji pomiędzy naszymi ambit­
nymi zamiarami i celami, zwłaszcza dotyczącymi wzrostu gospodarczego, 
wzrostu zatrudnienia, poprawy konkurencyjności polskiej gospodarki, a wie­
loletnim perspektywicznym programem Unii Europejskiej, który również 
kładzie nacisk na te trzy elementy: wzrost, zatrudnienie, konkurencyjność. 
Nasza strategiczna linia jest zbieżna z tymi wyzwaniami współczesnej 
gospodarki europejskiej. Chcemy bowiem koncentrować uwagę w pracach 
rządu na wzroście gospodarczym, na tworzeniu warunków do wzrostu 
zatrudnienia, na poprawie konkurencyjności polskiej gospodarki. 

Przedstawiamy program średniookresowy, choć w wielu swych punktach 
podejmuje on bardzo trudne wyzwanie ruszenia z miejsca zagadnień, które 
nie zostały z różnych względów podjęte do tej pory, a których skutki 
wykraczają daleko poza horyzont nie tylko okresu, o którym najczęściej 
w programie mówimy, a więc roku 1997, ale nawet wykraczają poza rubieże 
XX wieku. 

Takich problemów jest wiele. Wymieńmy wśród nich reformę systemu 
zabezpieczeń społecznych, redukcję długu publicznego, przebudowę polskiej 
wsi bądź nasze aktywne uczestnictwo w procesie integracji europejskiej. 

Z tego też powodu uważam, że cenna jest myśl zgłoszona przez posła KPN, 
aby w osobnej debacie — debacie politycznej z udziałem wybitnych polskich 
intelektualistów, wszystkich ludzi, którzy mają zdolność do myślenia strategi­
cznego oraz długofalowego — spróbować podjąć wyzwanie nakreślenia wizji 
Polski za lat 15-20 i sposobów prowadzących do urzeczywistnienia tej wizji. 
Natomiast nie jest wadą tego dokumentu, że tutaj takiej wizji nie ma, nie 
bawimy się bowiem w Strategii dla Polski w wizjonerstwo, lecz kreślimy 
pragmatyczny, konsyliacyjny, wykonalny program polityki społecznej i gos­
podarczej na kilka lat, na kadencję naszego parlamentu. 
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Drugi wątek, który chciałbym podnieść w kontekście dzisiejszej debaty 
dotyczy różnych uwag krytycznych, przy czym to, co jedni zgłaszają jako 
uwagę krytyczną w sensie negatywnym, inni uważają za krytykę w sensie 
pozytywnym. A więc zarzuty, że program ten jest z jednej strony za bardzo 
optymistyczny, a z drugiej strony, że jest on defetystyczny, zakłada bowiem 
tylko 22% wzrostu produktu krajowego brutto albo tylko 11% wzrostu płac 
realnych. Inni uważają, że te założenia mogą być nawet zbyt optymistyczne. 
Rząd stoi na stanowisku, że są to założenia realistyczne i proponuje 
kompendium instrumentów polityki gospodarczej, które mają te ambitne, ale 
realistyczne założenia urzeczywistniać. Nie ukrywamy tego, że program jest 
ambitny, a przez to i trudny. Nie ukrywamy, że dopiero teraz zaczyna się cały 
szereg trudnych problemów, które w sposób światły, konstruktywny trzeba 
rozwiązywać, aby ten optymistyczny, ambitny aspekt programu stał się 
rzeczywistością, a nie pozostał w sferze pobożnych życzeń. 

Jest podnoszona kwestia wiarygodności tego programu także z różnych 
pozycji i z różną argumentacją. Pragnąłbym zwrócić uwagę na to, że program 
ten, choć pewnie nie jednomyślnie, ale z pewnością jednogłośnie, uzyskuje 
wsparcie profesjonalnych grup interesu. Wspiera ten program jako wiarygod­
ny większość — jeśli nie wszystkie — ugrupowań, zrzeszeń, organizacji 
polskich przedsiębiorców, inwestorów, ludzi interesu, biznesmenów. Znając 
się na tym, jak się prowadzi interesy, jak się prowadzi gospodarkę, 
a przynajmniej jak się prowadzi tę jej część, która rozgrywa się na bazie 
mikro — a w końcu tam rozegra się batalia o Strategię dla Polski — oceniają 
one, że jest to program wiarygodny. Dla polskich przedsiębiorców, dla 
polskich inwestorów Strategia dla Polski jest wiarygodna. Z drugiej strony 
okazuje się być ona także wiarygodna dla zorganizowanych grup ludzi pracy, 
przede wszystkim w związkach zawodowych, którzy widzą, że jest to zwarta, 
całościowa, dynamiczna, kompleksowa i dla nich wiarygodna koncepcja 
rozwoju gospodarczego i społecznego Polski w dłuższym okresie. Rząd ma 
pełną świadomość, że wiarygodność programu to dopiero prapoczątek, 
natomiast wiarygodność polityki będzie go urzeczywistniała i już urze­
czywistnia. 

Wobec tego chciałbym potwierdzić, że w celowość tego, co zamierzamy, 
przede wszystkim sami wierzymy, a bez tej wiary trudno byłoby ten trudny 
proces urzeczywistniać. A już bez wiary społeczeństwa, które w ten program 
wczytuje się i wsłuchuje się w sejmową debatę, bez wiarygodności tego 
programu dla społeczeństwa Strategia dla Polski również nie będzie do 
zrealizowania. Prosiłbym zatem panie i panów posłów, abyście nie osłabiali 
wiary polskiego społeczeństwa, jaką pokłada ono w tym programie. Jeśli 
ludzie chcą wierzyć w coś, co jest dobre profesjonalnie, to nie można im 
tego zabraniać twierdząc, że coś jest niewiarygodne w sposób zupełnie 
subiektywny. 
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Trzeci wątek, który chciałbym podnieść — mocno eksponowany w debacie 
— to wątek kontynuacji i nowatorstwa w programie rządu koalicji SLD-PSL. 
Program Strategia dla Polski zawiera oba aspekty, tak kontynuacji, gdyż 
doceniamy wielki dorobek poprzednich reformatorskich rządów Rzeczypos­
politej Polskiej, jak i elementy nowatorstwa, dlatego że jesteśmy całkowicie 
zdeterminowani odciąć się od błędów poprzednich rządów ku pożytkowi całej 
polskiej gospodarki i społeczeństwa w przyszłości. Nie jest prawdą, że dzieje się 
tak, jakoby obecny rząd kontynuował błędy poprzednich rządów. Zgadzamy 
się z tym, że takie błędy były. Mam nadzieję, że ich nie powtórzymy, że 
będziemy popełniali mniej błędów, ale innych niż nasi poprzednicy, których 
trudno jest w ogóle uniknąć. Dlatego też będę wdzięczny za wytykanie błędów 
w naszej polityce gospodarczej ze strony posłów opozycyjnych, zwłaszcza 
wówczas, kiedy będzie to się działo zawczasu tak, aby wspomóc nas 
w unikaniu niebezpieczeństwa popełniania tych błędów, których poprzednim 
rządom uniknąć się nie udało. 

Elementów nowatorskich jest wiele. Jedni są z tego powodu bardzo 
zadowoleni, inni tym się martwią. Rząd stawia pewne sprawy na nowo, 
widząc, że nowe są także po części warunki, w których przychodzi nam 
działać. Dzisiaj można już postawić takie priorytety, jak dynamiczny wzrost 
gospodarczy, stabilność systemowa, poprawa warunków w życia. Abstrahując 
od tez politycznych, nie do udowodnienia na gruncie ekonomicznym jest 
pogląd, że między tymi celami jest sprzeczność. W warunkach dynamicznego 
wzrostu gospodarczego można poprawiać warunki życia. Natomiast jedno 
i drugie łatwiej się dzieje w warunkach stabilności systemowej i makro­
ekonomicznej stabilizacji. 

Z płaszczyzny profesjonalnej odpieram wobec tego zarzut, że istnieje 
sprzeczność między trzema głównymi priorytetami Strategii dla Polski. Czym 
w takim razie różni się Strategia dla Polski, skoro ma tak wiele elementów 
kontynuacji? Rząd SLD i PSL kontynuuje to, co jest słuszne, i do tego 
przyznajemy się z całą otwartością dlatego, że w sferze gospodarczej i społecznej 
występuje po prostu ciągłość pewnych procesów, niestety także i pewnych 
problemów. W sposób jakościowy nasza Strategia dla Polski różni się przynaj­
mniej czterema elementami, choć można byłoby wymienić ich więcej. 

Po pierwsze, poważnym traktowaniem zasady równouprawnienia sektorów 
gospodarczych. Przez równouprawnienie sektorów gospodarczych nasz rząd 
rozumie tworzenie równych szans i stosowanie równych, identycznych 
— a przynajmniej podobnych — kryteriów oceny przedsiębiorstw, podmiotów 
gospodarczych bez względu na to, do jakiego sektora należą. A więc jesteśmy 
przeciwko preferowaniu tej czy innej formy własności tylko z tego powodu, że 
jest to taka, a nie inna forma własności. Mówiono także z tej trybuny, że wiele 
przedsiębiorstw państwowych ma znakomitą zdolność dostosowywania się do 
trudnych ograniczeń i twardych warunków brzegowych narzuconych przez 
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surowe ograniczenia budżetowe, co wykazuje się — przynajmniej statystycznie 
biorąc — w poprawie rentowności tego sektora. Chciałbym zapewnić Wysoką 
Izbę, że hasło równoprawnego traktowania sektorów będzie również z całą 
konsekwencją realizowane, jeśli chodzi o politykę fiskalną rządu Rzeczypos­
politej dlatego, że równo trzeba rozkładać tak beneficja, tak korzyści z procesu 
transformacji, jak i jej koszty. 

Drugim zasadniczym nowym elementem jest próba tworzenia negocjacyj­
nego systemu płac. Jej celem jest także rozładowywanie potencjalnych 
konfliktów politycznych i odpolitycznienie polskich przedsiębiorstw i procesu 
gospodarowania, czego pomimo olbrzymich wysiłków poprzednim rządom nie 
udało się osiągnąć. Mam prawo sądzić, że w tym zakresie konsekwencja 
naszego rządu jest wyraźnie dostrzegalna i proces odpolityczniania przed­
siębiorstw cały czas trwa. Natomiast rozwiązanie systemowe, które musi być 
wprowadzone, powinno jednoznacznie także pokazywać, że intencją tego 
rządu nie jest posługiwanie się mechanizmami typu neopopiwku, że 
w przyszłości ma ono polegać na stworzeniu zdecentralizowanego, partners­
kiego, negocjacyjnego systemu płac. Na czym, jak sądzę, zależy wszystkim, bez 
względu na to czy są w opozycji, czy są w koalicji, leży to bowiem w interesie 
polskiej gospodarki. 

Po trzecie, inaczej podchodzimy do procesu prywatyzacji, a konkretnie 
traktowania wpływów z prywatyzacji, niż było to widoczne w polityce 
dotychczasowych rządów. Nasz rząd stawia z całą powagą i rozwagą 
konieczność symetrii cięcia po jednej stronie zakresu własności państwowej, 
a po drugiej stronie długu publicznego. Nie jest bowiem strategiczną polityka, 
która prowadzi do tego, że państwo pozostaje bez własności, a obrasta 
długiem publicznym i spycha ciężar jego obsługi na następne rządy i na 
następne pokolenia. Stąd też w tym kontekście proszę postrzegać ewentualne 
zamiary — parlament będzie decydował czy będą one urzeczywistnione 
— zamiany części długu zagranicznego na częściowe udziały w naszym 
prywatyzowanym majątku, co ma być wyraźnie wiązane z dodatkowymi 
inwestycjami. Chodzi tutaj bowiem nie tylko o zmniejszenie ciężaru zadłużenia 
publicznego ze wszystkimi tego kosztami dla bieżących wydatków państwa 
księgowanych w budżecie, które są alternatywne i konkurencyjne do wy­
datków socjalnych, których zwiększenie tak wielu posłów postuluje. A więc na 
tym też polega kompleksowość podejścia Strategii dla Polski, że proponując 
pewne niekonwencjonalne działania w postaci zamiany części długu na udziały 
trzeba widzieć także drugi koniec tego procesu, a mianowicie tych, którzy będą 
beneficjentami takich rozwiązań poprzez odciążenie budżetu od kosztów 
obsługi długu publicznego w tym ich ogromnym rozmiarze, jaki na polskiej 
gospodarce, na polskim społeczeństwie cały czas ciąży. 

W ciągu minionych 5 lat średnie roczne wpływy z tytułu prywatyzacji 
w Polsce, która ma jeden z najbardziej rozległych programów prywatyzacyj-
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nych na świecie, wyniosły poniżej 0,4% produktu krajowego brutto. 
W większości krajów o intensywnych programach prywatyzacji, wszakże 
daleko mniejszych niż w Polsce, te wpływy wynosiły od 1,5 do nawet 3,7% 
w przypadku Nowej Zelandii. W krajach bardziej porównywalnych 1,5-2%. 
Jest to dowód nie wprost na to, że można było mieć zdecydowanie większe 
wpływy do budżetu, a w związku z tym niższe deficyty w przeszłości i mniejszy 
ciężar długu publicznego, obecnie i w przyszłości. 

Niestety stało się tak, jak się stało, deficyty budżetowe były wysokie i do 
dzisiaj z tym się borykamy. Dlatego proponujemy wiele rozwiązań pro­
wadzących do obniżenia tego deficytu. W sposób oczywisty nie jest zgodna 
z faktami przypisywana nam tendencja czy orientacja na wzrost deficytu 
budżetowego. Otóż jeśli się wydłuży perspektywę i przyjrzy się, jak się 
kształtuje saldo naszego budżetu, to okaże się, że część deficytu tegorocz­
nego jest niczym innym, jak prostą konsekwencją procesów i decyzji, 
które zapadły w latach poprzednich. Tutaj też widać ciągłość procesu 
gospodarczego. 

To nie ten rząd doprowadził do deficytu 6,9% w roku 1992, natomiast ten 
rząd ma ambicje i liczy na wsparcie swoich bardzo trudnych działań, żeby 
sprowadzić ten deficyt do poziomu poniżej 3%, powiedzmy do 2-2,5% w roku 
1997. Jest to bardzo trudna polityka i wymaga ona także pewnego consensusu 
społecznego, w tym także innej, niekonwencjonalnej wizji rozwiązywania 
zadłużenia publicznego w kontekście wymiany jego części na udziały w prywa­
tyzowanym polskim majątku. 

Po czwarte wreszcie, Strategia dla Polski z pewnością różni się od 
programów i polityki poprzednich rządów — a między tymi programami 
a polityką także było bardzo dużo rozbieżności — polityką w zakresie 
podziału dochodów. 

Otóż prawdą jest, że w wyniku dotychczasowego procesu transformacji 
udało się już wejść około 2 lata temu na ścieżkę wzrostu gospodarczego, 
prawdą jest także, że wiele trzeba jeszcze uczynić, aby temu wzrostowi nadać 
charakter trwały i zrównoważony; temu właśnie wyzwaniu wychodzi na­
przeciw Strategia dla Polski. Ale prawdą również jest, że efekty tego przyrostu, 
który od pewnego czasu ma miejsce, są dzielone w ten sposób, że nie wszystkie 
warstwy i grupy społeczno-zawodowe polskiego społeczeństwa są tymi ko­
rzyściami w mniejszym czy większym stopniu obdzielone. Wobec tego na 
pytanie, które dzisiaj pada z trybuny sejmowej, kto będzie beneficjentem 
przyrostu dochodu narodowego mierzonego produktem krajowym brutto 
o około 22% w ciągu najbliższych czterech lat, kto i w jakim stopniu skorzysta 
ze wzrostu przeciętnej płacy o blisko 11% — odpowiedź brzmi: obejmie to 
prawie wszystkie grupy, prawie całe społeczeństwo, dlatego — i to jest 
przewaga okoliczności, w jakich przychodzi działać temu rządowi w stosunku 
do rządów poprzednich — że stoimy już przed problemem, jak dzielić efekty 
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rosnącej wydajności pracy, jak dzielić efekty rosnącego dochodu narodowego, 
a nie jego spadku. 

Rząd koalicji SLD-PSL jest w pełni zdeterminowany tak sterować procesem 
podziału, który przede wszystkim dokonuje się poprzez system rynkowy, ale 
także poprzez budżet państwa, który Wysoka Izba uchwala, a rząd i jego 
minister finansów realizuje, aby ten podział sprzyjał wzmacnianiu efektyw­
nościowych przekształceń polskiej gospodarki, ale także zadość czynił elemen­
tarnym zasadom sprawiedliwości społecznej. 

Piąty problem, który chciałbym podnieść, dotyczy tzw. trzeciej drogi. Nie 
sądzę, żeby w parlamentach trzeba było dyskutować o trzeciej drodze. Jest to 
raczej problem akademicki, który będziemy dalej rozważać. Natomiast w rze­
czywistości jest tak, że dróg jest wiele. Ale czy można iść trzecią drogą, proszę 
państwa? Otóż bezsprzecznie można. Wystarczy pójść drogą pomiędzy Unią 
Pracy a Unią Wolności i to już jest trzecia droga. Zgłaszane są całkowicie 
sprzeczne, wykluczające się nawzajem postulaty i gdyby komfortem rządu 
Rzeczypospolitej i jego ministra finansów było to, że może sobie cokolwiek 
uśrednić, to mamy świętą rację proponując taką, a nie inną linię strategicznej 
działalności, bo to co dla posłów z Unii Pracy oznacza za mało, okazuje się, że 
dla posłów z Unii Wolności to za dużo. Niestety, rząd ani parlament uśrednić 
tego nie może. Trzeba dokonywać ostrych wyborów. Trzeba uczciwie stawiać 
alternatywy i dylematy do wyboru. I na tym też polega Strategia dla Polski 
w sensie programowym. Niczego nie klajstrujemy, niczego nie chcemy 
zamazać. Stawiamy uczciwie już teraz — i nadal będziemy stawiali, także przed 
Wysoką Izbą — dylematy politycznie trudnych wyborów i trudnych roz­
wiązań. 

Stawiamy taki dylemat już dzisiaj: jesteśmy skłonni jako rząd przedstawić 
budżet, w którym rośnie udział wydatków na kapitał ludzki. Ale w związku 
z tym nasuwa się pytanie: kosztem wydatków jakiego typu ma rosnąć udział 
wydatków na kapitał ludzki? Żaden minister finansów nie wymyśli tego, żeby 
rosły równocześnie udziały procentowe wydatków na różne, konkurencyjne 
cele. Natomiast ten rząd ma pomysł, co zrobić, żeby środków było więcej. I jak 
widać z liczb, które są tutaj przedstawione, tych środków będzie więcej. 
Natomiast jeśli chodzi o wielkość udziałów — pytanie pozostaje. I znowu jest 
to pytanie, na które w trybie demokratycznym musi odpowiedzieć demo­
kratycznie wybrany parlament. 

Strategia dla Polski a polityka rządu — to problem szósty. Niektórzy 
poruszali kwestię zbieżności bądź rozbieżności pewnych decyzji i działań rządu 
i linii programowej Strategii dla Polski. 

Wydaje mi się, że na tę sprawę trzeba patrzeć prospektywnie, dlatego że 
program został dopiero opracowany, przygotowany, jest poddany debacie. 
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Jesteśmy dzisiaj otwarci na wszelką krytykę i na wskazywanie, gdzie w rzeczy­
wistości i jakie zamysły, decyzje bądź procesy uruchamiane w wyniku polityki 
rządu odbiegałyby od tej linii strategicznej, jeśli Wysoka Izba zechce tę linię 
zaakceptować. 

Trzeba jednak pamiętać, że jest określona inercja pewnych procesów. 
Występuje ogromna dynamika w gospodarce, którą nie programy opanowują 
z miesiąca na miesiąc, tylko czyny i inne procesy, które trzeba uruchamiać, a to 
wymaga czasu. Poprzednie rządy nie uporały się przez kilka lat ze spuścizną 
poprzednich kilkudziesięciu lat. Jesteśmy bardzo zadowoleni, że możemy 
dyskontować dorobki poprzednich rządów i bardzo ubolewamy, że musimy 
rozwiązywać problemy, których poprzednie rządy nie potrafiły rozwiązać, jak na 
przykład reformę systemu zabezpieczeń społecznych, ale to wymaga czasu. 
A więc przedwcześnie jest, moim zdaniem, na formułowanie pseudozarzutu, że 
jest rozbieżność pomiędzy programem gospodarczym rządu a jego działalnością. 
Takiej rozbieżności nie ma, co nie oznacza, że od czasu do czasu pewne sprawy 
mogą budzić wątpliwości. Ale to się bierze z trzeciej przyczyny. I tutaj też 
liczymy na wsparcie światłej opozycji, jako że jest ogromne ciśnienie potrzeb. 
Jeśli ktoś na rządzie wymusza — a ten rząd chce być twardy — podpisywanie 
jakichkolwiek porozumień, które są w sprzeczności z tą linią programową, to 
jako wicepremier i minister finansów oczekuję tak od koalicji, jak i od opozycji 
jednoznacznego wsparcia tych działań, które państwo uważacie za słuszne, a nie 
czekania na to, aż się potkniemy i potem wypominania nam, że się potknęliśmy. 

Stąd też deklaruję w imieniu rządu, że jesteśmy w pełni zdeterminowani 
— jeśli taka jest wola parlamentu — aby ten program poprzeć, realizować go 
i eliminować jakiekolwiek rozbieżności pomiędzy deklaracjami a czynami, 
wiedząc, że o sukcesie będzie decydowała realizacja programu, a nie program 
jako taki. 

Problem siódmy: komercjalizacja a prywatyzacja. Tak. Gromkim głosem 
mówię i powtarzam, że tutaj się różnimy. Różnimy się, ale nie dlatego, że 
chcemy odejść od prywatyzacji albo ją hamować — nie. Na pewno chcemy ją 
racjonalizować, a więc dalej stosować jako podstawowe kryterium poprawy 
efektywności alokacyjnej. Ale także dbamy o grosz publiczny i o wpływy do 
kasy państwowej — także i po to, żeby finansować przede wszystkim wydatki 
infrastrukturalne i kapitałowe, które są wspomagane z budżetu państwa. 

Natomiast podchodzimy inaczej, mówimy tu o jakościowej zmianie, do 
kwestii zarządzania tym, co pozostaje w rękach państwa. Na tym polega m.in. 
koncepcja naszych przekształceń własnościowych, masowej komercjalizacji. 
Tylko że tu jest fałszywie ulokowany przez opozycję dylemat. Nie ma dylematu 
— komercjalizacja albo prywatyzacja. Jest inny dylemat, którego rządy w latach 
poprzednich nie potrafiły rozwiązać. A mianowicie prywatyzowano sporo 
i w większości przypadków słusznie, dobrze i trafnie, choć na pewno można było 
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z tego mieć więcej wpływów do budżetu, mniej spadku produkcji, mniej 
bezrobocia. Natomiast nie zadbano o to, czego się nie dało sprywatyzować 
i czego również w rozsądnym terminie — o czym wie każdy światły ekonomista 
— sprywatyzować się nie da. A więc my nie proponujemy komercjalizacji 
zamiast prywatyzacji, lecz komercjalizację zamiast niczego. Zamiast pozo­
stawienia przedsiębiorstw państwowych jako masy niby upadłościowej, która 
podobno nic nie jest warta i która ma się sama zrestrukturyzować, albo sama 
sobie poradzić. A najlepiej, żeby to wszystko zniknęło i problemy rozwiązały się 
same. Przecież tak się nie da. 

Chcemy przedsiębiorstwom państwowym stworzyć warunki, aby udowo­
dniły, czy potrafią konkurować, czy nie, dając im równe szanse i stosując 
równe kryteria. A prywatyzacja toczy się obok. Wobec tego dylemat komerc­
jalizacja czy prywatyzacja jest błędny. 

Jesteśmy zdeterminowani, i jest to kierunek strategiczny także działań 
naszego rządu, kontynuować proces prywatyzacji. Natomiast nie oznacza to, 
że nie mamy nic do zaproponowania, jeśli chodzi o kwestie zarządzania 
i usprawniania sektora państwowego. Po to, żeby on miał lepszą zdolność do 
wytwarzania dóbr i usług, po to, żeby dawał ludziom pracę i po to, żeby dawał 
wpływy do budżetu państwa, na czym zależy w szczególności mnie — jako 
ministrowi finansów. 

Problem ósmy: koszty reform. Nadal nasz rząd twierdzi i podtrzymuje swoje 
stanowisko, że można było osiągnąć więcej mniejszym kosztem. Dzisiaj 
przyznają to już bez mała wszyscy — także organizacje międzynarodowe, 
niezależni eksperci krajowi i zagraniczni, wszyscy ci, którzy to zagadnienie 
przeanalizowali. Z faktu, że w innych krajach ponosi się jeszcze większe 
koszty, wynika przede wszystkim taki wniosek, że tam popełnia się jeszcze 
więcej błędów, a nie to, że u nas nie popełniono żadnego. Dzisiaj zasadnicze 
pytanie brzmi inaczej, mianowicie: jak zmniejszać czy ograniczać koszty 
reform, które będą im towarzyszyły w przyszłości? 

Jest to o tyle łatwiejsze, że jesteśmy już w fazie wzrostu gospodarczego 
i koszty będą mniejsze, dlatego m.in., że wzrosną płace realne w najbliższych 
latach i wierzę w to, że jeśli urzeczywistnimy Strategię dla Polski, zwiększą się 
one przeciętnie o ok. 11 %. Z punktu widzenia potrzeb z pewnością jest to cały 
czas za mało. Z punktu widzenia realiów ekonomicznych nie jest to tak mało. 

W wyniku tego, w sposób oczywisty, będzie rosła także konsumpcja. Będzie 
przybywało mieszkań — liczymy, że będzie ich w ciągu tego okresu ok. 400 tys. 
więcej, bezrobocie zmniejszy się o ok. 350 do 400 tys. osób. Choć z różnych 
stron opozycji słychać, że powinno ono raczej wzrosnąć o tyle bądź też 
zmniejszyć się jeszcze dwukrotnie. A więc znowu mamy do czynienia, nie wiem 
czy z tą trzecią drogą, ale na pewno z nową jakością proponując inne 
rozwiązania, które rozkładają koszty społeczne tak, aby transformacja polskiej 
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gospodarki mogła być kontynuowana do zwycięskiego końca. Chodzi o to, 
aby była ona społecznie akceptowana, a nie zaś toczyła się w ferworze dyskusji, 
z której wynikałoby, że nasze oceny różnią się od odczuć społecznych i że to 
społeczeństwo myli się, dając wyraz swoim opiniom przy okazji różnych 
sondaży, kiedy to 50% społeczeństwa twierdzi, że jest gorzej niż było rok temu, 
a tylko 7%, że jest lepiej. Mam nadzieję, że w wyniku realizacji Strategii dla 
Polski te wskaźniki mogą się dokładnie odwrócić. 

A więc chcemy zmniejszyć koszty reform w przyszłości, inaczej rozkładając 
je pomiędzy różne grupy społeczne, wykorzystując w tym celu również system 
opodatkowania dochodów osobistych, a także pewnych rodzajów dochodów 
kapitałowych. Nie będziemy tego czynić ze względu na nasze zapędy fiskalne, 
gdyż fiskalizm chcemy strategicznie ograniczać, ale mając na uwadze takie 
rozłożenie ciężarów w systemie podatkowym, które musi korespondować 
z korzyściami płynącymi z transformacji. 

Problem dziewiąty. Pan poseł Syryjczyk stwierdził, że docenia zdrowy 
rozsądek w kwestii makroekonomicznej. Ja też. Pan poseł Bugaj mówi o braku 
polityki makroekonomicznej w Strategii dla Polski. Jestem zdecydowanie po 
stronie zdrowego rozsądku w tym sporze pomiędzy panami posłami. 

Strategia dla Polski jest zasadniczo programem makroekonomicznym. I jeśli 
przyjmuję krytyczne uwagi dotyczące tego wątku naszego programu, to przyjmuję 
zastrzeżenia wytykające brak wielu propozycji odnośnie do rozwiązań w sferze 
mikroekonomicznej. Ale jest to brak świadomy. Piszemy program strategiczny, 
a nie koncert życzeń. I dlatego w Strategii dla Polski nie ma ani razu słowa 
„kobieta", natomiast zaręczam wszystkie panie, że jest to także program dla 
polskich kobiet. Nie ma tam mowy o programie dla młodzieży, ale jest to przysz­
łościowo zorientowana strategia, a więc zawiera dużo troski o przyszłe pokolenie. 
Nie ma o sporcie i turystyce, co nie oznacza, że je lekceważymy. Celowo i świa­
domie nie ma o polityce transportowej, łącznościowej. I mógłbym tak wymieniać 
długo, nie chcąc pominąć żadnego z resortów kierowanych przez moją koleżankę 
i kolegów z Rady Ministrów. Ale my proponujemy nowy — i to też jest odmienna 
cecha tej polityki i tego programu w stosunku do tego, co było wcześniej 
— sposób podejścia do rozwiązywania strukturalnych, kluczowych problemów 
polskiej gospodarki. Ale wszystko musi być i będzie podporządkowane dyscyp­
linie makroekonomicznej. Nam się liczby zgadzają, co nie oznacza, że wszystko 
już „domknęło się" do samego końca. Jest wiele założeń poczynionych w tym 
programie — a to taki, że przechodzimy na system indeksacji rent i emerytur 
według cen, a to takie, że w przyszłym roku będą umiarkowane wpływy 
z opodatkowania dochodów kapitałowych poprzez opodatkowanie transakcji na 
rynku papierów wartościowych, a to takie, że zmienia się progi podatkowe. O tym 
wszystkim będzie decydowała Wysoka Izba, jak przedłożymy założenia polityki 
społeczno-gospodarczej na rok przyszły przystępując do prac na budżetem. 
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Rząd chce uczynić wszystko, aby budżet był przyjęty i mógł wejść w życie 
z nowym rokiem kalendarzowym, wówczas te makroproporcje będą precyzo­
wane. Jeśli pan poseł Święcicki mówi, że wzrasta inflacja — imputując, że 
wynika to z tego, co rząd robi — to ja przypuszczam, że pan poseł Święcicki 
mówi o swoich życzeniach, a nie o faktach. To życzenie nie będzie spełnione, 
bo inflacja w Polsce nie rośnie i nie będzie rosła. W I półroczu br. ścieżka 
inflacyjna jest w sumie dokładnie taka, jaką Wysoka Izba zatwierdziła 
przyjmując ustawę budżetową. Inflacja za administracji tego gabinetu jest 
niższa niż była wtedy, kiedy pan poseł Święcicki był ministrem i wtedy, kiedy 
nim nie jest. Wobec tego prosiłbym jednak, żebyśmy dyskutowali w oparciu 
o fakty, a fakty są takie, że inflacja wynosi średnio miesięcznie w I półroczu 
1994 roku poniżej 2% miesięcznie i spada. Natomiast z całą powagą odbieram 
sygnał wysłany nie tylko na tej sali, że istnieje cały czas zagrożenie przy­
spieszenia procesów inflacyjnych. I z tego punktu widzenia liczę na wsparcie 
wszystkich, tak w koalicji jak i w opozycji, że będziemy w stanie wspólnie dać 
odpór temu zagrożeniu, dlatego że nadal inflacja jest wielkim przeciwnikiem, 
wielkim wrogiem podtrzymywania tendencji rozwojowych polskiej gospodarki. 

Problem dziesiąty: renty i emerytury. Pan poseł Lityński powiedział, że 
w liczbach zawartych w tym dokumencie jest „oszustwo". Absolutnie nie 
zgadzam się z tym i oprotestowuję tego typu stwierdzenia. Mogę przyjąć 
zarzut, że się mylę, natomiast nie przyjmuję stwierdzenia, że jest to jakiekol­
wiek oszustwo. Ale kto się naprawdę myli? 

Nie myli się rząd, jeśli chodzi o zamysł przejścia na system indeksacji rent 
i emerytur według kosztów utrzymania. Rachunek, który przedstawiliśmy 
w tabeli, dotyczący tempa wzrostu przeciętnej emerytury i renty pracowniczej 
pokazuje, jakich przyrostów, po przejściu na indeksację według cen i kosztów 
utrzymania, rząd oczekiwałby w latach 1995-1997, bo o tym okresie mówimy. 
W roku 1994, jak wiemy, obowiązuje indeksacja według płac. Otóż ta ścieżka 
prowadzi do tego, że renty i emerytury mają rosnąć w tym okresie o 1,4; 3,1; 
1%. I nie jest prawdą, że wobec tego emerytury będą spadać ze względu na 
poślizg w czasie, dlatego że mechanizm ekonomiczny powoduje, że one właśnie 
rosną. A rosną z tego powodu, że jeśli spada inflacja, a potem następuje 
dostosowanie emerytur i rent do tej ścieżki schodzenia z inflacją w dół, to 
świadczenia rosną i jest to ściśle skorelowane ze ścieżką ruchu cen, co bardzo 
łatwo obliczyć. A to, że mamy w sumie taki duży przyrost tych świadczeń 
w ciągu tych czterech lat, jest w zasadniczym stopniu skutkiem mechanizmu 
indeksacyjnego, jaki stosujemy w roku 1994, kiedy to przeciętna realna 
emerytura i renta pracownicza wzrasta o 6,5%, a może nawet o 7% w sytuacji, 
kiedy przeciętne wynagrodzenie wzrasta na mniejszą skalę. 

A więc nie ma żadnych oszustw i co więcej nie ma tutaj żadnych pomyłek. 
Natomiast są wielkie problemy. I tym wielkim problemem jest to, że przejście 
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na taką ścieżkę kształtowania rent i emerytur wymaga zmiany zasad ich 
indeksacji. Dlatego cieszą te deklaracje, płynące także z ław opozycyjnych, 
które wyrażają chęć wsparcia odpowiednich działań, propozycji, z którymi 
rząd wkrótce wystąpi. Jest to bowiem olbrzymi ciężar dla finansów publicz­
nych, ale nie z powodu przeciętnego poziomu rent i emerytur. Nikt światły nie 
powie, że to są wysokie świadczenia. One, niestety, przeciętnie są niskie 
i dlatego chcemy tą polityką chronić realny poziom tych świadczeń. 

Natomiast, jeśli ktoś — chcąc pozostawać w skansenie pseudolewicowości 
— twierdzi, że jest to wymierzone w weteranów pracy, to jest to zmartwieniem 
tego, kto tak twierdzi. Naszym bowiem celem i intencją jest ochrona tych ludzi. 

Naszym celem jest jednak również twarde stawianie przed wyborcami, 
przed parlamentem, przed społeczeństwem faktu, że system finansów publicz­
nych nie udźwignie systemu zabezpieczeń społecznych w takiej formie, w jakiej 
on dzisiaj istnieje. Nie udźwignie nie z tego względu, że są zbyt wysokie 
emerytury i renty bądź zasiłki dla bezrobotnych, tylko dlatego że, niestety, 
wskutek także błędów polityki popełnionych w latach minionych, zbyt wielu 
mamy świadczeniobiorców i zbyt wielu mamy bezrobotnych. 

Dlatego proponujemy, jako jeden z ważniejszych priorytetów, wydłużając 
perspektywę czasu, kompleksowy program reformy systemu zabezpieczeń 
społecznych, którego podstawowe elementy są przedstawione w Strategii dla 
Polski i wkrótce będą przedmiotem konsultacji, a także debat politycznych 
i profesjonalnych. 

Problem jedenasty: wieś. W zasadzie koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju 
obszarów wiejskich zyskuje sympatię czy też wsparcie. Posłowie powiadają, że 
nie jest ona nowa, że bardzo dużo w niej elementów kontynuacji, chyba 
najwięcej jeśli chodzi o program przeciwdziałania bezrobociu. Dobrze to, czy 
źle? Ja uważam, że dobrze. Wszystko co mądre, powinno być kontynuowane. 
Wszystko co nieracjonalne, powinno być eliminowane. A więc jeśli to wielofunk­
cyjne podejście do wsi polskiej, ten program ma być kontynuowany, to też 
uważam, że jest to sprawa szersza niż wyłącznie zadanie dla tego koalicyjnego 
rządu. Natomiast pozostaje pytanie: na czyj koszt? Otóż z pewnością przede 
wszystkim na koszt ludzi, którzy tam mieszkają i których to dotyczy. Co do tego 
nie należy sobie robić iluzji i nasz rząd takich zamiarów nie ma. Natomiast jest 
wielkim pytaniem politycznym, naprawdę pod debatę parlamentarną czy 
ogólnonarodową, czy konsumenci żywności, mieszkańcy miast i w jakim 
stopniu, a potem w oparciu o jakie mechanizmy chcą uczestniczyć w finan­
sowaniu kosztów przebudowy polskiej wsi. Istnieje bowiem taki problem: 
transformacja a kwestia rolna albo inaczej — transformacja a kwestia chłopska. 
I w tym planie trzeba też widzieć naszą drogę do integracji europejskiej, 
ponieważ w dużym stopniu są to dwie strony tego samego medalu. 

Należy także się liczyć z tym, że podstawowa część środków pomocowych 
przydzielana Polsce (m.in. już wkrótce jako fundusz przedwstępny w ramach 
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programu PHARE przez Unię Europejską) powinna być transferowana 
w sposób rozsądny, proefektywnościowy na wieś. Ale nie po to, żeby 
podtrzymywać nieefektywne gospodarstwa rolne, tylko po to, żeby tworzyć 
dobrą alternatywę — zgodnie z naszym zamysłem programowym wspólnym, 
jak słyszę, coraz bardziej zinternalizowanym — dla blisko 38% polskiego 
społeczeństwa tam mieszkającego. Aby dalej widziało ono tam dla siebie 
przyszłość, możliwości pracy i życia. 

Jako kryterium wykonawcze realizacji tego programu zaproponowaliśmy 
udział dochodów z działalności pozarolniczej w dochodach ogólnych ludności 
żyjącej na wsi. Według danych, jakie mamy zweryfikowane dla roku 1992, 
wskaźnik ten wynosi 54,5%, a więc już ta część polskiego społeczeństwa, która 
mieszka na wsi, połowę swoich dochodów uzyskuje z działalności pozarol­
niczej. Ale jest jasne, że znakomita ich część wciąż bierze się z dwu-
zawodowości, z dojeżdżania do miast, gdzie jednak pracy jest coraz mniej. 
W Strategii dla Polski nie kreślimy jakiejkolwiek wizji, że uda się, aby miasto 
mając mało mieszkań, aby przemysł, który jest uwikłany w strukturalny kryzys 
bezrobocia, mogły wchłonąć nadwyżki siły roboczej wyłaniane ze wsi. Nie 
tworzymy też jakiejkolwiek wizji typu obudowy naszych miast, mniejszych 
i większych, slumsami, gdyby miało dojść do fali emigracji ludności wiejskiej 
w wyniku pauperyzacji. Proponujemy program wielofunkcyjnego rozwoju wsi 
i jest to program dla Polski, ale nie tylko dla tej części społeczeństwa, które 
tam pracuje. I wokół tego, moim zdaniem, warto dalej prowadzić debatę. 

Problem dwunasty: Polska a świat, Polska a Unia Europejska, integracja 
międzynarodowa, proeksportowa orientacja, dopływ kapitału zagranicznego, 
inwestycje bezpośrednie, inwestycje portfelowe, cały zakres kierunków orientacji 
naszego handlu zagranicznego i współpracy gospodarczej. Do rangi problemu 
węzłowego Strategia dla Polski podnosi kwestię poprawy międzynarodowej 
konkurencyjności polskiej gospodarki. Uważamy bowiem, że jest to zadanie 
bez mała na pograniczu ekonomicznej racji stanu. Temu służy w sumie, 
z punktu widzenia czysto ekonomicznego, także cała dotychczasowa faza 
transformacji polskiej gospodarki. Wiele już osiągnięto i trzeba jeszcze wiele 
uczynić, aby to, co osiągnięte zostało w całości ocalone i aby jeszcze bardziej 
wzmocnić ten proces. Konkretne propozycje temu służące w Strategii dla 
Polski są przedłożone. 

Jednoznacznie odpieram zarzuty, podejrzenia, pomówienia, że jest to 
program, który jest zatwierdzany przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy. 
Dzisiaj już jest bez mała odwrotnie. Fundusz Walutowy uwzględnia wiele 
naszych postulatów, jeśli chodzi o swoje podejście i próby oceny procesów, 
które u nas zachodzą. Nie ma jakichkolwiek, najmniejszych elementów 
dyktatu. Powiem więcej, dzisiaj Fundusz Walutowy sam przyznaje, że mie­
liśmy rację, niektórzy z nas, jeśli chodzi o dużą dozę krytycyzmu w stosunku 
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do ich polityki i naszej polityki w minionym okresie. Chce czerpać nie tylko 
z naszych doświadczeń, ale również z naszych błędów, korzystać z naszych 
ekspertów przy wspomaganiu innych krajów, gdzie, jak sądzę, solidaryzm 
społeczny też powinien się wyrażać. A więc Strategia dla Polski nie tylko 
z nazwy, ale ze swojej najgłębszej istoty jest dla Polski, dla wszystkich grup 
społeczno-zawodowych — tak, jeśli chodzi o korzyści, które ma przynieść, jak 
i bardzo trudną pracę, którą trzeba wykonać. 

Wydaje się, że wybory z września 1993 roku, które wyniosły obecnie 
rządzącą koalicję, nasz rząd do władzy i postawiły nas w obliczu tak trudnych 
wyzwań, którym chcemy stawić czoło, pokazały również, że nie ma w polskim 
społeczeństwie zgody na prostą kontynuację tego, co się działo do tej pory. 
Natomiast również te wybory pokazały, że jest zgoda i akceptacja kontynuacji 
wszystkiego tego, co twórcze, światłe, rozsądne i wychodzące naprzeciw 
oczekiwaniom społecznym. Sądzę, że niedawne wybory samorządowe poka­
zały też, że zwrot czy zmiana akcentów, przesunięcie pewnych wątków, jakie 
— w wyniku powstania tego rządu — zostały zapowiedziane, zyskują 
akceptację społeczną. Dzisiaj mamy bardzo ambitny, dynamiczny program, 
który chcielibyśmy — przy współpracy wszystkich światłych, reformatorskich 
sił polskiego społeczeństwa — realizować. 

Z całą świadomością zapisaliśmy, że jednym z głównych zagrożeń dla 
realizacji tego ambitnego zadania, jakim jest urzeczywistnianie Strategii dla 
Polski, może być brak woli politycznej urzeczywistniania niezbędnych reform. 
I to nie jest przyznanie się czy obawa przed samym sobą, co nie oznacza, że nie 
obawiamy się samych siebie, bowiem opór materii jest wielki, a sprawy trudne. 
Ale wola polityczna, o której tutaj mówimy, dotyczy wszystkich — tak koalicji, 
jak i opozycji. Jeśli ze strony opozycji nie będzie woli politycznej odnośnie do 
urzeczywistnienia tych reform, które sama realizowała wcześniej i których 
realizacji oczekuje od naszego rządu, to jest jasne, że najsilniejsza wola 
polityczna tylko rządu do rozwiązania pewnych problemów nie wystarczy. 

Dwa tygodnie temu, z tej mównicy, wymieniłem przynajmniej pięć prob­
lemów, które uważam za godne tego, aby spróbować znaleźć wokół nich nieco 
szerszy kompromis. Chodzi bowiem w rzeczywistości o coś nadrzędnego, 
o Polskę — polską gospodarkę i polskie społeczeństwo. Te problemy to: reforma 
systemu zabezpieczeń społecznych, redukcja długu publicznego, inwestowanie 
w kapitał ludzki, rozwój obszarów wiejskich oraz proces integracji europejskiej. 

Wydaje się, że warto byłoby toczyć dalsze dyskusje, jako że przecież 
dzisiejsza debata niczego nie zamyka, lecz otwiera przed nami skomplikowany 
etap realizacji Strategii dla Polski. Ta dalsza debata jest potrzebna. Ale 
urzeczywistnienie tej wizji zależy nie tylko od silnej woli politycznej, zależy ono 
także od dobrej woli wszystkich z koalicji i z opozycji. O tę dobrą wolę proszę. 
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Część II 
ODPOWIEDZI I PYTANIA 

,,11 czerwca 1994 r. ,,Polityka" rozpoczęła druk komentarzy 
wicepremiera i ministra finansów prof. Grzegorza W. Kołodko. 
W naszej praktyce politycznej jest wydarzeniem bez precedensu, 
aby urzędujący szef gospodarki deklarował gotowość podjęcia 
otwartego dialogu z opinią publiczną poprzez systematyczną 
publikację własnych komentarzy, refleksji, ocen. Jest to bez 
wątpienia ważny krok w stronę ,,uspołecznienia" procesu prze­
budowy gospodarki, co zresztą — przypomnę — zapowiadały 
partie rządzącej dziś koalicji. Mam nadzieję, że jest to także 
zapowiedź nowego stylu uprawiania polityki gospodarczej. Prof. 
Kołodko zwykł był mawiać, że ,,każda odpowiedź ekonomisty 
jest pytaniem dla polityka" — stąd tytuł rubryki "Odpowiedzi 
i pytania", właśnie w tej kolejności. Występując dziś w obu 
rolach — ekonomisty i polityka — nowy minister finansów chce 
publicznie formułować odpowiedzi i stawiać publicznie pytania, 
które ułatwią świadome i w miarę bezpieczne przekształcanie 
gospodarki kraju..." 

Jerzy Baczyński 

Artykuły opublikowane w tej części książki 
zaczerpnięto z „Polityki" nr 24 — 46 z 1994 r. 





I. 
Gorzej już było 

Polska, otwierając się na świat, kroczy swoją drogą do demokracji, do 
społecznej gospodarki rynkowej i do swobodnej przedsiębiorczości równop­
rawnych sektorów. Dla wzmocnienia tego procesu obecnie potrzebna jest 
strategiczna koncepcja długofalowego rozwoju gospodarczego. Koncepcji 
takiej brakowało od lat, a doraźnie zorientowana polityka gospodarcza 
— zwłaszcza finansowa — rozwiązując tylko niektóre problemy tworzyła 
zarazem następne. Dzisiaj piętrzą się one tak bardzo, że konieczne jest nowe, 
kompleksowe podejście. W innym bowiem przypadku dotychczasowe 
osiągnięcia transformacji zostaną poważnie zagrożone. 

Można byłoby udawać, że nadal możliwe jest zwiększanie bezrobocia czy 
wewnętrznego długu publicznego, że można lekką ręką brać wszystkie 
zagraniczne kredyty czy też trwać w obecnym systemie ubezpieczeń 
społecznych. Można byłoby zakładać, że wzrost gospodarczy utrzyma się bez 
zwiększenia skłonności do oszczędzania, że rozdawnictwo to droga do 
proefektywnościowej prywatyzacji, że nie ma zbyt wielu biednych, natomiast 
wszyscy bogaci szukają tylko ministra finansów, by wcisnąć mu należne 
państwu podatki. Tak nie było i nie jest. Dlatego właśnie potrzebna jest 
aktywna polityka gospodarcza i społeczna państwa, tworząca ramy dla twórczej 
pracy, która czeka nas wszystkich. Kierunki tej polityki wyznacza Strategia dla 
Polski, która w tym tygodniu trafia do Sejmu. 

Wkraczamy w nową fazę transformacji. Jej główne cechy to obniżenie 
społecznych kosztów reform, zdynamizowanie gospodarki i stabilizacja sys­
temowa. Strategia gospodarcza potrzebna jest także po to, aby tendencjom 
wzrostowym nadać charakter trwały i zrównoważony. W tym celu konieczne 
jest wydłużenie perspektywy, w której prowadzi się politykę gospodarczą. 
Przebudowa stosunków pracy, reforma systemu zabezpieczeń społecznych, 
mobilizowanie krajowych oszczędności, równouprawnienie wszystkich sek­
torów własnościowych, podniesienie poziomu międzynarodowej konkurencyj­
ności, poprawa bezpieczeństwa obrotu gospodarczego — to kluczowe elemen­
ty takiej strategii. Silnie eksponuje ona tworzenie i rozwój instytucji wspie­
rających nowoczesną i funkcjonalną gospodarkę rynkową. Na razie doszliśmy 
bowiem do paradoksalnej sytuacji, w której opinia publiczna darzy większym 
zaufaniem „Solidarność 80" i „Samoobronę" niż... banki prywatne. 

107 



Ludzie czują się zagubieni. Dzieje się tak, ponieważ rzeczywistość kształtuje 
się odmiennie niż rozbudzona przed pięcioma laty wizja. Społeczeństwo nadal 
nie ma klarownego obrazu swojej przyszłości i nie zna ścieżki dojścia do niej. 
Wypowiedzi o braku tzw. trzeciej drogi (faktycznie jest ich co najmniej 
kilkanaście) sugerują wyłącznie ostrą alternatywę: albo powrót do odrzuconej 
przeszłości, albo też prosta kontynuacja prowadząca pozornie do kapitalizmu 
wszelkiej obfitości za cenę pokory i podporządkowania się mądrości rządzących 
zarówno polityką, jak i pieniędzmi. Tym bardziej społeczeństwu potrzebna jest 
wiarygodna strategia rozwoju w dłuższym horyzoncie czasu. Rozwiązując 
problemy pokoleniowe nie można opierać się na programach krótkook­
resowych. Brak podejścia strategicznego w przeszłości to jedna z przyczyn 
obecnych trudności. 

Ale ludzie — nazywani od niedawna najczęściej „elektoratem", co samo 
z siebie powinno budzić ich protest — potrafią oceniać. Dokładnie pięć lat temu 
dali temu wyraz w wyborach, które wraz z wynikami „okrągłego stołu" 
zapoczątkowały nowy etap w historii. Wydaje się, że potrafiliśmy wyciągnąć 
z tego właściwe wnioski; i to nie tylko w Polsce. Pamiętajmy jednak o tym, że 
dokonano oceny polityki rządów już kilka razy po tamtym przełomie, przy okazji 
kolejnych wyborów. Takie postrzeganie polskiego procesu przemian odczytać 
chyba będzie można także z nadchodzących wyborów do władz lokalnych. Co to 
oznacza, zwłaszcza w kontekście polityki gospodarczej i społecznej? 

Otóż w pierwszej kolejności dowodzi to braku akceptacji dla sposobu 
przekształcania gospodarki, dla nadmiernych kosztów tego procesu oraz ich 
rozłożenia. Nie można wmawiać sobie i innym, że niezadowolenie społeczne 
bierze się z błędu percepcji ludzi, którzy nie potrafią dostrzec, że już jest lepiej. 
Nawet gdyby tak było, to liczy się tutaj stan świadomości społecznej i nie 
wolno tego lekceważyć. W tej świadomości dopiero teraz — z wyraźnym 
opóźnieniem czasowym — przebija się przekonanie o pogorszeniu się sytuacji. 
Innymi słowy, chociaż ostatnio rosną już dochody realne i poziom konsumpcji, 
jednak ludzie porównują swój standard życia na dłuższej osi czasu. Z pewnym 
opóźnieniem reagują tak na jego pogarszanie się, jak i na poprawę. 

Po drugie, procesowi transformacji towarzyszy olbrzymia redystrybucja 
dochodów i zasobów; dla większości jest to bieda, dla mniejszości bogactwo. 
Ale narzekają raczej wszyscy, w tym także najwięksi materialni beneficjenci 
zachodzących przemian. Ostatnio tylko 7% społeczeństwa przyznaje, że ich 
sytuacja poprawiła się w ciągu ostatniego roku, a ponad połowa twierdzi, że jest 
gorzej niż było. Fakty materialne i społeczne — odwrotnie niż nieszczęścia 
— nie chodzą zawsze w parze. 

Po trzecie wreszcie, stan niezadowolenia rodzi się na tle rozczarowań 
płynących z porównywania rzeczywistości z nadmiernie rozbudzonymi oczekiwa­
niami. Dziś okazuje się, że nawet znaczący wzrost gospodarczy — blisko 10% 
w latach 1993-1994 — i dobre perspektywy na przyszłość nie są w stanie nie 
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tylko zneutralizować blisko 20-procentowego ubytku dochodu narodowego 
w latach 1989-1991, ale przede wszystkim zatrzeć przykrego wrażenia, jakie 
w świadomości pozostawiły fałszywe deklaracje o perspektywie wzrostu po 
półrocznej tylko recesji czy też kilkakrotnie czynionych bez pokrycia obiet­
nicach o zejściu inflacji poniżej 1% miesięcznie. Autorzy tych nierozważnych 
deklaracji udają, że ich nie było, ale ludzie tego nie puścili w niepamięć. Nie 
można bowiem zapomnieć, że poziom cen między wrześniem 1989 a wrześniem 
1993 roku wzrósł blisko 40 razy (sic!), a zwłaszcza, że na tym tle dokonała się 
olbrzymia redystrybucja, której mechanizmy i kierunki wciąż nie są zaakcep­
towane, a dla wielu nawet nie są zrozumiałe. Dopiero teraz mogliśmy podjąć 
decyzję o denominacji polskiego złotego od początku przyszłego roku. Jest to 
wyraz przekonania, że nie zejdziemy ze ścieżki obniżania inflacji. 

Dziś w gronie niezależnych obserwatorów i ekspertów nie budzi już 
większych wątpliwości pogląd, że w dotychczasowej fazie transformacji można 
było osiągnąć więcej mniejszym kosztem. Argument, że w niektórych krajach 
regionu jest gorzej niż w Polsce, nie zmienia tej oceny i wynikających z niej 
wniosków. Jeśli gdzieś jest gorzej, to dlatego że warunki są i były inne, ale 
przede wszystkim dlatego, iż tam popełniono jeszcze więcej błędów, choć 
doprawdy mała z tego dla nas pociecha. Szczerze mówiąc, nie do końca 
rozumiemy, dlaczego przed tak oczywistą konkluzją bronią się zawzięcie ci, 
którym należą się słowa uznania za dotychczasowe osiągnięcia i słowa krytyki 
za popełnione błędy. Jedno musi iść w parze z drugim; także w przyszłości. 
Wystawianie się pod pręgierz konstruktywnej krytyki to nieodzowny warunek 
dający szansę, że przynajmniej część potencjalnych błędów zostanie wyeliminowa­
na. Chciałbym, aby moja obecność na gościnnych łamach „Polityki" temu 
właśnie służyła. 

6 czerwca 1994 r. 

II. 

Potrzeba zgody 
Przygotowany przez rząd koalicji SLD-PSL program polityki gospodarczej 

i społecznej Strategia dla Polski stał się własnością społeczną. Został przed­
stawiony na forum publicznym i jest żywo dyskutowany. Pierwsze reakcje 
wydają się być przychylne: zwracają głównie uwagę na profesjonalność 
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programu, jego koncyliacyjność i pragmatyzm. Podkreślane są także takie 
cechy, jak kompleksowość ujęć i długofalowość zamierzanych działań oraz 
docenianie społecznego kontekstu procesu transformacji. Wrażenie takie 
można było wynieść z licznych spotkań, podczas których miałem okazję 
poddać krytycznej ocenie założenia Strategii dla Polski. Najciekawsze i naj­
ważniejsze jest jednak to, że — niezależnie od licznych uwag, które trzeba 
z całą rozwagą uwzględnić w dalszych pracach — program ten przyjmowany 
jest z olbrzymim zainteresowaniem i nadzieją w różnych środowiskach. 

Generalne kierunki polityki gospodarczej zyskują akceptację tak czołówki 
polskich przedsiębiorców i menedżerów, jak i szerokiej reprezentacji polskich 
ekonomistów. Pozytywne przyjęcie dało się dostrzec zarówno ze strony 
związkowców podczas kongresu OPZZ, jak i ze strony młodzieży szkolnej 
w moim liceum. Z uznaniem o pojawieniu się strategicznej koncepcji rozwoju 
wypowiadali się przedstawiciele Międzynarodowego Funduszu Walutowego 
pracujący nad kolejnym porozumieniem z Polską, a także ministrowie 
gospodarki i finansów Unii Europejskiej na niedawnym posiedzeniu w Luk­
semburgu, podczas którego przedstawiłem zarys naszej długookresowej poli­
tyki. Dostrzegano przy tej okazji dużą dozę spójności tej polityki z główną 
linią zachodnioeuropejskiego programu „Wzrost — zatrudnienie — konkuren­
cyjność". Ktoś mógłby powiedzieć, że w obu przypadkach — a z czasem stanie 
się on jeden — chodzi w końcu o to samo. 

Co to oznacza? Otóż wydaje mi się, że Strategia dla Polski ma szanse dobrze 
trafić w oczekiwania różnych podmiotów gospodarczych. Założenie takie 
przyświecało autorom, ponieważ możliwe są takie kierunki wieloletniej polityki 
gospodarczej, które sprzyjają łagodzeniu sprzeczności interesów ekonomicznych. 
Nie jest prawdą, że korzyści uzyskiwane przez jedne grupy zawsze muszą 
wiązać się z kosztami ponoszonymi przez inne. Szczególnie w warunkach 
szybkiego wzrostu gospodarczego — a to właśnie jest podstawą naszego 
programu — możliwa jest szersza partycypacja społeczna w efektach rosnącej 
wydajności pracy. Pewne niezbędne kwantum zbieżności interesów, jest tym 
łatwiej osiągnąć, im bardziej wydłużona jest perspektywa czasu, w której 
podejmuje się próbę rozwiązywania trapiących nas problemów. Taką właśnie 
propozycję zawiera Strategia dla Polski. Dlatego też należy podjąć wysiłek 
— skądinąd niełatwy — zorganizowania szerszego porozumienia wokół 
nadrzędnych spraw. Transformacja gospodarki wymaga wsparcia wszystkich 
światłych sił reformatorskich. I z taką ofertą wychodzi do społeczeństwa 
Strategia dla Polski. 

Przedstawiając w Sejmie program nie próbowałem go streszczać. Tutaj też 
nie ma takiej potrzeby, dokument ten bowiem szeroko omówiła prasa, 
a w całości będzie on publikowany w przyszłym tygodniu na łamach „Życia 
Gospodarczego". Aby jednak główne wątki mego sejmowego wystąpienia nie 
umknęły zbytnio uwagi — o co nietrudno, zważywszy na stworzone przez 
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opozycyjnych posłów okoliczności — chciałbym niektóre z nich tutaj 
przypomnieć. 

Po pierwsze, wchodząc w obecną fazę transformacji pamiętać trzeba o tym, 
że działania poprzednich rządów stworzyły wiele faktów i uruchomiły liczne 
procesy tak pozytywne, jak i negatywne. Zarówno jednych, jak i drugich nie 
należy nie doceniać. Aby te pierwsze mogły być potwierdzone, podtrzymane 
i wzmocnione, to tym drugim trzeba skutecznie przeciwdziałać. 

Po drugie, w demokratycznym społeczeństwie opozycja musi zakładać, że 
może przejąć władzę i odpowiedzialność, tak jak rząd musi przyjmować, że 
może ją utracić, jeśli będzie popełniał błędy w swojej polityce. Jest przecież 
oczywiste, że spieramy się i nadal będziemy dyskutować, wiele jest 
bowiem nie tylko różnic poglądów, ale także odmiennych interesów. Ale 
odpowiedzialna opozycja nie może obecnie blokować i usiłować dyskre­
dytować tych działań rządu, które sama, być może, z czasem podejmie czy 
będzie kontynuować. Obecny rząd zmaga się z konsekwencjami decyzji 
Trybunału Konstytucyjnego, które z prawnego punktu widzenia słu­
sznie zakwestionowały pewne rozstrzygnięcia poprzedniego Sejmu, podjęte 
na wniosek poprzednich rządów. Rzecz w tym, aby następne rządy nie 
były przez nas stawiane w podobnych sytuacjach. Ministerstwo Finansów 
kontynuuje prace nad podatkiem od nieruchomości, które podjęto za 
kadencji poprzedniego rządu, jednakże ewentualne wdrożenie takiego podat­
ku nastąpi decyzjami Sejmu następnej kadencji. Przykładów takich jest 
więcej: pokazują one pewną ciągłość procesów gospodarczych, którą trzeba 
uszanować, a nie czynić z problemów rodzących się przy takich okazjach 
przedmiotu sporów. 

Po trzecie, warto się zastanowić, w jakich kluczowych dla strategii 
rozwojowej sprawach trzeba się porozumieć, które kwestie — choć wciąż 
sporne — powinny zostać uzgodnione w imię racji nadrzędnych i wspólnego 
dobra. Chodzi tutaj zwłaszcza o te problemy, które muszą być podjęte teraz, 
choć ich rozwiązywanie zajmie lat wiele — niekiedy nawet kilkanaście 
i więcej. Strategia wskazuje na kilka takich tematów i dlatego jest ona dla 
Polski, a nie dla tej czy innej grupy społecznej. Być może właśnie dlatego 
program ten zyskuje coraz szerszą akceptację w różnych kręgach 
społecznych. 

Takich newralgicznych problemów, o implikacjach strategicznych, jest 
wiele. Wymienię tutaj tylko sześć z nich. Sądzę, że są one najważniejsze, 
ponieważ to wokół nich rozegra się batalia. Nie między koalicją a opozycją, ale 
o pozycję Polski. Problemy te dotyczą inwestowania w kapitał ludzki, reformy 
systemu ubezpieczeń społecznych, redukcji długu publicznego, przebudowy 
wsi, poprawy międzynarodowej konkurencyjności gospodarki oraz włączania 
się w proces integracji europejskiej. Rozwiązywanie tych spraw wymaga 
elementarnej zgody, gdyż są one same z siebie dostatecznie trudne. 
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Konkretne propozycje rozwiązań zawiera Strategia dla Polski. Jest ona 
obecnie przedmiotem szerokiej debaty społecznej, nie tylko w gronie profes­
jonalistów. Jest to dobra okazja, aby zebrać uwagi, które z pewnością 
wzbogacą debatę sejmową nad tym programem. Wierzę, że jest to także troską 
posłów, którzy zrezygnowali z wysłuchania mojego sejmowego wystąpienia. 
Program ten jest wciąż otwarty także na ich krytykę i alternatywne propozycje. 

12 czerwca 1994 r. 

III. 

Jaka opozycja? 
Publiczna debata nad Strategią dla Polski nabrała wigoru. Ale temperatura 

i zakres tej dyskusji to chyba także przewrotny efekt opuszczenia Sejmu przez 
partie opozycyjne podczas mego wystąpienia przed dwoma tygodniami. Akt ten 
— jak można domniemywać — miał wciągnąć program polityki gospodarczej 
koalicyjnego rządu w „czarną dziurę" powstałą na prawo od środka sali sejmowej, 
ale tak się nie stało. Wręcz odwrotnie — dawno nie było tak olbrzymiego 
zainteresowania tym, co i jak rząd zamierza realizować na płaszczyźnie ekonomicz­
nej i społecznej. Raz jeszcze okazuje się, że nie ma tego złego, co by na dobre nie 
wyszło. Żywa dyskusja i spory wokół kluczowych kierunków i sposobów dalszej 
transformacji polskiej gospodarki są bowiem konieczne. 

Przy okazji tak szerokiej i ważkiej dyskusji zgłaszane są — co w pełni 
zrozumiałe — rozmaite opinie. Trzeba przysłuchiwać się im z wielką uwagą, bo 
wiele elementów Strategii dla Polski należy uzupełnić i wzbogacić, inne 
skonkretyzować, a jeszcze inne — być może zmienić. Ale jest chyba jeszcze 
więcej uwag innego typu; są one często podyktowane nieznajomością doku­
mentu bądź stosowaniem zgoła niemerytorycznych kryteriów. 

I tak, dużo uwag znosi się nawzajem. Z jednej strony słychać, że program nie 
uwzględnia wystarczająco społecznych aspektów transformacji, z drugiej zaś 
zarzuca mu się nadmierną dozę wrażliwości społecznej. Zdaniem jednych 
krytyków polityka finansowa zapowiada się jako zbyt twarda, inni podejrzewają 
autorów o ciągoty do za daleko idącego jej luzowania. Są tacy, dla których zbyt 
wiele jest udogodnień dla sektora prywatnego, ale i tacy, którzy obawiają się 
niedoceniania jego znaczenia. Według jednej opcji to źle, że program nie 
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wspomina o znaczeniu konkretnych branż dla rozwoju gospodarczego, ale 
odmienny punkt widzenia właśnie tutaj dopatruje się jednego z istotnych 
walorów. Wniosek stąd taki, że oczekiwania wobec programu są często 
sprzeczne, ponieważ także sprzeczne są interesy ekonomiczne. Sądzę, że takie 
właśnie rozkładanie się krytyki — z przeciwstawnych stron — dowodzi, że 
Strategia dla Polski dobrze trafia w nadrzędny cel, jakim jest interes 
ogólnospołeczny. 

Dalej, uderza fakt zgodnej — i to jednoznacznie pozytywnej, niekiedy aż 
podejrzanie — opinii zorganizowanych grup interesu, zwłaszcza coraz liczniej­
szych związków i organizacji przedsiębiorców, pracodawców, biznesmenów, 
inwestorów. Przychylnie o tym programie wypowiedział się także Międzynaro­
dowy Fundusz Walutowy, niektóre instytuty naukowe i niezależna reprezentacja 
środowiska polskich ekonomistów. Dlaczego? Otóż sądzę, że przyczyną tych 
pozytywnych ocen pośród wspomnianych grup interesu oraz niezależnych 
profesjonalistów jest zdolność do zobiektywizowanych, odpolitycznionych ocen. 
Cele ich działalności mogą być lepiej realizowane przy klarownej koncepcji 
długookresowego rozwoju i stabilności systemowej. Zgłaszane są postulaty 
jeszcze większego wydłużenia perspektywy. 1 ze strony tych właśnie grup 
otrzymuję zarazem najwięcej dobrych rad i konkretnych pomysłów wspie­
rających główną linię działań. 

Wreszcie niejednoznaczne są opinie środowisk politycznych wobec Strategii 
dla Polski. W zakresie, w jakim jest to funkcją odmiennych systemów wartości 
— a więc także i preferencji, które powinny przyświecać polityce gospodarczej 
— jest to w pełni zrozumiałe. W stopniu, w jakim chodzi o sprzeczne interesy 
ekonomiczne różnych grup społecznych, o które to interesy poszczególne 
partie dbają — jest to także w pełni jasne. W odniesieniu do merytorycznych 
różnic poglądów — też nie ma się czemu dziwić. Ale dziwić musi zakłopotanie 
wyzwaniem intelektualnym i politycznym, przed którym Strategia dla Polski 
postawiła pewnych polityków. W tym kontekście pragnę podkreślić trzy 
dylematy. 

Dylemat pierwszy. Nasz program polityki gospodarczej jest nowy i w wielu 
elementach odmienny od tego, co realizowano w bliższej i dalszej przeszłości. 
Z pewnością nie stanowi on prostej kontynuacji polityki z ostatnich lat. 
I dobrze. Ale przecież w wielu aspektach programu — choćby odnoszących się 
do przeciwdziałania bezrobociu, integracji europejskiej czy projektu Narodo­
wych Funduszy Inwestycyjnych — fakt kontynuowania pewnych kierunków 
polityki poprzednich ekip jest oczywisty. Dobrze to czy źle? Tu nie chodzi 
o „kradzież pomysłów", gdyż tak doprawdy to nie w Polsce wymyślono, że 
jednym z ważniejszych priorytetów polityki gospodarczej musi być przeciw­
działanie inflacji. Dobrze to czy źle, że z całą determinacją chcemy politykę 
w tym zakresie kontynuować? Przecież rzecz nie tyle w kontynuacji bądź 
innowacyjności, ile w racjach, które polityce przyświecają. 
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Dylemat drugi. Czy — i kiedy — zostanie wreszcie przezwyciężony sposób 
myślenia „im gorzej — tym lepiej"? Gdy słucha się niektórych polityków 
opozycyjnych, powstaje czasami wrażenie, że są oni wręcz usatysfakcjonowani, 
jeśli rządowi nie udaje się osiągnąć tego, co powinien. I choć realizowane są 
słuszne posunięcia, niezbędne dla racjonalnego funkcjonowania gospodarki, to 
niektórzy opozycyjni politycy — aczkolwiek sami podjęliby podobne działania 
— nie potrafią ukryć swojego zadowolenia nawet wtedy, kiedy martwić 
powinniśmy się wszyscy. 

Dylemat trzeci. Czy możemy obecnie liczyć — w tak trudnej fazie 
transformacji — na konstruktywną opozycję? Warto sobie — a przede 
wszystkim społeczeństwu — wyjaśnić, jak rozumie się taki charakter 
działalności opozycyjnej? Przecież nie może ograniczać się ona tylko do negacji 
tego, z czym ktoś się nie zgadza. Do tego każdy — zwłaszcza polityk — ma 
prawo. Nie może za konstruktywną być uznana także opozycja polegająca na 
wchodzeniu na komin lub na wychodzeniu z sali. Myślę, że konstruktywna 
opozycja to także współdziałanie w realizacji tych przedsięwzięć ekonomicz­
nych, co do których się zgadzamy, które zbieżne są tak z polityczną linią 
koalicji, jak i opozycji. Bez względu na to, kto co wymyślił. 

18 czerwca 1994 r. 

IV. 
Sojusz z diabłem 

Wieloletni program polityki gospodarczej i społecznej Strategia dla Polski 
stał się własnością społeczną i dokumentem państwowym, został on bowiem 
przyjęty przez demokratycznie wybrany Sejm, a jeszcze wcześniej zaaprobowa­
ny przez prezydenta. Całą uwagę trzeba wobec tego skupić obecnie na 
realizacji ambitnych i trudnych przedsięwzięć wynikających z obranej linii 
działań. Ich skuteczność wymaga wszakże pełnej determinacji reformatorskich 
sił, w rękach których znajduje się przyszłość polskiej gospodarki. 

Tak się składa, że siły reformatorskie skupione są zarówno w kręgach partii 
koalicyjnych, jak i opozycyjnych. Widzę w tym fakcie szansę na urzeczywist­
nienie obranej linii programowej, ale także pewne dla niej zagrożenie. Do tej 
swoistej rozterki skłaniają mnie m.in. wypowiedzi trzech prominentnych 
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ministrów w rządzie premiera Tadeusza Mazowieckiego, którzy nadal są 
bardzo aktywni — choć w różnych formach — w życiu publicznym. 
Aleksander Paszyński („Rzeczpospolita" z 20 czerwca) podjął ryzyko stwier­
dzenia, że jest to najlepiej skonstruowany program podczas minionych 50 lat 
(przebił zatem zdecydowanie ocenę prezydenta Lecha Wałęsy, który pogląd 
taki odniósł tylko do minionego pięciolecia). Ale najważniejsze stwierdzenie A. 
Paszyńskiego to ulokowanie „diabła" nie w szczegółach, lecz w ... rządzie, 
który jest przecież autorem programu. Chodzi o to, że dość szeroko akceptuje 
się konieczność odchodzenia od „Polski resortowej", ale ze świadomością, iż 
jest to zadanie piekielnie trudne. Stąd ten diabeł. Tylko zgodne współdziałanie 
koalicji i opozycji może go wypędzić. Egzorcyzmy tutaj nie wystarczą, temu 
celowi właśnie służy przygotowywana reforma centrum gospodarczego. Temu 
także sprzyjać ma przeprowadzone na początku tego tygodnia przegrupowanie 
sił w niektórych ministerstwach gospodarczych. 

Inny były minister — Waldemar Kuczyński — na łamach ostatniego numeru 
„Wprost" chyba niechcący stawia w dziwnym nieco świetle fakt głosowania przez 
Unię Wolności przeciw Strategii dla Polski, skoro stwierdza, że program ten jest 
bardzo dobry. I to nie tylko dlatego, że jest sprawny profesjonalnie i realistyczny, 
ale głównie dlatego, iż — jego zdaniem — stanowi zasadniczo kontynuację 
wcześniejszych działań. Nie jest to prawda — nasz program zawiera zarówno 
elementy kontynuacji słusznych kierunków, jak i zdecydowanie odchodzi od 
błędów polityki gospodarczej realizowanej przez poprzednie ekipy. Co więcej, 
błędów tych z czasem ubywało, od wielu z nich bowiem udało się już odejść 
wcześniej, zwłaszcza w latach 1992-1993. Z drugiej strony, Strategia wnosi wiele 
nowego i nie uda się retroaktywnie przypisać autorstwa tych innowacji autorom 
innych, niekiedy wręcz przeciwstawnych koncepcji. Szczególnie jaskrawo widać to 
przy okazji jakościowo odmiennego podejścia do problemu równouprawnienia 
sektorów i dbałości o interes skarbu państwa podczas prywatyzacji czy też różnic 
w zakresie polityki finansowej. Ale wdzięczny jestem za akcentowanie — choćby 
nadmierne — wątków kontynuacji, gdyż ułatwić to powinno realizację słusznych 
kierunków polityki gospodarczej. 

Wreszcie trzeci ze wspomnianych byłych ministrów — Tadeusz Syryjczyk 
— występując podczas debaty sejmowej podniósł bardzo istotny problem. 
Uznał, że program jest w zasadzie dobry, aczkolwiek co do konkretów różnic 
poglądów nie brakuje. Istnieje jednak poważna obawa, iż rzeczywista linia 
działań rządu zmierzać będzie w innym niż deklarowany kierunku. Tym 
bardziej że na takie faktyczne rozbieżności wobec minionego okresu zwracano 
uwagę. I na tym tle — co sam chcę mocno podkreślić — stawiać trzeba 
pytanie: czy jest wola polityczna realizacji programu? Ale mówiąc o woli 
politycznej, trzeba to odnieść nie tylko do koalicji, lecz również do opozycji. 
Co więcej, wspólnej woli politycznej towarzyszyć musi także dobra wola. A tej 
nie zawsze starcza. 

115 



Co z tego wszystkiego wynika? Otóż sądzę, że narzucenie przez prawie 
wszystkie kluby parlamentarne dyscypliny partyjnej w głosowaniu nad Strate­
gią dla Polski to zastanawiające posunięcie. Wynik głosowania bowiem daleko 
odbiega od rzeczywistych opinii posłów. Wielu z głosujących przeciw — w tym 
także najbardziej prominentnych — usprawiedliwia się potem, w prywatnych 
rozmowach, chwaląc program i deklarując pomoc w jego urzeczywistnianiu. 
Za to drugie jestem wdzięczny, choć wolałbym usłyszeć te deklaracje wyrażane 
publicznie. Co do koalicji zaś, to przecież też nie zdziwiłbym się, gdyby któryś 
z posłów niezadowolony z wizji naszej polityki rolnej czy też posunięć 
planowanych wobec reformy systemu zabezpieczeń społecznych głosował 
przeciw. Jednakże najważniejsze jest to, że teraz rząd ma nie tylko dobry 
program, ale także narzucony przez Sejm obowiązek jego realizacji. Opozycja 
zaś ma prawo słuszne kierunki działań wesprzeć. Dodam tylko, że jeden 
z zagranicznych, niezależnych, sprzyjających bardzo Polsce i świetnie 
znających szeroki świat obserwatorów debaty wokół Strategii i przebiegu 
głosowania nad jej przyjęciem stwierdził, że ... osiągnięto consensus. Byłby to 
dobry prognostyk na przyszłość. 

Teraz jest już czas realizacji państwowego programu. Tym bardziej musi 
być on znany jak najszerszym kręgom społeczeństwa, bo nie do końca rozumie 
ono wypowiedzi swoich wybrańców i ich deklaracje. Dobrze więc, że praw­
dopodobnie w piątek „Rzeczpospolita" wydrukuje dokument w całości, 
najlepiej bowiem samemu sobie wyrobić zdanie, co nas czeka i jakimi 
sposobami można to osiągnąć. Chciałbym, aby politycy w zmierzaniu do 
kreślonych celów gospodarczych pomagali, do przeszkadzania bowiem lep­
szych jest wiele innych niż polityka ekonomiczna płaszczyzn. Gospodarka zaś 
powinna być w jak największym stopniu chroniona przed rozgrywaniem 
sprzecznych interesów politycznych. I o to zabiegam. Cieszy zatem, że znajduję 
sojuszników — tak w kraju, jak i za granicą, co jest ważne zważywszy na 
zewnętrzną orientację naszej gospodarki i jej sukcesywne integrowanie się ze 
strukturami europejskimi. 

Zintensyfikowaniu tych procesów służyły moje rozmowy z ministrami 
finansów i gospodarki Unii Zachodnioeuropejskiej, a także moja wizyta 
w ubiegłym tygodniu w Waszyngtonie, poprzedzająca przyszłotygodniową 
wizytę prezydenta Clintona w Warszawie. Dobrze układa się współpraca rządu 
z MFW i Bankiem Światowym, w przyszłym roku — jak sądzę — Polska 
stanie się członkiem OECD, z czasem także wejdzie do Unii Europejskiej. 
Współpraca międzynarodowa musi bowiem także być organizowana w naszym 
interesie w ujęciu perspektywicznym. Z tego przede wszystkim punktu 
widzenia — jak również ze względu na zgodność co do konieczności 
i możliwości obniżenia społecznych kosztów reform — bierze się mocne 
poparcie zagranicy dla Strategii. Jej realizacja bowiem stabilizuje Polskę 
i wzmacnia jej pozycję w świecie, w czym zainteresowani są nasi partnerzy. 
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Co najważniejsze, kierunki polityki gospodarczej rządu jednoznacznie 
popierają rodzime kręgi przedsiębiorców, inwestorów i ludzi interesu. A to 
przecież w przedsiębiorczości jest źródło dochodu narodowego. Wnioski co do 
tego wsparcia wynikają z licznych spotkań i dyskusji, podczas których nie 
kryje się tak zadowolenia z faktu powstania nowego, dynamicznego programu 
gospodarczego, jak i gotowości w jego urzeczywistnianiu. W rezultacie udało 
się nawet przyspieszyć procesy integracyjne tego środowiska; w minioną sobotę 
powstała Rada Przedsiębiorczości skupiająca główne kręgi polskich przed­
siębiorców. Dobra współpraca, wspólne projekty, szybkie decyzje rządu 
wychodzące naprzeciw postulatom tych sfer urealniają nasz wspólny program. 

26 czerwca 1994 r. 

V. 
My w szerokim świecie 

Choć Polska z pewnością nie jest w centrum zainteresowań światowej opinii 
publicznej, to dynamika naszych przemian gospodarczych i politycznych wciąż 
przykuwa dużą uwagę. Bierze się to zarówno z życzliwości wobec nas, jak 
i z dbałości o własne interesy uzależnione od dobrej współpracy z Polską. 
Obserwacja i troska podyktowana jest także słusznym przekonaniem, że 
w przebiegu niektórych procesów w naszym kraju dostrzec można elementy 
scenariuszy dla innych państw posocjalistycznych. Tak więc studia 
porównawcze prowadzą nie tylko akademiccy ekonomiści, ale wielu polityków 
i ich doradców. Kiedyś ten nurt odczuwałem nieustannie na międzynarodo­
wych konferencjach, teraz jest on często obecny podczas rozmów, które 
prowadzimy z zagranicznymi partnerami. 

Wzmożone zainteresowanie Polską wynika z pozytywnego zaskoczenia kon­
sekwencjami ostatnich wyborów parlamentarnych, w których wygrały partie 
lewicowe i ludowe. Polska nie jest tutaj wyjątkiem, a co najwyżej raz jeszcze 
najbardziej spektakularnym przypadkiem w tym regionie świata. Podobnie 
demokratyczne wybory wypadły na Litwie czy ostatnio na Węgrzech. Przyszłość 
zapewne udowodni, że sytuacji takich będzie więcej. Skoro swoje zwycięstwo 
partie te odnoszą na bazie ostrej krytyki polityki realizowanej w poprzednim 
okresie, istniało niebezpieczeństwo — według zachodnich stereotypów — ob­
rania przez utworzone przez te partie rządy drogi niereformatorskiej. 
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Oczekiwania takie były wzmacniane dodatkowo przez rodzime kręgi 
opozycyjne, w tym także związanych z nimi ekonomistów. Warto pamiętać, że 
były premier przepowiadał wczesną jesienią 300-procentową inflację na 
wiosnę, były wicepremier — minister finansów — pisał w „Wall Street 
Journal" o „kroczącej destrukcji", a odchodzący z EBOiR przedstawiciel 
Polski kompromitował się wizjami rządu katastrofy narodowej. 

Tego typu wypowiedzi mogły także wpływać na wspomniane zachodnie 
stereotypy w postrzeganiu posocjalistycznych zmian. Jeśli nie kontynuacja, 
to ruch wstecz? Otóż nie — przestrzeń jest wielowymiarowa. I teraz okazuje 
się, że nowy polski rząd nawet lepiej niż jego poprzednicy daje sobie radę 
z ogromem wyzwań wyrastających z procesu transformacji politycznej 
i ekonomicznej. To budzi zainteresowanie i uznanie. To m.in. zaowocowało 
redukcją zadłużenia wobec banków komercyjnych skupionych w Klubie 
Londyńskim. 

W trakcie spotkania przed miesiącem z ministrami finansów i gospodarki 
Unii Europejskiej w Luksemburgu zwracano uwagę na zbieżność kierunków 
polityki gospodarczej zarysowanej w Strategii dla Polski z priorytetami 
zachodnioeuropejskiego programu „Wzrost — zatrudnienie — konkurencyj­
ność". Wiceprzewodniczący Unii Christopheresen poinformował, że w od­
niesieniu do Polski (a także Węgier) część środków pomocowych PHARE, 
wynosząca na lata 1995-1999 7 mld ECU, zostanie przekształcona 
w przedwstępny fundusz członkowski. W trakcie wizyty misji MFW w War­
szawie i późniejszej rozmowy z jej dyrektorem wykonawczym — M. 
Camdessusem — nasi partnerzy szczególnie akcentowali wydłużanie perspek­
tywy w polityce gospodarczej. Podczas mojego pobytu w Waszyngtonie 
amerykańscy rozmówcy zwracali przede wszystkim uwagę na długookresowe 
formy dwustronnej współpracy, nie tylko w sferze handlu oraz inwestycji 
bezpośrednich, ale także w zakresie budownictwa mieszkaniowego i reformy 
systemu zabezpieczeń społecznych. 

Wkrótce po moich waszyngtońskich konsultacjach w międzynarodowych 
organizacjach finansowych i rozmowach z przedstawicielami administracji 
amerykańskiej gościliśmy w Warszawie wicegubernatora Banku Światowego 
W. Thalwitza. Przedmiotem dyskusji były m.in. kierunki przekształceń 
strukturalnych, w tym w energetyce, oraz zmiany w systemie zabezpieczeń 
społecznych. Chcemy, aby BŚ bardziej włączył się w realizację naszych 
projektów w komunikacji i ochronie środowiska. Kłopoty zaś wiążą się 
z niewykorzystaniem pewnych wcześniejszych linii kredytowych, m.in. na 
budownictwo mieszkaniowe i oświatę. Dziś już nie czas brać wszystkie 
podsuwane kredyty, muszą one bowiem odpowiadać „strategii zaciągania 
pożyczek" pod kątem długookresowej polityki gospodarczej. 

Miałem także sposobność omówić pewne aspekty polsko-niemieckiej 
współpracy gospodarczej podczas wizyty premiera Brandenburgii — Stol-
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pego. Ważny, nowy kierunek współpracy, to przedsięwzięcia trójstronne. Na 
jesień planowana jest impreza promocyjna przy udziale naszych państw oraz 
Białorusi; impreza ta z czasem może przekształcić się w stałe przedsięwzięcie. 
Ostatnio zaś podczas wymiany poglądów z premierem E. Balladurem 
ponownie zapewniano rząd Polski o chęci pomocy dla naszych reformators­
kich działań. Francja nie uważa już Polski za kraj wysokiego ryzyka 
inwestycyjnego. W międzyczasie otworzyłem przejście graniczne — już 154 
w Polsce — w miejscowości Konieczna na granicy ze Słowacją. Ułatwi to nie 
tylko współpracę dwustronną, ale przyczyni się do aktywizacji gospodarczej 
tego typowo rolniczego, uroczego zakątka Europy. 

W tym tygodniu wizytuje Warszawę Bill Clinton — prezydent USA. Jest 
to okazja — niezależnie od jej kontekstu politycznego — do zinten­
syfikowania polsko-amerykańskiej współpracy gospodarczej. Prezydentowi 
towarzyszy także grupa przedsiębiorców zainteresowanych ekspansją w Po­
lsce. Kraj nasz bowiem jest postrzegany nie tylko jako coraz bardziej solidny 
i stabilny partner handlowy, ale także jako miejsce obarczonych coraz 
mniejszym ryzykiem inwestycji bezpośrednich ze źródeł prywatnych, 
dających szanse ekspansji we wschodniej części naszego kontynentu. 

Wizyta prezydenta USA to także sposobność ponownego zwrócenia uwagi 
na polską drogę do rynku i demokracji. I choć jest ona kontynuowana z całą 
determinacją, to pojawiło się na tej drodze wraz z nowym rządem wiele 
nowych pomysłów, które tak bardzo interesują szeroki świat. Jeden z moich 
wybitnych rozmówców, świadom polskich problemów ekonomicznych i pro­
pozycji ich rozwiązywania zawartych w Strategii dla Polski, powiedział, że 
podczas jego spotkania z przywódcami jednej z partii opozycyjnych starano 
się ze wszech miar przekonać go, że ten program to właściwie ... ich program. 
No cóż, skoro nie udało się wmówić zagranicy, że nie mamy w ogóle 
programu bądź też, iż jest to program „kroczącej destrukcji", a dzisiaj 
politycy i eksperci z wielu krajów odnoszą się do programu rządu W. 
Pawlaka z uznaniem, to trzeba ten program w jak największym stopniu 
przedstawić jako kontynuację swoich działań. Tylko dlaczego wówczas 
usiłuje się być wobec tego programu w opozycji? To jest niekiedy trudne do 
zrozumienia dla zagranicznych gości. Ale jeśli nawet pod programem koalicji 
nie może oficjalnie podpisać się opozycja, to z pewnością może ona wnieść 
swój twórczy wkład w jego urzeczywistnianie. Tak się składa, że otwartość 
Polski i aktywna współpraca międzynarodowa może to ułatwić. Wówczas 
wszyscy odnajdziemy się w szerokim świecie. 

3 lipca 1994 r. 
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VI. 
Dwa bieguny 

Bieda i bogactwo dają się uśrednić tylko w statystyce. W polityce natomiast 
trzeba uwzględniać uwarunkowania oraz konsekwencje tak ubóstwa, jak i zasob­
ności. Śledząc niektóre gazety, a zwłaszcza najbardziej opiniotwórcze tygo­
dniki, można dojść do wniosku, że więcej jest zamożnych niż biednych, albo 
też ci ostatni przesadzają i żądają zdecydowanie więcej, niż im się należy. 
Niekiedy usiłuje się zarysować dziwny obraz Polski, na którym więcej jest 
podretuszowanych limuzyn mknących między butikami centralnych ulic, niż 
biedaków smętnie chodzących przed witrynami sklepów. Innym razem — choć 
rzadziej, chyba dlatego, że ci, co piszą, z reguły żyją lepiej niż ci, co ich czytają 
— obraz ma przerysowane kontury bez mała powszechnej biedy spowodowa­
nej wyzyskiem przeróżnej natury. Ostatnio podczas spotkania z wojewodami 
usłyszałem, że w Opolskiem na około milion mieszkańców czwarta ich część 
żyje w ubóstwie. Pomijając kwestię samej definicji biedy i bogactwa, coraz 
większe różnice w zasobności poszczególnych grup społecznych są faktem. 

Pomiędzy położeniem tych grup występują związki dwojakiego rodzaju. 
Jednym ze źródeł powstania znacznych obszarów biedy jest kumulowanie się 
bogactwa na drugim biegunie. Jest to o tyle prawdziwe, o ile bogactwo to 
rodziło się w czasie drastycznego spadku poziomu produkcji, a więc głównie 
w wyniku redystrybucji malejącego dochodu narodowego. Ten aspekt z reguły 
całkowicie jest pomijany w liberalnych kręgach ekonomistów i polityków. Jest 
to metodologicznie wygodne, choć intelektualnie nieuczciwe. Z drugiej strony, 
akumulowanie bogactwa, a dokładniej kapitału w rękach bardziej przed­
siębiorczej, ale z istoty rzeczy małej grupy ludności, w dłuższym horyzoncie 
czasu stwarza szansę na wyciąganie z biedy tych, którzy w nią popadli. Ten 
z kolei aspekt z reguły jest wyolbrzymiany przez nurt liberalny, a lekceważony 
przez populistyczne oriantacje na polskiej scenie politycznej. 

Sądzę, że tylko prawidłowe zdefiniowanie tego problemu, uwzględniające 
we właściwych proporcjach oba wspomniane aspekty dużego zróżnicowania 
sytuacji materialnej, daje szansę polityce gospodarczej na uniknięcie kon­
fliktów, jakie towarzyszą transformacji gospodarczej. KPN zarzuca rządowi 
kontynuację tzw. latynizacji polskiej gospodarki. Jest to o tyle ciekawe, że 
przed takim niebezpieczeństwem sam przestrzegałem przed pięcioma laty, 
dając nawet jednej z moich książek prowokacyjną okładkę z mapą Ameryki 
Łacińskiej, w którą wciśnięta jest mapa Polski. Ale dzisiaj ten zarzut wymaga 
komentarza. Po pierwsze, trzeba znać i szanować innych. Wiele państw 
Południowej Ameryki ma osiągnięcia, których pozazdrościć może im Polska, 
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jak i wiele innych krajów Europy Wschodniej. Po drugie, na tamtym 
kontynencie sytuacja materialna ludności różni się w poszczególnych krajach. 
Warto mieć świadomość, że nawet w sąsiadujących ze sobą państwach 
proporcje dochodów pomiędzy najbogatszymi a najbiedniejszymi układają się 
bardzo różnie. Na przykład — relacje przeciętnego dochodu skrajnych decyli 
(tj. 10% ludności o najwyższych i 10% o najniższych dochodach) wynosi 
w Argentynie około 12:1, natomiast w Brazylii aż 27:1. 

Jak będzie w Polsce, a jak w innych krajach naszego regionu? Czy 
— krocząc drogą posocjalistycznej transformacji — zmierzamy do proporcji 
podobnych jak w Brazylii, czy też zróżnicowanie będzie mniejsze niż w Argen­
tynie, gdzie i tak wybuchają ostatnio protesty społeczne, wciąż jeszcze 
zagrażające procesowi dostosowań strukturalnych? To są pytania, które trzeba 
nie tylko jasno postawić, ale także udzielić na nie klarownej odpowiedzi 
w sferze realizowanej polityki. Oczywiste jest, że polityka naszego rządu 
zmierza w kierunku zmniejszenia skali rozwarstwienia społeczeństwa, ale tylko 
w takich granicach, w jakich nie hamuje to zdolności sektora prywatnego do 
akumulacji kapitału finansującego wzrost gospodarczy. 

Zarzuty o tzw. latynizację można odczytywać również jako próbę krytyki 
polityki organizacji międzynarodowych wobec naszych przemian. Warto jednak 
przypomnieć, że to właśnie ostatnio Bank Światowy zorganizował seminarium 
na temat ubóstwa w Polsce, zwracając m.in. uwagę na związki między tym 
ubóstwem a przekszatłceniami instytucjonalnymi i strukturalnymi towa­
rzyszącymi tworzeniu gospodarki rynkowej. Ale rzecz nie w seminarium 
— Bank Światowy wspiera niektóre z naszych działań przeciwdziałających 
biedzie. Chcielibyśmy, aby wsparcie to było jeszcze większe, skoro do tej biedy 
już doszło. Inna sprawa, że jej skala mogłaby być mniejsza, gdyby mniejsza była 
skala błędów gospodarczych, których nie uniknęła nie tylko nasza polityka, ale 
także polityka tych organizacji, zwłaszcza w początkowej fazie transformacji. 

Godne podkreślenia jest i to, że prezydent USA Bill Clinton podczas swej 
ubiegłotygodniowej wizyty w Polsce także podkreślał konieczność zadbania 
o większą sprawiedliwość społeczną. Dokładniej, mówił o potrzebie zmniej­
szenia kosztów społecznych i wciągnięcia szerszej rzeszy społeczeństwa w kręgi 
beneficjentów reform. Aby to usłyszeć, trzeba było jednak czekać na wizytę 
właśnie tego prezydenta amerykańskiego, a także dojść do sytuacji, w której 
taka opinia musi być uznana za słuszną. Nie ulega bowiem wątpliwości, że 
obecnie istnieją możliwości obniżenia kosztów przemian poprzez coraz szerszy 
udział kolejnych grup ludności w efektach przyrostu dochodu narodowego. 
Jeśli zatem czyta i słyszy się często, że nadal musi pogłębiać się bieda, to raczej 
„dowodzą" tego ci, którzy usadowieni są na drugim końcu spektrum 
i zabiegają po prostu o swoje korzyści ekonomiczne. Nie są oni świadomi, że 
powiększanie sfery ubóstwa w istocie stanowi zagrożenie tak dla możliwości 
ich ekspansji, jak i dla stabilności całego układu gospodarczego i politycznego. 
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Ale niebezpieczeństwa występują także na drugim krańcu. W trakcie 
spotkania nowego kierownictwa Ministerstwa Finansów z sejmową Komisją 
Budżetu, Polityki Gospodarczej i Finansów jeden z posłów zapytał — po­
wołując się na opinie swoich wyborców — jak to jest, że rząd mamy 
lewicowo-centrowy, a politykę, zwłaszcza podatkową, prawicową? Innymi 
słowy, powinniśmy jeszcze bardziej podnieść wysokie podatki, a obniżyć 
niskie. Tylko że wówczas zbiedniejemy wszyscy, skutki ekonomiczne bowiem 
takiego zabiegu byłyby dla budżetu państwa żałosne, a polityczne tylko 
pozorne. Warto pamiętać, że przytłaczająca większość z nas płaci najniższe 
stawki podatkowe i każdy punkt procentowy mnoży się tutaj przez miliony, 
najwyższe zaś płaci wąska grupa, i choćby zabrać im prawie wszystko, to i tak 
ubogim od tego nie przybędzie, a w dłuższej perspektywie osłabiłoby to 
skłonność do oszczędzania, a tym samym możliwości inwestycyjne. 

Z pewnością jednak trzeba ograniczać obszar biedy, ale nie przez zwiększanie 
fiskalizmu, lecz w wyniku przyspieszania i utrwalania tendencji rozwojowych. 
Kształtowanie bardziej społecznie bezpiecznego układu dokonywać się musi na 
ścieżce zrównoważonego wzrostu gospodarczego. Wymaga to sukcesywnego 
i odpowiedzialnego zmniejszania skali redystrybucji przez budżet. Nad jego 
założeniami na przyszły rok rząd już pracuje. 

11 lipca 1994 r. 

VII. 
Skok na kasę 

Ambicją rządu jest przygotowanie przyszłorocznego budżetu na czas, 
dlatego już w czerwcu zapoczątkowałem prace nad tym podstawowym 
instrumentem polityki gospodarczej. 

Tak w państwie, jak i w każdym domu, są dwa co najmniej sposoby pracy 
nad budżetem. Pierwszy: wpierw matka pyta kto, ile i czego potrzebuje, po 
czym rodzina zgłasza swoje życzenia i rozpoczyna się żmudny przetarg, 
w wyniku którego nikt nie dostaje tyle, ile chciał i wszyscy do wszystkich mają 
pretensje. Krótko mówiąc — osiągnięty zostaje negatywny kompromis, 
w wyniku którego uczestnicy przetargu są mniej więcej w jednakowej mierze 
niezadowoleni. I drugi sposób: wpierw matka każe ojcu — niekiedy także sama 
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z dziećmi do tego się przykładając — zwiększyć dochody. Potem zapewnia 
środki na pokrycie wszystkich nieuniknionych płatności, jak czynsz, należności 
za elektryczność, spłaty zaciągniętych kredytów, składki ubezpieczeniowe itp. 
Przy okazji gasi światło w pokojach, bo inni o to nie dbają, aby następnym 
razem rachunek do zapłacenia był mniejszy. I dopiero teraz, gdy wie już, ile 
naprawdę ma do podziału, proponuje racjonalne wykorzystanie środków tak, 
aby w jak najlepszym stopniu zaspokajać potrzeby rodziny. 

Podobnie jest w państwie. Dlatego czasami wolałbym robić budżet przy 
pomocy rozsądnych gospodyń domowych niż zachłannych ministrów 
myślących nie tyle kategoriami państwa, ile partykularnych interesów grupo­
wych czy wręcz resortowych. Ale takich — mam nadzieję — nie ma w naszym 
rządzie... . Problem wszakże jest szerszy, gdyż tak w szeregach koalicji, jak 
i opozycji rozlega się już wołanie o pieniądze z kasy państwowej. Zdaniem 
wielu polityków, prawie wszystko ma się w wyniku braku środków wkrótce 
zawalić. A nie jest to prawdą, choć faktycznie z punktu widzenia potrzeb 
— środków zawsze brakuje. Rzecz w tym, aby polityka rządu zapewniała ich 
sukcesywny wzrost. Czy tak się dzieje? 

Na 1995 rok rząd wstępnie zakłada wzrost realnych dochodów budżetu aż 
o około 6,5%, z czego podatkowych o 3,7% i niepodatkowych aż o 20%. 
Przyrost ten jest głównie skutkiem poprawy rentowności produkcji, po­
szerzenia bazy podatkowej wskutek absorpcji tzw. szarej strefy, prawie 
dwukrotnego wzrostu przychodów z prywatyzacji oraz zwiększenia dochodów 
z akcyz. Dostrzec tu łatwo można nowe elementy w polityce budżetowej. 
Preliminując wstępnie budżet, nie robiliśmy żadnych „zakładek", dlatego też 
podkreślić pragnę, że obecnie nie widzę dalszych możliwości zwiększenia 
dochodów budżetu państwa bez szkody dla poziomu aktywności gospodarczej, 
a tym samym dla dochodów w dalszej przyszłości. Rząd nie zamierza zwiększać 
obciążeń podatkowych, gdyż i tak są one bardzo wysokie. 

Najczarniejszą stroną naszego budżetu są tzw. sztywne płatności, tj. ta 
część wydatków, która musi być poniesiona i nie podlega przetargom. 
Pochłonie ona w 1995 r. aż 72 grosze z każdego nowego złotego! Na te 
nieuniknione płatności składają się przede wszystkim wynagrodzenia w sferze 
budżetowej, dotacje do systemu ubezpieczeń społecznych zwiększające się 
realnie aż o 11 % i koszty obsługi długu publicznego, będącego skutkiem 
pożyczania w przeszłości (w tym także w roku bieżącym). Rosną one realnie 
skokowo o kolejne 21%. 

Wynikają stąd cztery wnioski. Pierwszy — jeśli nie spadną stopy procen­
towe — a spadną one tylko wówczas, gdy uda się nam utrzymać spadkową 
tendencję inflacji — system finansowy może nie udźwignąć ciężaru długu 
publicznego. Drugi — każda próba wyrywania kolejnych przywilejów 
branżowych to w istocie nóż w plecy całego społeczeństwa. Trzeci — najwyższa 
pora podjąć kompleksową reformę systemu zabezpieczenia społecznego i jego 
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finansowania. I czwarty — samobójcza byłaby polityka zwiększania deficytu 
budżetowego. Dzisiejszy deficyt bowiem to dług publiczny jutro i jeszcze 
większy deficyt pojutrze. 

Niestety, na deficyt budżetowy nadal jesteśmy skazani. Jest on jednakże 
kategorią ekonomiczną, a nie polityczną, chociaż taką się stać może wskutek 
nieodpowiedzialności niektórych polityków i braku niezbędnego profesjonalizmu 
podczas dyskusji budżetowych. Co zatem wyznacza górną granicę deficytu? 
Rząd zmierza do obniżenia inflacji w końcu 1995 roku do 16-17%. Z analiz 
wynika, że ten bardzo trudny cel, zważywszy także na inne, głównie kosztowe 
źródła inflacji, można będzie osiągnąć, jeśli deficyt przyszłoroczny nie prze­
kroczy 3,5% dochodu narodowego. Zakładamy, że PKB wzrośnie o blisko 
5%, co oznacza maksymalny deficyt w wysokości poniżej 88 bilionów starych 
złotych (w nowych będzie to niespełna 8,8 mld). 

O takiej też kwocie mowa jest w liście intencyjnym do MFW, który 
podpisałem w ostatni piątek. Realizacja zaproponowanego przez polski rząd 
programu umożliwi nam skorzystanie z zasilenia w wysokości 900 mln 
dolarów do końca 1995 roku. Środki te przeznaczone będą na wsparcie bilansu 
płatniczego oraz na pokrycie części kosztów redukcji długu wobec banków 
zachodnich skupionych w Klubie Londyńskim. W dłuższej perspektywie służy 
to właśnie zmniejszaniu skali owych koszmarnych sztywnych płatności. 

Jeśli taraz od zmaksymalizowanych dochodów odejmiemy sztywne płat­
ności, to pozostaje — oczywiście — „za mało". Stąd też do tego „za mało" 
dodajemy dopuszczalny deficyt budżetowy, ale nadal jest „za mało". Niestety, 
więcej nie będzie. I to trzeba zrozumieć już teraz. Szkoda doprawdy czasu na 
jałową walkę, od której środków nie przybywa. Natomiast sposób i proporcje 
podziału tak wyliczonej rezydualnej kwoty są przedmiotem dalszych prac 
rządu i parlamentu, a także publicznej debaty. Powinna ona zmierzać do 
określenia preferencji społecznych, nie może bowiem wszystko być naj­
ważniejsze. To parlament i rząd ma powiedzieć ministrowi finansów, co jest 
preferowane w obecnej fazie transformacji polskiej gospodarki — a nie 
odwrotnie. To społeczeństwo poprzez swoich przedstawicieli ma orzec, co 
w sferze zaspokajania potrzeb społecznych jest pilniejsze. Głoszenie, że 
wszystko jest najważniejsze i na wszystko muszą być pieniądze, może 
prowadzić tylko do biurokratycznego egalitaryzmu. 

Destrukcyjna działalność w trakcie prac nad budżetem polegać będzie nie 
tylko na próbach rozszarpywania grosza publicznego na zawsze „słuszne cele". 
Będzie ona także prowadzona z dwóch przeciwstawnych krańców, o których 
pisałem przed tygodniem. Rzecznicy „bogatych" domagać będą się drastycz­
nych cięć po stronie wydatków na sferę zabezpieczenia społecznego, tym 
bardziej że faktycznie kładą się one olbrzymim ciężarem na naszych finansach 
publicznych. Adwokaci „biednych" będą żądać pod hasłem sprawiedliwości 
społecznej jeszcze większego fiskalizmu. Inni wmawiać będą, że kraj nie 
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udźwignie już 3,5-procentowego deficytu albo też, że możliwe jest bardziej 
ekspansywne finansowanie deficytu. Nie będzie łatwo podzielić ograniczone 
środki, ale nie możemy pozwolić, aby komukolwiek powiodła się kolejna próba 
skoku na naszą wspólną kasę. 

17 czerwca 1994 r. 

VIII. 
Ciekawy przypadek 

Emocjonalny stosunek do przedmiotu kuracji nie jest zbytnio pożądany. 
Utrudnia to niekiedy determinację w stosowaniu właściwej terapii. Lekarz, 
który wraz z pacjentem z połamanymi nogami przeżywa jego bóle, podlega 
zbyt wielu stresom i dlatego może okazać się mało skuteczny. Brak wzruszeń 
i nieustępliwość w stosowaniu najmniej upragnionych przez pacjentów 
środków są konieczne. Najgorzej dzieje się chyba wtedy, gdy to pacjent 
zaczyna lekarzowi dyktować terapię, oczywiście najmniej bolesną. Dlatego też 
czasami lepsza, bo skuteczniejsza w ostatecznym rachunku jest pewna doza 
cynizmu, a przynajmniej obojętności wobec dolegliwości towarzyszących 
kuracji. Mam wrażenie, że niekiedy podobnie jest w odniesieniu do gospoda­
rki. Wielu polityków i ekspertów w ogóle nie jest wrażliwych na dolegliwości 
społeczne towarzyszące terapiom ekonomicznym. Dotyczy to w szczególności 
zagranicznych organizacji i wielu doradców, co jest zresztą zrozumiałe. 
Pamiętam, jak pięć lat temu żartowałem z jednym z harwardzkich profesorów, 
że jeszcze kilka przypadków takich jak Polska — czyli jeszcze kilku pacjentów 
ze skomplikowanymi złamaniami kończyn — i jego studenci będą mogli 
napisać interesujące prace doktorskie. Niektórzy już je napisali, transformacja 
systemowa w Polsce to bowiem bardzo ciekawy przypadek. 

Refleksje tego rodzaju nasuwały się ponownie podczas ubiegłotygodniowej 
konferencji w Waszyngtonie, która skupiła wielu ministrów finansów, prezy­
dentów banków centralnych, ekspertów uznanych na całym świecie, a także 
czołowych przedstawicieli Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego — organizacji wyłonionych przed pięćdziesięciu laty w Bretton 
Woods. Odegrały one bezsprzecznie znaczącą rolę w formowaniu powojennej 
rzeczywistości ekonomicznej. Początkowo skupiały tylko 44 kraje — w tym 
także Polskę do 1952 roku — obecnie zaś należy do nich aż 178 państw. Próba 
zorganizowania na nowo międzynarodowego systemu monetarnego po 1944 

125 



roku była udana i zagwarantowała części świata warunki do rozwoju na 
dłuższy okres. Z czasem jednak Bank Światowy, jak i przede wszystkim MFW, 
stawały w obliczu nowych zadań. Wpierw konieczność utrzymania w obiegu 
olbrzymich kwot tzw. petrodolarów w latach 70., potem przeciwdziałanie 
kryzysowi zadłużeniowemu lat 80. i wreszcie asystowanie transformacji 
systemowej państw posocjalistycznych w latach 90. — to główne akcenty, 
które życie przyniosło ugrupowaniom powołanym pierwotnie do rozwiązywa­
nia mniej skomplikowanych problemów. 

Obecnie, tym razem na okres po zimnej wojnie, Komisja Bretton Woods 
— stowarzyszenie poszukujące nowych horyzontów i perspektyw działań dla 
największych instytucji finansowych świata — przyznaje w swoim okolicz­
nościowym raporcie, że posocjalistyczna transformacja to nie tylko wielkie 
przedsięwzięcie, ale także i ogromna szansa dla Banku Światowego i MFW. 
Oczywiście, organizacje te poradziłyby sobie i bez naszych kłopotów, ale nie 
ulega wątpliwości, że z ich punktu widzenia transformacja gospodarcza 
w naszej części świata przyszła w samą porę. 

Sądzę, że tak Bank Światowy, jak i MFW odnajdą się w nowej sytuacji. 
Największym wyzwaniem jest obecnie wciągnięcie w orbitę gospodarki światowej 
półtora miliarda ludzi żyjących w Chinach, byłym Związku Radzieckim i w Euro­
pie Wschodniej. Nie mogę jednak pozbyć się do końca wrażenia — a wy­
niosłem je także ze swego dwukrotnego pobytu w MFW w charakterze 
eksperta — że zbyt wiele wciąż jest podejścia typowego dla cynicznego lekarza, 
który widzi kolejny, ciekawy przypadek. Albo inaczej — proces dostrzegania, 
że świat jest bardziej złożony, niż się to wcześniej wydawało, trwa zbyt wolno. 
To nie tylko kraje posocjalistyczne muszą dostosować się do reguł gospodarki 
rynkowej, ale także polityki dostosowawcze uzgadniane z tymi krajami muszą 
uwzględniać w dużym stopniu ich specyfikę. I choć pozytywne skutki procesu 
uczenia się łatwo można było dostrzec, to na konferencji w Waszyngtonie 
Polak mówił o Polsce, Rosjanin o Rosji, a Chińczyk o Chinach, natomiast 
o świecie i aspektach międzynarodowych mówili starzy lekarze, innym nadal 
pozostawiając głównie rolę pacjentów. 

Ale i to się zmienia. Coraz więcej uwagi zwraca się na aspekty ochrony 
środowiska w działalności Banku Światowego, który przez wiele lat był 
krytykowany za lekceważenie tego wątku procesów rozwojowych. W przypadku 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego natomiast dostrzec można po­
ważniejsze traktowanie społecznych aspektów programów dostosowawczych. 
Już coraz mniej jest schematycznego podejścia, w myśl którego dolegliwości 
społeczne terapii ekonomicznych to tylko nieuniknione efekty uboczne. 

Moje rozmowy w Waszyngtonie ponownie potwierdzają olbrzymie zaintereso­
wanie świata polską transformacją. I chociaż przypadek Rosji jest bezsprzecznie 
bardziej fascynujący, to jednak Polska wciąż przyciąga olbrzymią uwagę 
i sympatię. Obecnie bierze się to także z tego, że organizacje Bretton Woods 
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widzą w naszej polityce gospodarczej pewną szansę na odnalezienie bra­
kującego ogniwa. Jest nim właśnie wskazanie sposobów obniżenia społecznych 
kosztów reform, nie można bowiem nadal udawać, że są one małe, jak również 
twierdzić, iż są one nie do uniknięcia. Z pewnością można je zmniejszyć 
i świadomość tego faktu jest coraz szersza. W jego zrozumieniu mamy swój 
udział. Polska nie jest tylko pacjentem, ale posiada już zdolność wnoszenia 
własnego wkładu do myślenia w organizacjach międzynarodowych o proce­
sach transformacji posocjalitycznej i polityki dostosowań strukturalnych. 
Szkoda tylko, że w początkowym okresie koszty tych zmian były nadmierne. 

Ale obecnie ze zdobytych doświadczeń mogą także korzystać inne społe­
czeństwa i gospodarki. Zaproponowałem w MFW, aby przy pomocy Szwaj­
carii, która wchodzi w skład tej samej konstytuanty, wspomóc profesjonalnym 
doradztwem inne kraje z tej grupy, a mianowicie Azerbejdżan, Kirgistan, 
Turkmenistan i Uzbekistan. Mam nadzieję, że nasze umiejętności i wnioski 
ekspertów MFW z terapii ekonomicznych stosowanych w Europie Środkowej 
mogą być w tych krajach, stawiających pierwsze kroki w kształtowaniu 
instytucji niezbędnych gospodarce rynkowej, bardzo przydatne. Musi temu 
jednak towarzyszyć zrozumienie ich specyfiki. 

Dzisiaj z satysfakcją uczestniczyć można w spotkaniu, na którym nie tylko 
z uznaniem mówi się o dokonaniach Polski, ale także wykazuje się chęć 
skorzystania z naszych umiejętności i propozycji do zastosowania wobec innych. 
Ten Międzynarodowy Fundusz Walutowy to coraz bardziej ciekawy przypadek ... 

25 lipca 1994 r. 

IX. 
Szaleństwo czy głupota 

Po nieudanych próbach krytykowania programu gospodarczego koalicji 
za to, że ponoć nierealistycznie obiecuje szybki rozwój gospodarczy bez 
ponoszenia kosztów społecznych, nadszedł czas, kiedy takie utyskiwanie nie 
jest już skuteczne. Dlatego teraz, gdy jesteśmy już w fazie realizacji 
konkretnych projektów wynikających z programu, krytyka — często 
zgłaszana przez te same osoby czy instytucje — przychodzi z przeciwstaw­
nych stron. Sugeruje się, że oto wbrew założeniom o obniżce społecznych 
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kosztów reform rząd zamierza podejmować działania, które pewne grupy 
społeczne mogą uznać za dotkliwe. 

W tym też kontekście postrzegać trzeba reformę systemu zabezpieczenia 
społecznego. Jeden z jej wątków to zmiana zasad indeksacji rent i emerytur. 
Przystąpienie do prac nad rozwiązaniem tego problemu skłoniło jedną 
z warszawskich gazet do wydrukowania tekstu pt. Minister finansów: szaleniec 
czy głupiec? U podłoża tak elegancko sformułowanego tytułu i idących za nim 
wywodów leży — oczywiście — troska o dobro emerytów i rencistów. 
Troszczą się o nich bowiem wszyscy, tylko nie rząd... Problem jest jednak jest 
bardzo złożony i dlatego trzeba wokół sposobów jego rozwikłania prowadzić 
rzeczową dyskusję, a nie jątrzyć. Postawić trzeba tutaj cztery pytania. 

Pierwsze — dlaczego potrzebna jest reforma systemu zabezpieczenia społecz­
nego? Otóż jest ona konieczna, ponieważ obowiązujące wciąż jeszcze roz­
wiązania wywodzą się z systemu, w ramach którego państwo decydowało bez 
mała o wszystkim i wobec wszystkich brało zobowiązania. Także wobec 
emerytów i rencistów. Z czasem jednak system taki okazał się nieefektywny 
— także społecznie — chociaż gwarantował on minimalne bezpieczeństwo 
socjalne. Obecnie — bez przygotowywanej reformy — takie gwarancje będą 
niemożliwe. Jeśli zmienia się radykalnie system gospodarczy, to konsekwentnie 
zmienić się musi rola państwa w gospodarce, w tym w odniesieniu do 
zabezpieczenia społecznego. Obok państwa występować muszą inne podmioty: 
ubezpieczający siebie obywatel, pracodawca, związek zawodowy, bank, fun­
dusz emerytalny. Stosunki między tymi podmiotami regulować muszą prawa 
i zobowiązania finansowe, a nie biurokracja i naciski polityczne. 

Drugie — dlaczego reforma systemu zabezpieczenia społecznego jest nie­
uchronna? Dlatego, że brak zasadniczych zmian spowoduje zawalenie się 
systemu pod swoim własnym ciężarem. Dochody ze składek pokrywają 
w coraz mniejszym stopniu wydatki na świadczenia, a dopłaty z budżetu 
państwa lawinowo narastają. Toczenie się takiej kuli śnieżnej niewiele już może 
przedłużyć nędzny żywot obecnego systemu. Dzieje się to kosztem narastania 
długu publicznego i blokowania prorozwojowych funkcji budżetu państwa. 
Pozornie przechodzenie na wcześniejsze emerytury i stosowanie łagodniejszych 
kryteriów przyznawania świadczeń ogranicza skalę bezrobocia. Faktycznie 
prowadzi to do jego zwiększania się wśród młodego pokolenia, gdyż ograni­
czone środki budżetowe — miast iść na wspieranie działań związanych 
z tworzeniem nowoczesnych, dodatkowych miejsc pracy — przeznaczane są na 
dotacje do systemu świadczeń. Sprzeczność zatem występuje pomiędzy pokole­
niami i musi być rozwiązana w taki sposób, aby zabezpieczone były nie tylko 
realne dochody emerytów i rencistów, ale również przyszłe losy kraju. 

Trzecie — dlaczego reforma systemu zabezpieczenia społecznego jest trudna? 
Zmiany te są tak trudne, ponieważ dotyczą nas wszystkich, a nie tylko emerytów 
i rencistów. Ludzie o odmiennej perspektywie życiowej mają różny stosunek do 
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przygotowywanych zmian. Jest to naturalne zważywszy na międzypokoleniowy 
złożony system rozliczeń finansowych, w jaki jesteśmy tutaj uwikłani. Znalezie­
nie wspólnego mianownika jest bardzo skomplikowane. O ile emeryci i renciści 
mają pełną świadomość, że są dzisiejszymi świadczeniobiorcami, o tyle aktualni 
pracownicy nie mają do końca świadomości, że są nie tylko dzisiejszymi 
świadczeniodawcami, ale także przyszłymi świadczeniobiorcami. Dopiero znacz­
ne wydłużenie perspektywy czasu pozwala dostrzec wspólnotę interesów eme­
rytów i pracujących. Jeśli aktualnie zatrudnieni nie poprą zdecydowanie reform 
w tym zakresie, nie będą mieli z czego czerpać w przyszłości, kiedy to sami 
zaprzestaną już aktywności zawodowej. Innymi słowy, ich sytuacja byłaby 
wówczas jeszcze trudniejsza niż obecnych emerytów i rencistów. 

Nie można biernie czekać i liczyć, że renty i emerytury to kwestia wyłącznej 
odpowiedzialności państwa. Reformy te są tym trudniejsze, że dokonują się 
w okresie burzliwej transformacji i znacznej wciąż niepewności. Stąd też tak 
wielką rolę przywiązuję do dialogu i porozumienia społecznego. Skala tego 
przedsięwzięcia i odmienności interesów różnych grup powoduje szczególne 
wyczulenie polityków. Rządzący boją się podejmować konieczne działania 
i odkładają reformy na przyszłość. Opozycja szuka sobie elektoratu 
i możliwości osłabienia rządu, występując jako rzecznik doraźnych interesów 
emerytów, a w istocie występując przeciwko długofalowym interesom 
społeczeństwa i gospodarki, co łatwo dostrzec, gdy tylko wydłuży się 
odpowiednio horyzont czasu. Polityczne uwikłania reformy zabezpieczeń 
społecznych czynią to przedsięwzięcie jeszcze trudniejszym. 

Czwarte — jak chcemy przeprowadzić reformę systemu zabezpieczenia 
społecznego? Otóż będzie ona przeprowadzona przy poszanowaniu praw 
nabytych, stopniowo, przy otwartości na porozumienie z opozycją polityczną 
(jeśli kiedyś znowu będzie rządzić, to lepiej niech rozwiązywanie tego problemu 
zawczasu zostanie twórczo podjęte) i podmiotowości grup społecznych. 
Oznacza to, że to one będą miały zasadniczy wpływ na zarządzanie fun­
duszami emerytalnymi. Środki z budżetu winny być przeznaczone na tworzenie 
nowych funduszy emerytalnych. Zmiana zasad indeksacji gwarantować ma co 
najmniej ochronę realnego poziomu świadczeń. Bez tej zmiany, która otwiera 
tylko przedpole do dalszych systemowych reform, renty i emerytury będą 
musiały realnie obniżyć się za jakiś czas, ponieważ ewentualne załamanie się 
systemu finansowego pociągnęłoby za sobą spadek płac realnych. Nacisk na 
dalsze podnoszenie podatków poprzedziłby tylko taki krach. Zmiana zasad 
indeksacji zatem poprawiła sytuację materialną tej grupy społecznej w średnim 
okresie, w długim zaś daje szanse na odpowiednie dostosowania wzwyż — jeśli 
tylko uda się przyspieszyć wzrost gospodarczy i spowolnić inflację. 

Tak więc szaleństwem byłoby utrzymywanie obecnego systemu zabez­
pieczenia społecznego, a wielką nieodpowiedzialnością kolejne jej odroczenie 
— podobnie jak czyniły to poprzednie rządy — i próba zepchnięcia na 
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następców. Głupotą byłaby próba blokowania tych reform przez opozycję, 
choć naiwnością jest wiara, że wszystkie siły polityczne włączą się do zgodnego 
działania w tym zakresie. Mam jednakże świadomość, że będziemy 
bezwzględnie — także ze złą wolą — atakowani, również przez tych, którzy 
sprawując władzę, nie zrobili nic, aby uniknąć nadchodzących trudności. 
Ostrzegam ich przed tym. Szaleństwem i głupotą bowiem jest próba wykorzys­
tywania wysiłków na rzecz reformy systemu zabezpieczenia społecznego jako 
poletka do rozgrywania doraźnych interesów politycznych, gdyż tutaj na­
prawdę chodzi o naszą wspólną sprawę. 

31 lipca 1994 r. 

X. 

Interesy i zasady 

Kroczenie do gospodarki rynkowej nieustannie okazuje się daleko trud­
niejsze, niż oczekiwano i zapowiadano to przed pięcioma laty. Dla wielu 
ekonomistów od początku było jasne, że nie wystarczy tylko liberalizacja, 
stabilizacja i prywatyzacja. Jest to dostatecznie wiele, aby w sposób 
nieodwołalny odejść od gospodarki centralnie planowanej. Ale jest to 
zdecydowanie za mało, aby stworzyć dojrzałą gospodarkę rynkową. Rynek 
bowiem to coś więcej niż zliberalizowany handel i ceny oraz dominacja 
własności prywatnej. 

Rynek to instytucje, ludzie oraz zasady, w oparciu o które funk­
cjonuje gospodarka. Podkreślam — nie tylko podmioty gospodarcze i ad­
ministracja, ale także zasady postępowania obowiązujące ludzi wchodzących 
w powiązania gospodarcze, finansowe, prawne i organizacyjne. Muszą istnieć 
określone zasady systemowe, ponieważ bez takich zasad nie może istnieć 
system. Jeśli nie zostaną one zinstytucjonalizowane we właściwym czasie, 
stanowić to może poważne zagrożenie dla całego układu. 

Nie należy gubić tego aspektu transformacji z pola widzenia. A niektórzy 
gubią. W każdej bowiem gospodarce gra ekonomiczna i polityczna toczy się 
wokół interesów, a dokładniej wokół sprzeczności różnych interesów. W og­
niu walki pewne zasady mogą być deptane, a jeśli przy tym myli się dobro ze 
złem, to kończy się wszelka moralność i każdy może robić, co mu się żywnie 
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podoba. Ale wówczas nie jest to gospodarka rynkowa, przed którą ryso­
wałaby się dobra przyszłość. 

Sprawy komplikują się jeszcze bardziej w okresie transformacji systemo­
wej, towarzyszy jej bowiem olbrzymia redystrybucja tak strumieni (do­
chodów), jak i zasobów (bogactwa albo biedy). Ścierają się tym bardziej 
różne interesy, ponieważ nie do końca są ukształtowane i znane wszystkie 
zasady postępowania. Często reguły te są po prostu lekceważone lub łamane. 
Na to godzić się nie możemy. Istnieje bowiem interes ogólnospołeczny 
i preferencje makroekonomiczne wyrażające długofalowy interes państwa. 
Na ich straży musi stać przede wszystkim rząd i jego ministrowie. Tak też jest 
w Polsce, co bynajmniej nie oznacza, że rząd obecny ma takie same 
preferencje w odniesieniu do swojej polityki gospodarczej i społecznej jak 
poprzednie ekipy. Bynajmniej. Nasz rząd z pewnością więcej uwagi przy­
wiązuje do zmniejszenia społecznych kosztów reform, przyspieszenia tempa 
wzrostu gospodarczego i tworzenia warunków dla długofalowego rozwoju. 

Widząc to niektóre kręgi opozycyjne i związane z nimi tytuły prasowe 
usiłują odwrócić uwagę i bez mała wszystko sprowadzić do walki o wpływy 
i pieniądze. Nie należy nigdy takiego niebezpieczeństwa lekceważyć, ponie­
waż szczególnie w czasie burzliwych przeobrażeń ustrojowych nasilają swe 
działania siły, którym właśnie chodzi o wpływy po to, aby wykorzystywać je 
dla zdobywania pieniędzy. Temu trzeba się z wielką determinacją przeciw­
stawiać, a jest to zadanie tak dla koalicji, jak i opozycji. Trzeba jednak mieć 
bardzo prymitywny umysł czy też nikczemne intencje (albo jedno i drugie), 
by istotę sporu wokół zmiany prezesa jednej z największych firm polskich 
skomentować pod nagłówkiem ,,Wojna gangów w Ciechu". Chodzi przy 
takiej okazji o to, aby wsączać jad nienawiści do społeczeństwa, że oto rzecz 
sprowadza się wyłącznie do partykularnych interesów rządzących partii. Tak 
nie jest i dlatego trzeba pojawiające się przy tego typu okazjach wątpliwości 
wyjaśnić publicznie i do końca. Tego trzeba oczekiwać od zaangażowanych 
w ten konflikt stron, a nie czynić stronami tych, którzy starają się usuwać 
przede wszystkim przyczyny tego typu konfliktów. 

Jeśli zatem zająłem w tej sprawie pryncypialne stanowisko, to właśnie 
w obronie racji ogólnospołecznych oraz interesu makroekonomicznego, 
a także wspomnianych zasad. Nie wystarczy bowiem mieć 51% udziałów, 
trzeba jeszcze mieć rację. Przynajmniej tak długo, jak długo pozostałe 49% 
pozostaje także w rękach państwa i musi służyć interesom całej zbiorowości. 
Jak już sobie to wszystko kiedyś do końca sprywatyzujemy, to większościowy 
pakiet wystarczy, aby podejmować wiążące decyzje, choć i wtedy warto liczyć 
się ze zdaniem pozostałych udziałowców. Takie są zasady. 

Dziwić przeto muszą podejrzenia, czy też wręcz insynuacje — jeśli 
cokolwiek jeszcze powinno dziwić — sugerujące, że zajmując wobec wspo­
mnianego sporu pryncypialne stanowisko, miałem nieczyste intencje. Gdzieś 
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czytam, że reprezentuję interesy jakiejś partii, gdzie indziej, iż toczy się walka 
o to, aby w gospodarce nic nie działo się bez mojego udziału jako wicepremiera 
i ministra finansów. Autorzy tych poglądów kierują się swoimi racjami oraz 
interesami politycznymi swoich sponsorów. Wolno im, choć żal, że tak 
zupełnie bezkarnie i z pogardą dla etyki zawodowej można wprowadzać opinię 
publiczną w błąd. Co to za rynek, gdzie kupując gazetę, płaci się za kłamstwa... 

Moje natomiast intencje jako koalicyjnego wicepremiera odpowiedzialnego 
za politykę gospodarczą i finanse państwa są trojakiego rodzaju. Po pierwsze, 
dbanie o zrównoważony rozwój gospodarczy oraz interesy ogólnospołeczne, 
ponieważ coś takiego istnieje w każdej gospodarce, nawet kapitalistycznej. Po 
drugie, chodzi mi o przestrzeganie zasad postępowania i reguł gry, bez których 
nie będzie godna obrony gospodarka rynkowa w Polsce. Po trzecie, zależy mi nie 
na tym, aby nic w gospodarce nie działo się beze mnie, ale wręcz odwrotnie 
— niech jak najwięcej dzieje się beze mnie. I bez ingerencji innych ministrów, 
szkód bowiem można narobić sporo. Dlatego też absolutnie konieczna jest 
reforma centrum gospodarczego. Zamieszanie wokół sposobu przeprowadzenia 
zmiany prezesa Ciechu dowodzi jeszcze bardziej, że nieodzowne jest pilne 
utworzenie Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Gospodarki oraz takie zor­
ganizowanie pracy administracji państwowej — w tym zwłaszcza resortów 
gospodarczych — aby w coraz większym stopniu rządziło prawo i prawa 
gospodarcze, a nie urzędnicy. Nawet najwyższego szczebla. Dlatego dobrze się 
stało, że przy nie najlepszej skądinąd okazji tak wiele osób i instytucji domaga się 
reformy centrum gospodarczego. Czas najwyższy konieczności tej wyjść naprzeciw. 

7 lipca 1994 r. 

XI. 
Prywatyzacja, komercjalizacja 

Dyskusje o prywatyzacji wciąż budzą nie tylko szerokie zainteresowanie, ale 
także duże emocje. I tak będzie nadal, w istocie bowiem często chodzi przy tej 
okazji o sprzeczne interesy ekonomiczne, a także polityczne. Jest to widoczne 
szczególnie w ostatnim okresie, kiedy tak wiele mówi się i pisze na przykład 
o prywatyzacji sektora tytoniowego, choć nie od tego zależy polska niepodległość. 
Głośno jest z zupełnie innego powodu także wokół programu Narodowych 
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Funduszy Inwestycyjnych. Niedługo zrodzą się spory dotyczące przekształceń 
w sektorze naftowym, czy też w sprawie prywatyzacji kolejnych banków. Skąd 
zatem ta wrzawa i czemu ma ona służyć? Otóż skierowana ona jest na próbę 
przekonania opinii publicznej w kraju i na świecie, że rząd koalicji SLD-PSL hamuje 
procesy prywatyzacyjne lub też ma takie zamiary. Ale tak nie jest. 

Intencją rządu jest zadbanie o interes ogólnospołeczny podczas prywatyza­
cji, a nie jest to łatwe, czego dowodzą doświadczenia poprzednich ekip. Ze swej 
natury prywatyzacja jest trudna nie tylko od strony technicznej, ale także 
z powodu oczywistych uwikłań w sprzeczności interesów ekonomicznych. 
Obecnie do procesów prywatyzacyjnych wciągnięte zostały już wszystkie grupy 
społeczne i za paradoks historii pewnie można by uznać strajki niektórych 
załóg robotniczych na rzecz przyspieszenia decyzji prywatyzacyjnych. Takich 
decyzji podejmujemy wiele: wbrew pomówieniom, w 1994 r. rząd sprywatyzował 
więcej niż przeciętnie w latach 1990-1993. W ujęciu wartościowym zagwaran­
towało to większe realne wpływy do kasy państwowej, dając tym samym 
możliwość zwiększenia wydatków z budżetu, m.in. na sferę socjalną oraz na 
inwestycje. Jeśli zatem byli ministrowie finansów i przekształceń włas­
nościowych, a obecnie moi adwersarze w gabinecie cieni Unii Wolności mówią, 
że sprywatyzowaliśmy mniej w ujęciu ilościowym, to odpowiadam, że nasz 
rząd prywatyzuje nie na sztuki, ale na korzyść całego społeczeństwa. 

O ile podczas minionych pięciu lat — mając jeden z największych programów 
prywatyzacyjnych na świecie — uzyskiwano średnio rocznie z tytułu prywatyza­
cji wpływy do budżetu nie przekraczające 0,4% produktu krajowego brutto, to 
w tym roku jest to więcej niż 0,6%, a na następny rok założenia do budżetu 
przewidują aż około 1,2% PKB. To bardzo dużo i wolałbym, aby zwolennicy 
intensywnej prywatyzacji skupili swoją uwagę na tym, jak nam pomóc 
w realizacji tak ambitnych zamiarów, a nie siali defetyzm jakoby prywatyzacja 
w Polsce zamierała. Rozumiem, że może przy tej okazji chodzić o odwracanie 
uwagi społeczeństwa od błędów popełnionych w czasie sprawowania władzy 
przez poprzednie ekipy. Ważniejsze jednak jest to, aby nam pomóc w ich 
uniknięciu, cóż to bowiem za zwolennicy prywatyzacji, którzy tak naprawdę 
wydają się oczekiwać, abyśmy prywatyzowali mniej i wolniej, zamierzając 
wykorzystywać to do zbijania swojego kapitału politycznego. 

Drugi główny wątek krytyki pod adresem polityki przekształceń włas­
nościowych dotyczy powszechnej komercjalizacji (czyli przekształcania przed­
siębiorstw państwowych w spółki skarbu państwa), w wyniku której zniknie 
kategoria przedsiębiorstwa państwowego, choć nie własności państwowej. 
Otóż jednym z większych błędów poprzednich rządów — a zgadza się z taką 
oceną także wielu renomowanych ekspertów zagranicznych — było zaniecha­
nie takiego przedsięwzięcia w poprzednich latach. Dyskryminacyjne niekiedy 
posunięcia wobec sektora państwowego i próby dorabiania do tego koncepcji 
tzw. twórczej destrukcji spowodowały spadek dochodu narodowego w latach 
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1990-1991 aż o 18%, chociaż zakładano pierwotnie tylko przejściową, 
krótkotrwałą recesję na poziomie ok. 3%. Tego przecież nie da się 
wytłumaczyć błędami prognozy w warunkach niepewności, ani tym, że 
w innych transformowanych gospodarkach popełniono jeszcze więcej błędów... 

Okazało się, że w 1990 roku zyskowność przedsiębiorstw państwowych, 
które zdecydowanie dominowały, była dość wysoka, a to w wyniku specyficz­
nych, jednorazowo występujących czynników (m.in. sprzedaż dewiz i zapasów 
po wysokich, zliberalizowanych cenach). W 1991 roku ich sytuacja uległa 
dramatycznemu pogorszeniu, ale nadal brakowało na to właściwej reakcji ze 
strony polityki rządu. Czekano. W 1992 roku przedsiębiorstwa uzmysłowiły 
sobie, że nie mogą liczyć na większe wsparcie ze strony państwa. Szybko 
rosnąca ich część podjęła wysiłki dostosowawcze. I właśnie nadrzędnym celem 
komercjalizacji jest wspomożenie procesu mikroekonomicznych dostosowań 
strukturalnych. Jeśli ktoś chce sobie pomóc, to trzeba jemu pomóc, a nie czekać 
na samoistne rozwiązanie się problemu, które nigdy nie nadejdzie, ponosząc 
przy tym zupełnie zbytecznie tak dotkliwe koszty społeczne. 

Masowa komercjalizacja zatem nie jest zamiast prywatyzacji, ale obok 
prywatyzacji. Z jednej strony bowiem kontynuujemy oraz wzmacniamy 
procesy prywatyzacyjne zapoczątkowane przez poprzednie rządy (dbając 
zarazem bardziej o grosz publiczny), z drugiej natomiast strony zamierzamy 
zmienić ustrój przytłaczającej większości przedsiębiorstw pozostających 
w rękach państwa. Innymi słowy, komercjalizacja nie jest zamiast prywatyza­
cji, ale zamiast brakujących skutecznych działań wobec przedsiębiorstw 
państwowych. Jako spółki Skarbu Państwa będą one wystawione na kon­
kurencję taką samą jak firmy prywatne. Zastosowane zostaną w stosunku do 
nich twarde ograniczenia budżetowe, które będą wymuszać poprawę efektyw­
ności i dbałość o właściwe dzielenie wartości dodanej na cele rozwojowe 
i płacowe. Zbyteczne wówczas okazać się może stosowanie tak niechętnie 
przyjmowanego instrumentu kontroli tempa wzrostu wynagrodzeń, jakim jest 
popiwek w jego kolejnych wersjach. Występując zatem przeciwko powszechnej 
komercjalizacji, opozycja występuje za utrzymaniem popiwku. I to trzeba od 
razu uczciwie powiedzieć. Masowa komercjalizacja i intensywna prywatyzacja 
muszą zatem iść w parze. 

W dłuższej perspektywie komercjalizacja ma także służyć prywatyzacji, ale 
nie w takim sensie, jak dotychczas. Komercjalizacja sama z siebie nie jest 
przedsionkiem do prywatyzacji, ale sposobem na poprawę efektywności 
gospodarowania wielu tysięcy przedsiębiorstw. Jest to także instrument służący 
równouprawnieniu różnych sektorów własnościowych. W długim zaś okresie 
nadrzędnym procesem pozostaje prywatyzacja, ale nie przy pozostawaniu 
wielu przedsiębiorstw i ich pracowników w stanie swoistej niewydolności 
systemowej, będącej skutkiem wadliwej polityki przekształceń własnościowych 
w minionych latach. 
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Dodać pragnę, że powszechna komercjalizacja, zmieniająca ustrój gos­
podarczy na szczeblu mikroekonomicznym, jest ściśle związana ze zmianami 
instytucjonalnymi na szczeblu makroekonomicznym. Utworzenie Ministerstwa 
Skarbu, które będzie wobec skomercjalizowanych przedsiębiorstw spełniało 
funkcje właścicielskie, a także Ministerstwa Gospodarki, które sprawowało 
będzie funkcje regulacyjne, usprawni działanie całej gospodarki. Również 
i z tego powodu głęboka przebudowa centrum gospodarczego jest nieunikniona. 
Sprzyjać to będzie także rozsądnie prowadzonej prywatyzacji. Hamować jej 
bowiem nie należy, a racjonalizować trzeba. 

7 sierpnia 1994 r. 

XII. 
Przed Bogiem i historią 

Od czasu do czasu ożywiają się dyskusje wokół polityki monetarnej, 
a zwłaszcza racji, jakie przyświecają rządom i bankom centralnym w jej 
wykorzystywaniu do realizacji zamierzonych celów. Spory dotyczące stóp 
procentowych były szczególnie żywe w minionym roku m.in. w Niemczech 
i w USA. Dla nas, co oczywiste, daleko większe znaczenie mają decyzje — lub 
ich brak we właściwym czasie — naszych władz monetarnych. Z innych 
względów są one także przedmiotem zainteresowania za granicą. Chodzi 
przede wszystkim o wiarygodność kursu antyinflacyjnego w polityce makro­
ekonomicznej. 

W tym kontekście spotkać się można ostatnio z rosnącą krytyką — także na 
forum Sejmu — polityki Narodowego Banku Polskiego, a nawet z postulatami 
ograniczenia jego suwerenności. Otóż, niezależnie od stopnia trafności za­
rzutów o podtrzymywaniu zbyt wysokiego poziomu stóp procentowych przez 
nadmiernie długi okres (co wymaga spokojnej, profesjonalnej dyskusji, a co 
skądinąd dzieli poglądami różne grupy ekonomistów), podkreślić pragnę 
konieczność niezależności banku centralnego. Pogląd taki zgłaszałem wielokrot­
nie w przeszłości i powtarzam go przy tej okazji, gdyby bowiem nawet krytyka 
o nadmiernie restrykcyjnej polityce monetarnej NBP była uzasadniona, to 
całkowicie nieuzasadniony byłby postulat zmierzający do ograniczenia nieza­
wisłości banku centralnego. Nie tędy droga do usuwania ewentualnych błędów 
czy potknięć w polityce monetarnej. 
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Natomiast przedmiotem rozważań i stosownych decyzji ustawowych powin­
na być kwestia umiejscowienia nadzoru bankowego. W obliczu rosnącej jego 
nieskuteczności, wyrażającej się m.in. w upadłości niektórych banków, oraz 
coraz szerszej krytyki ze strony samych banków komercyjnych, jak i ich 
klienteli — depozytariuszy oraz kredytobiorców — poważne wątpliwości budzi 
jego uplasowanie w strukturze NBP. Wiele argumentów przemawia za 
potrzebą wyłączenia niezależnego nadzoru bankowego poza struktury NBP. 
Notabene, takie stanowisko prezentowała w swojej pracy habilitacyjnej na 
temat bankowości w gospodarce rynkowej wybitna specjalistka w zakresie 
prawa bankowego Hanna Gronkiewicz-Waltz — dziś prezes Narodowego 
Banku Polskiego — i trzeba się z nią w tej materii zgodzić. Pytanie tylko, kiedy 
i w jakim trybie dokonać tych zmian? 

Dodać pragnę, że w polskich warunkach bardzo dobrze sprawdziło się 
ustanowienie niezależnej kontroli nad rynkiem papierów wartościowych poza 
Ministerstwem Finansów, a obecnie zaawansowane są prace nad wprowadze­
niem niezależnego nadzoru ubezpieczeniowego. Niezależny nadzór bankowy 
dopełniłby system kontroli instytucji finansowych, gwarantując nie tylko 
suwerenność banku centralnego, ale także ułatwiając mu lepsze wywiązywanie 
się z jego podstawowych funkcji, w tym zwłaszcza banku banków i banku 
państwa. 

Trudno jednakże o to, jeśli utrzymuje się na zbyt wysokim poziomie stopy 
procentowe, a coraz więcej faktów przemawia za słusznością takiej oceny. 
NBP zgadza się ze mną co do możliwości i potrzeby zmniejszenia skali 
kroczącej dewaluacji, co sugerowałem już cztery miesiące temu. Ostatni raz 
została ona zmniejszona z 1,8 do 1,6% miesięcznie (przy okazji skokowej 
dewaluacji o 8%) rok temu. Występują wszakże tutaj różnice poglądów 
dotyczące dwu zagadnień. Pierwsze, to głębokość ewentualnej korekty 
współczynnika miesięcznej dewaluacji, przy czym ta rozbieżność poglądów 
może być uznana za naturalną i dość łatwo ją usunąć. Drugie zagadnienie jest 
bardziej skomplikowane. Otóż rząd stoi na stanowisku, że tendencji do 
spadku ceny pieniądza zagranicznego (stopa dewaluacji) powinna towarzy­
szyć tendencja do spadku ceny pieniądza krajowego (stopa procentowa). 
O ile udało się do tego ostatniego posunięcia przekonać NBP w maju, o tyle 
obecnie jest to trudniejsze. Głównie dlatego, że po dwu stronach 
Świętokrzyskiej nieco odmiennie ocenia się trwałość i siłę tendencji do 
dalszego spadku stopy inflacji, a z tym właśnie skorelowane muszą być ruchy 
dostosowawcze w zakresie polityki monetarnej. Dlatego też tym bardziej 
należy utrzymać niezbędną dyscyplinę budżetową i przekonać argumentami 
niezależnego partnera w polityce finansowej, że z czasem warto ponownie 
obniżyć stopy procentowe. 

Od strony merytorycznej spór wśród ekonomistów dotyczy nie tylko 
wiarygodności prognoz dotyczących stóp inflacji, ale także sposobu ustalania 
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nominalnych stóp procentowych banku centralnego. NBP chętniej 
— i niesłusznie — bierze pod uwagę stopę inflacji z przeszłości. Natomiast 
stopy procentowe należy odnosić do oczekiwanej stopy inflacji, na nią bowiem 
orientują się podejmując decyzje tak inwestorzy, w tym zwłaszcza kredytobior­
cy, jak i oszczędzający. 

Dodatkowy, bardzo poważny argument na rzecz obniżenia stóp procen­
towych banku centralnego (o szczególnym znaczeniu dla budżetu i wszystkich 
jego beneficjentów) wiąże się z olbrzymimi kosztami obsługi długu wewnętrznego 
(budżetowy koszt obsługi długu zagranicznego spada oczywiście przy okazji 
zmniejszenia skali kroczącej dewaluacji). Nadmiernie — wobec spadającej 
inflacji — wyśrubowane stopy procentowe znakomicie podnoszą poziom tzw. 
wydatków sztywnych w budżecie państwa. Tym samym, co rzadko jest 
uzmysławiane, automatycznie ulegają ograniczeniu środki na inne cele. Kie­
rując zatem pretensje pod adresem polityki finansowej państwa, warto mieć 
świadomość, że w warunkach wysokiej inflacji i wciąż zbyt dużego deficytu 
budżetu odpowiedzialność za jego poziom, a tym samym za możliwości 
wydatkowe państwa, nie spada wyłącznie na rządy. Spoczywa ona także na 
banku centralnym. A banki centralne — podobnie jak rządy — mogą się 
mylić, mieszając dobrą wiarę z nie najlepszą polityką. 

Szczególnie ciekawa sytuacja — choć dla mnie jest ona przede wszystkim 
trudna — wyłania się wtedy, kiedy to punkt widzenia ministra finansów jest 
w zasadzie popierany przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy, dla którego 
polityka antyinflacyjna rządu okazuje się póki co bardziej wiarygodna niż dla 
rodzimego banku centralnego, który statutowo musi na straży takiej właśnie 
polityki stać i ją wspomagać. Jak wiadomo, MFW kieruje się bardziej 
kryterium skuteczności walki z inflacją niż argumentem, że rząd zmuszony 
będzie — w obliczu nadmiernie restrykcyjnej polityki monetarnej banku 
centralnego i wynikającego stąd niedostatku środków — do na przykład 
głębszych zmian zasad indeksacji emerytur i rent. A do tego w ostatecznym 
rachunku prowadzą związki pomiędzy polityką monetarną a finansami 
publicznymi. Strzegąc zatem niezależności NBP, który sam decyduje o tym, 
kiedy i w jakiej mierze zmieniać stopy procentowe, trzeba także pamiętać, że 
prezes banku centralnego nie odpowiada tylko przed Bogiem i Historią. 
Odpowiedzialność tę ponosi się przede wszystkim wobec społeczeństwa i gospoda­
rki narodowej. 

22 sierpnia 1994 r. 
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XIII. 
Trzy ścieżki 

Okres czterech miesięcy pozostających do końca roku jest szczególnie 
trudny z punktu widzenia realizacji programu gospodarczego rządu. Nieza­
leżnie bowiem od wielu rutynowych działań — i tak dostatecznie skom­
plikowanych i bynajmniej nie ułatwianych przez opozycję — podejmujemy 
dodatkowe przedsięwzięcia o zasadniczym znaczeniu dla powodzenia całego 
programu Strategia dla Polski. Jeden z publicystów — a życzę mu, aby w jak 
największym stopniu mylił się — pisze wręcz o „strategii konfliktu", który 
grozi koalicji w związku z przyspieszaniem działań. Otóż prawdą jest, że 
trudnych, konfliktogennych spraw nie brakuje, ale prawdą także jest, że nasz 
rząd jest w pełni zdeterminowany co do kontynuacji obranych wspólnie 
kierunków polityki gospodarczej i zmian systemowych. 

Do końca roku rząd zamierza wykonać lub nieodwracalnie zaawansować 
przedsięwzięcia w trzech dziedzinach krytycznych dla powodzenia całego 
programu. Jest to pakiet legislacyjny, budżet państwa oraz reforma centrum 
gospodarczego. Prace w odniesieniu do tych ścieżek trwają równolegle i są ze 
sobą ściśle związane. Niepowodzenie na jednej z nich stworzyłoby wiele 
komplikacji na innych polach i utrudniło niepomiernie realizację całego 
programu. 

W Sejmie już obecnie znajduje się wiele projektów ustaw, których uchwale­
nie jest niezbędne dla sprawnego kontynuowania polskich reform. Ale to nie 
wystarcza. Nowe jakościowo elementy, które zapowiada rządowy program, 
wymagają dodatkowych legislacji oraz przyspieszenia wdrażania niektórych 
wcześniej zapowiadanych — zwłaszcza w Pakcie o przedsiębiorstwie — roz­
wiązań prawnych. Główny kierunek prac wyznaczyły, z jednej strony, oczeki­
wania całego społeczeństwa, że państwo aktywniej wyjdzie naprzeciw ich 
głównym niepokojom i obawom przed wzrostem bezrobocia, zagrożeniem 
bezpieczeństwa indywidualnego, w tym bezpieczeństwa efektów pracy i przed­
siębiorczości gospodarczej. Z drugiej strony, zmiany prawne wychodzą na­
przeciw oczekiwaniom grup najbardziej aktywnych ekonomicznie, mających 
nadzieję, że doskonalony system gospodarczy i prowadzona w jego ramach 
polityka rządu wpłynie na zwiększenie możliwości inwestowania, poprawi 
warunki rozwoju przedsiębiorczości i konkurencyjności polskiej gospodarki. 

Temu właśnie służy zestaw 14 ustaw przygotowany przez rząd. Są one ujęte 
pakietowo z kilku powodów. Po pierwsze, podchodzimy do tego komplek­
sowo, stojąc na stanowisku, że zmiany muszą objąć jednocześnie dostatecznie 
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szeroki zakres spraw, konstytuujący linię programową koalicji SLD-PSL. Po 
drugie, nowe rozwiązania powinny wejść w życie w tym samym czasie, najlepiej 
z początkiem przyszłego roku. Po trzecie, skuteczność procesów uruchamia­
nych pakietem legislacyjnym wzmocniona będzie zbiegającą się z jego 
wdrażaniem reformą centrum gospodarczego i budżetem na następny rok. 
Budżet ten stanowi element średniookresowej strategii finansowej. 

Pakiet przygotowywany jest w sposób specjalny. Otóż w pierwszej kolej­
ności międzyresortowe zespoły, powołane w celu realizacji dziesięciu pro­
gramów węzłowych, opracowały założenia do ustaw. Po ich akceptacji te same 
zespoły opracowują już konkretne projekty ustaw, które — po odpowiednich 
uzgodnieniach międzyresortowych, a także po uwzględnieniu uwag związków 
zawodowych i zainteresowanych środowisk, w tym zwłaszcza organizacji 
przedsiębiorców — zostaną zatwierdzone przez rząd i skierowane do Sejmu. 
Zważywszy na ogrom pracy, jaki i tak czekałby naszych parlamentarzystów, 
nawet bez tego dodatkowego pakietu, o jego przygotowywaniu zostało 
poinformowane wcześniej prezydium Sejmu. Spotkałem się także z Komisją 
Ustawodawczą oraz grupą posłów, informując o kierunkach prac rządu na 
tym polu. Wierzę, że usprawni to proces demokratycznego dochodzenia do jak 
najlepszych rozwiązań, gdyż z pewnością parlamentarna debata nad pakietem 
legislacyjnym Strategii dla Polski jeszcze go wzbogaci. 

Pakiet ten koncentruje się na czterech grupach zagadnień. Pierwsza dotyczy 
rozwiązań ustawowych służących kształtowaniu partnerskich stosunków pracy 
i negocjacyjnych systemów płacowych. Chodzi tutaj przede wszystkim o ogra­
niczenie i wyeliminowanie konfliktogenności dotychczasowych mechanizmów 
rządzących stosunkami w przedsiębiorstwach i w finansowanym z budżetu 
sektorze usług społecznych. Rozwiązania te mają zasadnicze znaczenie dla 
lepszego zaspokajania potrzeb, zachowania spokoju społecznego i usuwania 
przyczyn strajków w transformowanej gospodarce. 

Druga grupa problemów zawartych w pakiecie koncentruje się na reformie 
systemu zabezpieczeń społecznych. Propozycje rozwiązań ukierunkowane są 
tutaj głównie na zagwarantowanie niezbędnego bezpieczeństwa socjalnego 
obywateli, możliwego do sfinansowania przez finanse publiczne. Zarazem 
tworzone jest systemowe przedpole do kompleksowej reformy w następnych 
etapach realizacji programu. 

Trzecia grupa spraw rozstrzyganych w pakiecie wiąże się z ustrojem 
przedsiębiorstw i wyrównywaniem warunków ich działania w różnych sek­
torach własnościowych. Uważam to za jedno z kluczowych przedsięwzięć, 
w sposób szczególny wpływające na warunki gospodarowania na poziomie 
mikroekonomicznym. Chodzi tutaj konkretnie o masową komercjalizację 
przedsiębiorstw państwowych, która — wraz z towarzyszącą jej powszechną 
prywatyzacją — stanowi trzon programu przekształceń własnościowych 
w obecnej fazie transformacji. W tym obszarze legislacji leży także ustawa 
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o utworzeniu Ministerstwa Skarbu i Prywatyzacji, co także początkuje 
kompleksową reformę centrum gospodarczego. 

Wreszcie czwarta grupa problemów — a ich bardzo poważne potrak­
towanie znajdzie także swój wyraz w przyszłorocznym budżecie — dotyczy 
bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, ochrony interesów producentów i kon­
sumentów oraz absorpcji tzw. szarej strefy gospodarki. Wiele już Sejm i rząd 
uczyniły na tym polu, ale konieczne są tutaj dalsze zmiany prawa, a także jego 
bezwzględne egzekwowanie, co wymaga zdecydowanej woli politycznej i od­
powiednich środków. Na tym obszarze podejmowane są także regulacje 
ustawowe służące bezpieczeństwu obrotu pieniężnego, w tym gwarancjom 
depozytów bankowych ludności. 

Tak więc pakiet legislacyjny Strategii dla Polski konkretyzuje wiele 
zapowiadanych wcześniej działań rządu. Wychodzi on naprzeciw zarówno 
licznym postulatom związków zawodowych, jak i środowiska przedsiębiorców. 
Służy to praktycznej realizacji hasła o równouprawnieniu sektorów włas­
nościowych i zmniejszeniu społecznych kosztów reform. Ale czy jest to pakiet 
łatwy do przeprowadzenia? Z pewnością nie. Tym bardziej konieczna jest 
determinacja i konsolidacja sił reformatorskich, aby — po usunięciu ewentual­
nych uchybień i wprowadzeniu niezbędnych uzupełnień — pakiet ten dotarł 
jeszcze we wrześniu do parlamentu. Rząd jest w stanie udowodnić także tym 
pakietem, że nie ma żadnej strategii konfliktu, ma natomiast dobry pomysł, jak 
w przyszłości niebezpieczeństwu konfliktów społecznych zapobiegać. 

29 sierpnia 1994 r. 

XIV. 
Kapitał ludzki 

Rozpoczął się nowy rok szkolny, rusza sezon kulturalny, wkrótce zacznie 
się kolejny rok akademicki. Każdego roku jest to okazja do zastanowienia się 
wspólnie, co trzeba uczynić, aby te sfery życia społecznego funkcjonowały jak 
najlepiej. Z pewnością wiele zależy tutaj od możliwości finansowych państwa, 
ale przede wszystkim od aktywności osób działających w tych sferach. Budżet 
państwa stanowi podstawowe źródło finansowania tych potrzeb. Stąd też 
bierze się olbrzymie ciśnienie na zwiększanie jego wydatków na wszystko. Od 
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czasu do czasu organizowane są kampanie usiłujące wyolbrzymiać trudności 
występujące w usługach społecznych. Ostatnio jesteśmy świadkami takiej akcji 
w odniesieniu do służby zdrowia. Wydaje się, że nie tyle chodzi tutaj o interes 
służby zdrowia (choć powinno chodzić nam przede wszystkim o interesy 
pacjenta), ale o wywoływanie fałszywego wrażenia, że rząd jakoby zaniedbuje 
swoją powinność na tym polu. 

Ale tak nie jest. Podjęliśmy trudne działania zmierzające do rozwiązania 
problemu zadłużenia służby zdrowia. Powstało ono w wyniku polityki 
mechanicznego obcinania wydatków przez poprzednie rządy przy jednoczes­
nym zaniechaniu koniecznych reform. W ten sposób pozornie tylko zmniej­
szono deficyt budżetu, w istocie przerzucając na barki szpitali, przychodni 
i aptek ciężar, którego nie są one w stanie udźwignąć. Służba zdrowia 
w rzeczywistości wymaga zwiększonych nakładów i — po okresie wyraźnego 
pogarszania się sytuacji w poprzednich latach — obecnie nakłady te już nie 
spadają, a nawet nieco rosną, choć wciąż w niedostatecznym tempie z punktu 
widzenia potrzeb. 

Nie jest dobrze, jeśli tak trudne problemy, jak niedofinansowanie sfery 
usług społecznych, wykorzystywane są do partykularnych celów politycznych. 
Pod pozorem bowiem dbałości o chorych, uczniów czy artystów w istocie toczy 
się walkę o własne interesy polityczne, a w szczególności o własną popularność 
i poparcie tzw. elektoratu, traktowanego dość przedmiotowo. 

Naganne są także próby przeciwstawiania i skłócania ludzi stojących na 
straży grosza publicznego z pracownikami sfery budżetowej. Już za poprzed­
nich rządów usiłowano konfliktować tych pierwszych, jako niewiele rozu­
miejących „księgowych", z tymi drugimi pogardliwie określanymi jako 
zachłanna „sfora budżetowa". Jeden z moich doradców publicznie dał odpór 
takiemu stawianiu sprawy na konferencji prasowej. Niestety, dość opi­
niotwórcza gazeta stołeczna, manipulując opinią publiczną pod pozorem 
opierania się na jej telefonicznej wersji, wprowadza w błąd swoich czytelników 
i prowokacyjnie przypisuje takie kompromitujące podejście tym, którzy nie 
tylko werbalnie się od niego odcinają, ale przede wszystkim podejmują szereg 
działań zmierzających do poprawy sytuacji. Jeśli budżet wspiera założenie 
pisma kulturalnego, to atakuje się rząd za to, że „dał" nie temu, co trzeba. 
W ślad za sygnałem nadawanym przez niektóre warszawskie gazety wątek taki 
kontynuuje cała bez mała prasa terenowa. Chciałbym, aby obieg informacji 
wyglądał podobnie w przypadku choćby decyzji rządu o finansowym wsparciu 
odbudowy Teatru Narodowego czy dofinansowaniu obchodów 50 rocznicy 
Powstania Warszawskiego... 

Warto też przypominać nieustannie, że znajdujemy się w kolejnej fazie 
bardzo trudnego procesu transformacji systemowej kształtującej gospodarkę 
rynkową. Ma to swoje określone skutki także dla funkcjonowania i finan­
sowania sfery budżetowej. Otóż trzeba znaleźć sposób na coraz lepsze 
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zaspokajanie potrzeb z zakresu kultury, nauki, oświaty, ochrony zdrowia 
i środowiska przy coraz większym udziale środków pozabudżetowych. Chodzi 
o to, aby pieniędzy na finansowanie tego rodzaju wydatków było coraz więcej, 
ale niekoniecznie — w dłuższym okresie — poprzez wzrost obciążeń budżetu, 
czyli podatników. Można świadczyć bezinteresownie na pomoc szkole, służbie 
zdrowia, nauce czy kulturze — skoro komuś leży to tak bardzo na sercu — bez 
konieczności podnoszenia podatków. 

W tym właśnie kierunku zmierzają rozwiązania wdrażane w ramach 
Strategii dla Polski. Wiele z nich wprowadzamy przy okazji realizacji 
programu węzłowego Inwestowanie w kapitał ludzki. Uwzględniając postulaty 
zainteresowanych środowisk, w budżecie na rok przyszły poszerzony zostanie 
zakres ulg podatkowych udzielanych ofiarodawcom tak, aby zwiększyć zakres 
inwestowania w kapitał ludzki ze strony tych, których na to stać. Chodzi o to, 
aby darując komputer szkole, samochód szpitalowi, stypendium studentowi 
czy zbiór książek wiejskiej bibliotece publicznej (politykom opozycji też wolno 
to robić), ofiarodawca mógł odliczyć sobie część przekazywanej wartości od 
podstawy wymiaru podatku dochodowego. Wprowadzamy także instytucję 
fundowanych stypendiów profesorskich, poprzez które kręgi nowych elit 
finansowych będą mogły faktycznie wesprzeć polską naukę, a nie tylko 
poprzez deklaracje. Szerokie możliwości podnoszenia własnych kwalifikacji 
stworzy wprowadzana od 1995 r. możliwość odliczania od podstawy opodat­
kowania wydatków na literaturę fachową związaną z wykonywaną pracą 
i zawodem. Jest to szansa dla nauczycieli, lekarzy, inżynierów i techników, 
agronomów, dziennikarzy... 

Oczywiście, posunięcia takie w krótkim okresie mają także swoje konsek­
wencje budżetowe. Z tytułu udzielania tego typu ulg wpływy do budżetu będą 
mniejsze. Ale polityka naszego rządu nie jest zorientowana na krótką metę, 
lecz wydłuża perspektywę czasową. I dlatego — niezależnie od samoistnej 
wartości, jaką jest lepsze zaspokajanie wspomnianych potrzeb — tego typu 
wydatki traktować trzeba nie tylko jako konsumpcję na koszt budżetu, ale 
również jako finansowane przez podatników inwestycje w kapitał ludzki. 
Z czasem zaowocuje to nie tylko wyższym poziomem kulturowym całego 
społeczeństwa, ale także wzmocnieniem zdolności rozwojowych naszej gos­
podarki. Stąd też proponuję, aby nie wykorzystywać zapisanego w Strategii 
dla Polski postulatu inwestowania w kapitał ludzki jako kolejnej sposobności 
do wydzierania środków z budżetu, ale przede wszystkim jako okazję do 
racjonalizacji ich wykorzystywania — marnotrawstwa grosza publicznego 
bowiem nadal jest zdecydowanie zbyt wiele — oraz do poszukiwania 
pozabudżetowych źródeł zasilania i nowych rozwiązań instytucjonalnych. 
Rząd swoją polityką takim formom aktywności wychodzi naprzeciw. 

Nie wszystko jednak od tej polityki zależy. Chcielibyśmy w jeszcze większym 
stopniu finansować niekwestionowane potrzeby sfery budżetowej, ale nie 
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kosztem ograniczania potencjału rozwojowego polskiej gospodarki poprzez 
wzrost obciążeń podatkowych. Obecnie możliwości lepszego finansowania 
potrzeb sfery budżetowej ograniczone są polityką pieniężną NBP. Z jednej 
strony nie jest on skłonny partycypować w kredytowaniu deficytu budżetowego, 
zmniejszając jeszcze bardziej środki, jakie rząd będzie mógł przeznaczyć 
w przyszłym roku na oświatę, kulturę, ochronę zdrowia i inne zadania. Z drugiej 
strony, irracjonalnie wysokie stopy procentowe banku centralnego — na pozór 
służące zbijaniu inflacji, choć w istocie raczej hamujące tempo jej obniżania 
— uniemożliwiają przesunięcie środków budżetowych — z wygórowanych przez 
NBP kosztów obsługi długu publicznego na zwiększone finansowanie sfery 
budżetowej. O tym też warto wiedzieć i pamiętać. 

12 września 1994 r. 

XV. 
Cztery plus jeden 

Polacy bardzo lubią rocznice. Odnoszę wrażenie, że wielu z nas zdecydowa­
nie częściej jest zapatrzonych w przeszłość niż zamyślonych nad przyszłością. 
Wolałbym to odwrócić. Najlepiej, gdy lekcje z przeszłości służą przyszłości, 
a obchodzenie rocznic — jeśli w ogóle warto je celebrować — nie tylko 
wspominkom i często kłótniom, ale refleksjom, co z tego wynika na później. 

Pięć lat temu Polska wkroczyła w okres przyspieszonej transformacji 
systemowej. Po czterech latach sposób, w jaki transformacja ta była realizowa­
na, został odrzucony przez społeczeństwo w demokratycznych wyborach 
parlamentarnych. Dlaczego tak się stało i czy wyciągnięte zostały z tego 
właściwe wnioski? Czy rok, który upłynął od wyborów, został dobrze dla 
naszej gospodarki wykorzystany? 

Sądzę, że po wszystkich doświadczeniach okresu transformacji nikt nie 
powinien kwestionować trafności wyboru dokonanego w 1989 roku i wybory 
z 1993 roku także tego nie zanegowały. Ale błędy polityki gospodarczej 
— zwłaszcza pierwszych lat transformacji — oraz wynikające stąd nadmierne 
koszty społeczne nie mogły być zaakceptowane. Olbrzymia redystrybucja tak 
majątku narodowego — głównie wskutek procesów prywatyzacyjnych — jak 
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i drastycznie spadającego dochodu narodowego, doprowadziła do stanu 
rosnącego niezadowolenia, nie tylko najuboższych warstw ludności. 

Gdy dziś ponownie usiłuję odczytać werdykt sprzed roku, to widzę w nim 
dwie warstwy. Po pierwsze, był to zawód ze sposobu — a nie tylko 
z materialnych skutków — przekształcania polskiej gospodarki, gdzie polary­
zacja polegająca na ubożeniu jednych i bogaceniu się drugich posunęła się zbyt 
szybko i zbyt daleko. Po drugie, był to wyraz wiary w wiele obietnic partii, 
które w ubiegłorocznych wyborach odniosły sukces. Innymi słowy, część 
wyborców miała dość tego, co było, inni natomiast zaufali, że będzie lepiej pod 
innymi rządami. Dotyczyło to także pewnych grup ludności, którym powodzi 
się materialnie bardzo dobrze, a ich niezadowolenie w poprzednim okresie 
brało się z innych niż ekonomiczne zjawisk i procesów. 

Czy z tamtej lekcji zostały wyciągnięte właściwe wnioski? Wszyscy uczymy 
się szybko, ale w rok po wyborach widać, jak wiele obietnic składano na 
wyrost — tak po stronie obecnej koalicji, jak i opozycji. Na przykład hasło 
Kongresu Liberalno-Demokratycznego „Milion nowych miejsc pracy" — choć 
wyborcy nie dali im szansy udowodnienia, że było to tylko hasło — wydaje się 
brzmieć jak ponury żart po okresie współtworzenia polityki, która do­
prowadziła do prawie trzymilionowego bezrobocia. Dopiero w przyszłym roku 
uda się nam odwrócić tendencję do jego narastania. Ale także po stronie partii 
koalicyjnych składano wiele obietnic na wyrost, jakby bez przekonania, że 
wkrótce przyjdzie te zapowiedzi urzeczywistniać. Niektóre deklaracje po­
zbawione były niekiedy dostatecznej dozy wyobraźni politycznej i odpowie­
dzialności ekonomicznej. Jeśli ktoś uwierzył sam w magię własnych słów, to 
teraz w obliczu twardych realiów finansowych musi paść tej magii ofiarą. 
Trzeba zrozumieć, że głoszone niekiedy przyrzeczenia były wyrazem myślenia 
życzeniowego i odejść od podtrzymywania iluzji, podejść zaś pragmatycznie do 
rozwiązywania wielu nurtujących nas problemów. Kampania wyborcza 
skończyła się rok temu, a następna będzie w roku przyszłym. 

Po roku funkcjonowania obecna koalicja ma na swym koncie wiele 
sukcesów i z pewnością różnica pomiędzy tym, co obiecywano, a tym co już 
zostało osiągnięte, jest niepomiernie mniejsza niż między tym, co obiecywała 
pięć lat temu „Solidarność", a tym, co nastąpiło potem. Szczególnie jaskrawe 
są te różnice, jeśli sięgnąć pamięcią do postulatów i obietnic składanych przy 
„okrągłym stole". Pamiętam to szczególnie dobrze, bo w jego pracach 
uczestniczyłem. Pomimo zdecydowanego sprzeciwu i żelaznych argumentów 
ekonomicznych, wywalczona — a raczej wymuszona — została wówczas 
powszechna indeksacja płac. Jej wprowadzenie — w obliczu obiektywnych 
uwarunkowań ekonomicznych — skazało gospodarkę na rychłe wejście w fazę 
galopującej inflacji ze wszystkimi tego opłakanymi konsekwencjami. 

Podobnie — choć nie aż tak groźnie i nie od razu — może być i tym razem, 
gdyby ze względu na obietnice bez pokrycia, abstrahujące od uwarunkowań 
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gospodarczych, udało się zablokować niezbędne dostosowania w zakresie 
waloryzacji rent i emerytur. Tak więc jeśli rocznice do czegoś mogą służyć, to 
niech posłużą też do myślenia w kategoriach analogii. Rzecz w tym, że rząd 
powstały po wyborach sprzed pięciu lat potrafił natychmiast wycofać się 
z obietnic bez pokrycia poczynionych wcześniej; szkoda, że w to miejsce złożył 
wiele innych, których nie mógł spełnić. Najlepiej takich obietnic nie składać. 
Ale jeśli już to się stało, to trzeba mieć cywilną odwagę, aby wybrnąć ze 
ślepego zaułka. 

W przypadku rządu, którego od pięciu miesięcy jestem wicepremierem 
i ministrem finansów, odejście od zbyt optymistycznych i niemożliwych do 
spełnienia obietnic czynionych w trakcie kampanii wyborczej przed rokiem nie 
jest aż tak trudne, nie było ich bowiem wiele. Tym bardziej trzeba to uczynić. 
Najważniejsze jest to, że zdecydowana większość zakładanych działań jest 
sukcesywnie realizowana. Rośnie produkcja, spada inflacja, zahamowane jest 
tempo narastania bezrobocia, zwiększają się realne zarobki i emerytury, 
stopniowo poprawia się sytuacja w sferze budżetowej, zwiększają się nakłady 
inwestycyjne, poprawia się sytuacja w handlu zagranicznym, lepsza jest tak 
wewnętrzna, jak i zewnętrzna sytuacja finansowa państwa. Co jeszcze 
ważniejsze, podjęto wiele reform systemowych, które tworzą przesłanki 
stabilnego rozwoju gospodarczego i społecznego w następnych latach. Nie 
warto wystawiać tego na ryzyko poprzez wymuszanie działań, które iluzorycz­
nie służyć mają lepszemu zaspokajaniu potrzeb, a w istocie zaszkodzić mogą 
potencjałowi rozwojowemu polskiej gospodarki. Warto, aby zrozumieli to do 
końca wszyscy prominentni politycy koalicji, pozostawiając działalność opozy­
cyjną prawdziwej opozycji. I tak jest dostatecznie liczna... 

Pamiętam, jak sam prognozowałem jesienią 1989 roku dalszy rozwój 
sytuacji; niestety, niewiele się pomyliłem. {Transformacja polskiej gospodarki. 
Sukces czy porażka?, BGW 1992). Dziś, być może, warto wrócić do wizji 
prognoz sprzed lat pięciu i sprzed roku. Nie tylko po to, aby wiedzieć, kto 
i dlaczego się pomylił. Miał to przecież być pierwszy rok kroczącej destrukcji 
albo wręcz okres, w którym krajem kieruje „rząd katastrofy narodowej". 
Wypowiadanie takich fałszywych sądów nic nie kosztuje, choć oczekiwać 
można, że ich autorzy powinni dać już sobie spokój z próbami nadawania 
swoim życzeniom charakteru czegokolwiek wartych prognoz. Najważniejsze 
wszakże jest to, czy obecnie potrafimy profesjonalnie i odpowiedzialnie 
spojrzeć w przyszłość. Stać się może tak — jeśli nie zostaną zarówno przez 
koalicję, jak i opozycję wyciągnięte wszystkie niezbędne wnioski z sukcesów 
i niepowodzeń minionych lat czterech plus jeden — że za następnych lat jeden 
plus cztery miast zacząć wchodzić do Unii Europejskiej, wychodzić będziemy 
z kolejnego kryzysu gospodarczego. Zadecyduje o tym najbliższy rok. A potem 
jeszcze cztery ... 

19 września 1994 r. 
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XVI. 
Lot ćmy do ognia 

Jednym z priorytetów Strategii dla Polski jest obniżenie społecznych 
kosztów reform. Są one szczególnie dotkliwe dla najsłabszych ekonomicznie 
grup ludności, dlatego też budżet państwa nadal kierować musi do nich 
stosunkowo duże środki. Dotacje do systemu ubezpieczeń społecznych 
znacząco rosną w latach 1994-1995, co w oczywisty sposób ogranicza 
możliwości wspierania z budżetu procesów rozwojowych, ale pomaga 
w osłonie socjalnej uboższej ludności. Temu też służy okresowa waloryzacja 
rent i emerytur, które w Polsce pobiera wyjątkowo dużo osób. W roku 1995 
łącznie z emeryturami rolniczymi świadczenia otrzymywać będzie już ponad 
9 mln Polaków! 

Obecnie obowiązujący system waloryzacji rent i emerytur wiąże zmiany ich 
nominalnego poziomu z ruchem płac. Rozwiązanie to wzięło się bynajmniej nie 
z chęci ochrony realnych świadczeń, ale z potrzeby dostosowania ich poziomu 
do spadających w przeszłości płac realnych. Była to konsekwencja załamania 
gospodarczego towarzyszącego pierwszym latom transformacji. Natomiast 
w warunkach rosnących płac rozwiązanie takie jest rzadko stosowane w świe­
cie. Na przykład w Czechach w ogóle nie ma automatycznej indeksacji 
świadczeń, natomiast w przypadku wzrostu kosztów utrzymania o ponad 10% 
rząd zobowiązany jest przedstawić parlamentowi propozycje działań zarad­
czych. Uwzględniają one przede wszystkim sytuację budżetu i nie kompensują 
w pełni ubytku siły nabywczej świadczeń. Główna uwaga skoncentrowana jest 
na walce z inflacją, ponieważ to jest rzeczywisty wróg publiczny numer jeden. 

Zamiary naszego rządu nie idą tak daleko jak w Czechach, choć przesłanek 
ekonomicznych, skłaniających ku podobnym rozwiązaniom jest w naszym 
kraju więcej. Ale więcej jest także uwarunkowań politycznych, które muszą być 
wzięte pod uwagę. Dlatego też chcemy — prowadząc równocześnie szereg 
działań reformujących system zabezpieczenia społecznego — dostosować 
stopniowo zasady waloryzacji rent i emerytur nie do pobożnych życzeń, ale do 
obecnych i przyszłych realiów gospodarczych. Mówimy bowiem tutaj nie 
o „dobrym sercu" tego czy innego polityka, ale o faktycznej trosce o ochronę 
siły nabywczej pieniędzy znajdujących się w portfelach emerytów i rencistów. 
I to nie przez kilka następnych miesięcy, ale przez wiele kolejnych lat. A to 
zasadnicza różnica. 

Argumentacja czysto ekonomiczna przemawia na rzecz utrzymywania, a nie 
wzrostu realnej siły już przyznanych świadczeń. I tylko to może być uznane za 
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obowiązek państwa w warunkach wzrostu gospodarczego. Ze względów 
społecznych natomiast rząd prowadzi politykę redystrybucji poprzez budżet 
coraz to większych środków dofinansowujących niewydolny system ubez­
pieczeń społecznych. W tym roku (zakładając kolejną waloryzację o ok. 11 % 
w grudniu) przeciętna emerytura i renta pracownicza rośnie realnie o około 
7%. W roku przyszłym — jeśli zostanie utrzymany dotychczasowy system, 
choć należałoby zaniechać jego stosowania ze względów ekonomicznych 
— poziom ten wzrośnie o kolejne 7%. W sumie realna wartość tych świadczeń 
w latach 1994-1995 zwiększy się o ponad 15%. Obok innych przyczyn, 
pociągnie to za sobą wzrost nominalnych dopłat z budżetu do ubezpieczeń 
społecznych o ponad jedną trzecią. 

Systemu takiego nie można podtrzymywać. Iluzoryczna próba jego obrony 
kosztowałaby budżet państwa (czytaj: podatnika) w 1996 r. blisko 20 bln zł, 
a w roku 1997 aż 40 bln! Jest to niemożliwe do sfinansowania, a tym samym 
decyzja o odejściu od dotychczasowych rozwiązań nie ma charakteru politycznego, 
ale ekonomiczny. Natomiast decyzja o podtrzymywaniu tego procesu grozi 
załamaniem systemu finansowego państwa. Skąd miałoby się wziąć owe w sumie 
60 bln zł? Z dodatkowych podatków? Nałożonych na ludność czy na przed­
siębiorstwa, które szybko utraciłyby zdolności rozwojowe? A może z wymuszenia 
na NBP druku papierowych pieniędzy, które szybko zalałyby rynek i z nawiązką, 
poprzez inflację, odebrały „wywalczone" podwyżki? A może pożyczyć? W kraju 
czy za granicą? Ale kto pożyczy na wypłaty dla ludności, skoro trudno pożyczyć 
na inwestycje, a krajowe stopy procentowe ścigałyby się ze stopami inflacji? 
W każdym z tych hipotetycznych wariantów stracą głównie najsłabsze grupy 
ludności, w tym w pierwszej kolejności emeryci i renciści. Oni to bowiem stają się 
pierwszymi ofiarami inflacji powodowanej uleganiem iluzjom polityków o co 
prawda pełnym dobroci sercu, ale za to z pustą kieszenią... 

Ten lot ćmy do ognia trzeba zatrzymać już teraz. Można — choć jako 
ekonomista i minister finansów powtórzyć muszę, że nie należy — indeksować 
jeszcze w 1995 roku renty i emerytury według ścieżki płacowej. W kategoriach 
ekonomicznych jest to błąd, a jego skala nie jest do końca znana; szczególnie 
niepewna bowiem jest projekcja wzrostu płac w przyszłym roku w obliczu 
odchodzenia od ich scentralizowanej kontroli. Ale rozumiem — choć trudno to 
zaakceptować — że względy społeczne i polityczne mogą wziąć raz jeszcze górę 
nad rachunkiem ekonomicznym. Trzeba jednak za to zapłacić od razu, nie 
w formie wyższej inflacji w przyszłości, ale poprzez wyższe bieżące obciążenia 
podatkowe. System ubezpieczeń społecznych jest niewydolny i musi sięgnąć do 
kieszeni podatnika. Budżet bowiem nie ma żadnych ukrytych rezerw, a przy­
rost jego dochodów na przyszły rok i tak jest zakreślony bardzo ambitnie. 
W gospodarce zawsze musi obowiązywać zasada coś za coś. 

Za podniesienie o kolejne 7% realnych emerytur zapłacimy wszyscy poprzez 
utrzymanie progów podatkowych w wysokości 21, 33 i 45%. Dotychczas 
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pracowałem nad budżetem przy założeniu, że stawki te ulegną redukcji do 20, 
30 i 40%. Teraz może okazać się to niemożliwe, a chodziło o to przede 
wszystkim, aby zwiększyła się skłonność do oszczędzania (także na dofinan­
sowywanie przyszłych rent i emerytur) i w rezultacie zdolności rozwojowe 
naszej gospodarki. One bowiem w długim okresie muszą mieć pierwszeństwo 
przed transferami do ludności, finansującymi głównie bieżące wydatki kon­
sumpcyjne. 

Tak więc przejście na waloryzację cenową służy ochronie siły nabywczej 
obecnych rent i emerytur — po ich wydatnym wzroście realnym — a także 
interesom ekonomicznym całego społeczeństwa, w tym wszystkim z nas, którzy 
przejdą na emeryturę w przyszłości. Przedstawiając w Sejmie Strategię dla Polski 
liczyłem na zdolność polityków do wydłużenia perspektywy czasu, gdyż tylko 
wówczas można skutecznie rozwiązać pewne problemy. Apelowałem także o to, 
aby trudna reforma systemu zabezpieczenia społecznego nie stała się polem 
walki politycznej. Ponawiam tę prośbę pod adresem koalicji i opozycji. I bez 
tego jest dostatecznie trudno. Nie można udawać, że później będzie łatwiej — bo 
będzie dużo trudniej — i odkładać decyzję o przyjęciu ustawy o zmianie zasad 
waloryzacji rent i emerytur na następny rok. Musi być ona uchwalona szybko, 
także w interesie emerytów i rencistów. W polityce nie można ulegać iluzjom, 
a ich sianie jest już niewybaczalnym błędem. Rozstrzygając te dylematy, raz 
jeszcze dowiemy się, kim są prawdziwi przyjaciele ludu ... 

12 września 1994 r. 

XVII. 
Gra w biliony 

Podczas dyskusji, jaka trwa na temat naszych finansów publicznych, 
obserwuję swoisty „społeczny podział pracy". Daje się to zauważyć tak na 
łamach prasy, jak i podczas debat politycznych, w tym także w trakcie dyskusji 
prowadzonych w partiach koalicji i opozycji. Ten „podział pracy" polega na 
tym, że wpierw żąda się zwiększenia wydatków bez mała na wszystko w imię 
słusznych celów, niekwestionowanych potrzeb, wieloletniego zaniedbania, 
ogromnego opóźnienia, cywilizacyjnego zagrożenia, niebezpieczeństwa 
międzynarodowej kompromitacji itd. Następnie zgłasza się cały szereg uwag, 
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które usiłują zanegować większość działań fiskusa zmierzających do 
zwiększenia wpływów budżetowych. Wreszcie — po sformułowaniu na pierw­
szej stronie żądań zwiększenia wydatków i przedstawienia na stronie drugiej 
żądań uniemożliwiających zwiększenie dochodów — na stronie trzeciej prze­
prowadza się atak na deficyt, którego rozmiary są zbyt duże, co jest źródłem 
inflacji itd. 

Obecnie znajdujemy się w przeddzień szczytowej fali dyskusji na temat 
przyszłorocznego budżetu, stąd też warto podjąć kolejną próbę — jest bowiem 
jeszcze po drodze parę wiatraków — aby oczekującą nas dyskusję zrac­
jonalizować, choć moi liczni poprzednicy mówią, że i tak wszystko pójdzie 
swoim torem (albo raczej swoimi koleinami). W tym kontekście trzeba 
rozstrzygnąć co najmniej pięć dylematów. 

Pierwszy z nich Czytelnicy muszą rozwikłać sami. Chodzi o to, czy jest jakaś 
zła siła polityczna, której zależy na tym, aby rząd nie był w stanie przedstawić 
na czas dobrego budżetu państwa — bo tu chodzi o budżet państwa, a nie 
rządu — lub też by po przedstawieniu takiego budżetu nie został on na czas 
uchwalony? 

Po drugie, czy uczyniono dostatecznie wiele, aby zmaksymalizować 
przyszłoroczne dochody budżetu, tworząc zarazem odpowiednie gwarancje dla 
dalszego rozwoju gospodarczego i wzrostu tych dochodów w następnych 
latach? Otóż sądzę, że tak. W ubiegłym tygodniu przekazałem do Sejmu 
projekty siedmiu ustaw tzw. okołostrategicznych (czyli związanych ze Strategią 
dla Polski) oraz czterech tzw. okołobudżetowych. Wraz z wieloma innymi 
podjętymi przez nasz rząd działaniami proponowane tam rozwiązania służyć 
mają zwiększeniu skuteczności ściągania podatków, ich racjonalizacji 
i wchłonięciu tzw. szarej strefy. Działania te — m.in. ograniczające skalę 
nierejstrowanej działalności gospodarczej — są już przedmiotem krytyki „na 
innych stronach" jako posunięcia szkodzące drobnej przedsiębiorczości czy też 
rozwojowi polskiego rynku kapitałowego. Tak oczywiście nie jest, rozwiązania 
te są bowiem zgodne z długofalowymi działaniami na rzecz wzrostu skłonności 
do oszczędzania i wzmacniania tendencji rozwojowych. W sumie — przede 
wszystkim w wyniku poprawy rentowności sektora przedsiębiorstw i większej 
skuteczności fiskusa — dochody budżetowe w roku przyszłym wzrosną 
o blisko 30%. Oznacza to — zważywszy na sukcesywnie i wyraźnie spadającą 
inflację — ich realny wzrost o prawie 6%. 

Trzeci dylemat dotyczy górnych granic deficytu budżetowego możliwego do 
sfinansowania poprzez dalsze zadłużanie państwa w kraju i za granicą. 
Niektórzy proszą mnie, abym nie stawiał publicznie więcej takiego pytania, bo 
ludzie nie mogą już tego słuchać. Nawet jeśli nie mogą, to jednakże muszą. 
Odpowiedź bowiem na tę kwestię to w istocie odpowiedź na pytanie, czy rząd 
(poprzez decyzje parlamentarne) ma upoważnienia obywateli do zaciągania 
długu w ich imieniu i na ich rachunek? Przecież obecne deficyty to następstwo 
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długów zaciąganych w przeszłości, w tym także w ciągu minionych pięciu lat. 
A pożyczenie w przyszłym roku to skazywanie samego siebie na konieczność 
jeszcze większych spłat w przyszłości. Jeśli jednak taka jest społeczna wola, to 
wówczas rząd z upoważnienia obywateli musi zaciągnąć kolejną porcję długu 
publicznego. Ale może pożyczyć tylko tyle, ile rynek zaakceptuje, zwłaszcza że 
zbyt daleko posunięta wstrzemięźliwość NBP w kredytowaniu wydatków 
państwa eliminuje możliwość dalszego finansowania potrzeb społecznych 
z deficytu. Tak więc w sumie w 1995 r. nie będzie można pożyczyć więcej niż 88 
bln złotych, tj. 3,3% produktu krajowego brutto. 

Czwarty problem dotyczy podziału zmaksymalizowanych już dochodów 
budżetowych zwiększonych jeszcze o możliwy do sfinansowania deficyt 
budżetowy. Z ogółu wydatków przede wszystkim wyodrębnić trzeba znaczącą 
część — w przyszłym roku aż ok. 72% — pochłanianą przez tzw. wydatki 
sztywne. Składa się na nie nieustannie rosnąca dotacja budżetu do ubezpieczeń 
społecznych (w tym także z tytułu utrzymywania dotychczas obowiązującej 
zasady waloryzacji rent i emerytur) oraz koszty obsługi długu publicznego. 
Przypomnijmy, że właśnie postanowiliśmy zaciągnąć go na następne 88 bln 
złotych, co automatycznie zwiększa wydatki sztywne w roku 1996 i w latach 
następnych. I tak jak my stawiamy sami siebie na przyszłość w jeszcze 
trudniejszej sytuacji, ponieważ teraz finansujemy mniej więcej co dziesiątego 
złotego wydatków państwowych z deficytu, tak obecnie stoimy w obliczu 
skutków podobnych rozstrzygnięć dokonanych w przeszłości. Z tego zaklętego 
koła można wyjść tylko na ścieżce wzrostu gospodarczego i stopniowego ogranicza­
nia deficytu budżetowego. To jest jeden z głównych kanonów programowych 
Strategii dla Polski. Dlatego też tak duże znaczenie dla jej powodzenia mają 
proporcje i preferencje przyszłorocznego budżetu — i odwrotnie. 

Wreszcie piąty dylemat tyczy kierunków rozdysponowania grosza publicz­
nego. Na ten temat potrzebna jest rzeczowa debata społeczna. Jej przedmiotem 
powinien być rozdział dochodów powiększonych o dopuszczalny deficyt 
i pomniejszonych o wydatki sztywne. We wstępnym projekcie budżetu udało 
się, w tej fazie prac nad kształtowaniem makroproporcji finansowych, nie 
tylko odwrócić tendencję spadku nakładów na poszczególne odcinki sfery 
budżetowej, co miało miejsce na początku lat 90., ale także w niektórych 
przypadkach — na przykład w oświacie — nawet zwiększyć nakłady. Podział 
reszty środków — co stwarza możliwość wzrostu nakładów na wybrane cele 
— nie może się jednak dokonać poprzez wywieranie nacisków na ministra 
finansów lub cały rząd. Proponuję, aby pozostające do rozdziału środki były 
rozdysponowane w myśl zasady „coś za coś" lub „coś na coś". 

Trzeba zrozumieć, że czasy, kiedy można było biernie oczekiwać na coraz to 
większe środki z budżetu skończyły się bezpowrotnie. Zasada „coś za coś" 
oznacza, że — przykładowo — oświata musi konkurować z nauką czy kulturą 
o ograniczone pieniądze podatnika (przecież płacimy wszyscy za wysokie 
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podatki, ale o tym wolno pisać na innej stronie...). W tej konkurencji wykazać 
trzeba, że wydatkowanie dodatkowych środków obecnie służy m.in. realizowa­
niu reform, które — po przejściowym zwiększonym finansowaniu z budżetu 
— spowodują, że ciśnienie z tej strony na grosz publiczny w przyszłości zelżeje. 

Jeśli zaś chodzi o zasadę „coś na coś", to musi występować wyraźny 
związek między przyczyną a skutkiem, między dodatkowymi nakładami 
a wyższym poziomem zaspokajania potrzeb czy świadczenia usług. 
Przykładowo, wzrost nakładów na policję musi poprawić stan bezpieczeństwa 
publicznego, a nie dobrobyt policjantów. Trzeba udowodnić, że zwiększone 
środki w przyszłorocznym budżecie na sprawiedliwość — bo taki priorytet 
wychodzący naprzeciw postulatom społecznym został uzgodniony już 
wcześniej — przyczynią się do sprawniejszego funkcjonowania sądownictwa, 
poprawy działania rejestrów gospodarczych, absorpcji szarej strefy i ogólnego 
podwyższenia bezpieczeństwa, w tym także w odniesieniu do obrotu gospodar­
czego. Wówczas widoczny będzie związek pomiędzy nakładem a efektem. 
W następnych latach inne sfery mogłyby skorzystać z tego typu preferencji. 
Wielkie bowiem są potrzeby, ale niemałe są także możliwości racjonalizacji 
i poprawy efektywności wykorzystywania środków z budżetu. Dotychczas 
wszakże bardziej czuję ciśnienie żądań niż konkurencyjnych programów. Ale 
tym razem to właśnie wokół tych programów rozegrać musi się batalia 
o budżet. I na tym musi polegać nowe podejście do starych kłopotów. 

26 września 1994 r. 

XVIII. 
Prawie wszystkie pieniądze 

świata 

Raz do roku — tym razem w Madrycie — zbiera się wielkie światowe 
zgromadzenie, które kojarzy się najczęściej z wielkimi pieniędzmi. Spotkanie 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego to okazja, 
z której korzystają także inne międzynarodowe organizacje, wielkie banki oraz 
instytucje finansowe. Zjeżdża się w sumie ponad dziesięć tysięcy osób, 
z których wszakże zdecydowanie więcej przyjeżdża raczej po pieniądze, niż 
z nimi. 
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Niezależnie od sposobności załatwienia najrozmaitszych interesów wielo­
stronnych i bilateralnych, jest to także dobra okazja do fachowej dyskusji nad 
stanem gospodarki światowej i jej podstawowymi problemami. Odbywający się 
w tym tygodniu szczyt koncentruje swoją uwagę na trzech wielkich prob­
lemach. Pierwszy dotyczy polityki trwałej ekspansji gospodarczej w krajach 
uprzemysłowionych i rozwijających się. Najbardziej uprzemysłowiona część 
świata wchodzi w kolejną fazę wzrostu gospodarczego — a MFW przypisuje te 
pozytywne tendencje także swojej polityce — głównie wskutek ożywienia 
trzech najpotężniejszych gospodarek, tj. amerykańskiej, japońskiej i niemiec­
kiej. Poważną rolę odgrywa tutaj także znakomicie rozwijająca się gospodarka 
wielu krajów Dalekiego Wschodu, imponująca dynamika gospodarki chińskiej 
i wzrost wielu krajów Ameryki Łacińskiej. 

Drugi problem — nam najbliższy, choć koniecznie musi być on postrzegany 
w kontekście procesów globalnych — to procesy i polityka ekonomiczna 
w gospodarkach transformowanych. Wyraźnie wskazuje się tutaj na 
zróżnicowane efekty transformacji obejmującej blisko 30 państw, przy czym 
szczególną troskę budzą nikłe postępy odnotowywane w większości krajów 
wyłonionych z byłego ZSRR. Na tym tle Polska zbiera wciąż jedne z naj­
wyższych ocen. Zważywszy rangę naszego państwa i jego potencjał, skupiamy 
wciąż wiele życzliwej uwagi, choć z pewnością już mniej niż kilka lat temu. 
Obecnie dwa najżywiej dyskutowane kraje to Rosja i Chiny, które zupełnie 
odmiennymi drogami zmierzają do gospodarki rynkowej i czynią to z zasad­
niczo odmiennymi skutkami. Wnioski stąd wynikające z trudem można 
interpretować na korzyść podejścia, jakie proponuje i stosuje wobec Rosji 
MFW, za co jest krytykowany. Jednakże skala dostosowań strukturalnych, 
przez które musi przejść Rosja, jest tak ogromna, że nawet tu — w Madrycie 
— nie ma dostatecznej ilości pieniędzy, aby ten bolesny proces w krótkim 
czasie skutecznie wspomóc. 

Trzeci natomiast problem — także o fundamentalnym znaczeniu dla nas 
— wiąże się z wielkim wyzwaniem wynikającym ze starzenia się licznych 
społeczeństw i — na tym tle — z rozwiązywaniem sprzeczności pomiędzy 
nakładami na rozwój gospodarczy i na zabezpieczenie społeczne. W tym celu 
Bank Światowy przygotował znakomity, publikowany w „Polityce" raport na 
temat polityk chroniących starsze pokolenia, ale zarazem promujących wzrost 
gospodarczy. Jest to skomplikowany problem nastręczający wiele trudności 
w krajach nawet najzamożniejszych. Bardzo trudne reformy podejmowane są 
w wielu krajach, z doświadczeń których warto skorzystać. Niektóre z tych 
państw skłonne są także nam pomóc — przy wsparciu Banku Światowego 
— w przebudowie systemu zabezpieczenia społecznego. 

Dyskutując o tych problemach, mówi się jednak nieustannie o pieniądzach, 
dzięki którym łatwiej można te zagadnienia rozwiązywać. Finansowanie 
z zagranicy niezbędne jest krajom rozwijającym się i gospodarkom transfor-
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mowanym. Nie posiadają one dostatecznych własnych zasobów, z jednej 
strony, a nie zawsze mogą jeszcze liczyć na dopływ prywatnych inwestycji 
bezpośrednich czy też na dostęp do międzynarodowych rynków kapitałowych 
— z drugiej strony. Z takiej perspektywy pozycja Polski uległa ostatnio 
poprawie i daje się to w Madrycie odczuć. Nie tylko na tle tego, co oświadczają 
moi liczni rozmówcy, podkreślając przede wszystkim postęp ostatnich lat 
i skuteczność realizowanej polityki gospodarczej, ale głównie poprzez wielkie 
zainteresowanie zagranicznych inwestorów i banków inwestycyjnych naszą 
gospodarką. Z trudem udaje się zorganizować spotkania ze wszystkimi 
chętnymi, nawet spośród największych banków inwestycyjnych. Zainteresowa­
nie to bierze się także stąd, że — zważywszy na szybki wzrost gospodarczy 
i porozumienie w sprawie redukcji zadłużenia, które niedawno podpisałem 
z Klubem Londyńskim — powszechnie oczekuje się powrotu Polski w naj­
bliższym czasie na międzynarodowe rynki finansowe. I słusznie. Trzeba 
konkurować o to, aby robić z nami interesy. 

Oczywiście, jest to tym łatwiejsze, im bardziej układa się nam współpraca 
z MFW. Jeszcze w lipcu podpisałem kolejny list intencyjny umożliwiający 
skorzystanie z kolejnych kredytów. Ich dalsze udzielanie — także w celu 
wspomożenia części kosztów redukcji zadłużenia — uzależnione jest od 
spełnienia uzgodnionych z naszym rządem kryteriów wykonawczych. Jeśli 
chodzi o kryteria ilościowe, wiążące się z określonymi proporcjami makro-
finansowymi, to zostały one wykonane zarówno na koniec trzeciego kwartału, 
jak i zostaną zrealizowane na koniec roku. Ale dochodzą do tego także 
kryteria jakościowe, zaakceptowane przez polski rząd w celu podkreślenia 
naszej determinacji kontynuowania niezbędnych reform strukturalnych. Doty­
czy to zwłaszcza procesów prywatyzacyjnych i niezbędnych zmian w sferze 
ubezpieczeń społecznych. Jedne i drugie integralnie wiążą się ze wspomnianymi 
wcześniej problemami, a zwłaszcza z rozwiązywaniem sprzeczności między 
ochroną starszej części społeczeństwa i zapewnieniem środków na finan­
sowanie rozwoju. 

W takim kontekście w Madrycie podjęte zostały wysiłki na rzecz 
zwiększenia kwot, które będą stały do dyspozycji gospodarek transfor­
mowanych. Rywalizują one silnie pomiędzy sobą, niezależnie od konkurowa­
nia o te środki z grupą krajów rozwijających się. Popyt rośnie szybciej niż 
podaż, choć szczyt madrycki zadecydował o zwiększeniu kwot na pożyczki 
w systemie stand-by oraz na kredyty udzielane w systemie Systematic 
Transformation Facility. Aby jednak móc z nich skorzystać, trzeba spełnić 
trudne kryteria — podobnie jak klient zaciągający kredyt w banku. 

Przedmiotem moich — jako polskiego gubernatora w Międzynarodowym 
Funduszu Walutowym — rozmów z dyrektorem wykonawczym Michelem 
Camdessus są przede wszystkim zagadnienia związane z polityką makrofinan-
sową, stymulowaniem wzrostu i wnioskami z polskiej transformacji dla innych 
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krajów regionu. Szczególne zainteresowanie budzą tutaj szanse i zagrożenia 
Strategii dla Polski, ponieważ jest to program, który usiłuje łączyć to, co nie 
zawsze udawało się przy stosowaniu dość ortodoksyjnego podejścia MFW 
— w tym także w latach 1989-1992 w Polsce, a mianowicie wzrost gospodarczy 
z obniżaniem inflacji i zmniejszaniem kosztów społecznych (m.in. poprzez 
wzrost dochodów realnych i ograniczanie bezrobocia). 

Z prezesem Banku Światowego — Lewisem Prestonem — rozmowa dotyczy 
głównie reform strukturalnych w sektorze finansowym i prywatyzacji, przebudo­
wy sektora energetycznego oraz reformy systemu zabezpieczenia społecznego. 
W tej ostatniej sprawie zabiegam o pomoc Banku Światowego, na którą możemy 
liczyć realizując konsekwentnie Strategię dla Polski. Dziwnym trafem wszyscy 
pytają mnie z wielką troską o realizację tego programu i uznają jego urzeczywist­
nienie za swoiste nadrzędne kryterium wykonawcze. Warto je spełnić. 

Madryt, 2 października 1994 r 

XIX. 
Wszyscy ludzie prezydenta 

W tym tygodniu kieruję do Rady Ministrów projekt budżetu państwa. Jest 
to bezsprzecznie najbardziej skomplikowany dokument, jaki corocznie przygo­
towuje rząd, a uchwala parlament. Aby stał się on obowiązujący — podpisuje 
go także prezydent państwa. Sądzę, że obecnie są poważne szanse, aby 
uchwalić dobry budżet, posiada on bowiem co najmniej trzy istotne cechy. Po 
pierwsze, godzi w rozsądny sposób funkcje socjalne z rozwojowymi, chociaż 
bardzo wyraźny wzrost nakładów na ubezpieczenia społeczne (realnie aż 
o 12%) ogranicza możliwości przeznaczenia jeszcze większych środków na 
wspieranie tendencji rozwojowych. Są one jednakże już na tyle silne, że — po 
drugie — udaje się zwiększyć odczuwalnie — bo aż o 5,8% — realne dochody 
budżetu, bez zwiększania skali fiskalizmu. Dochody te rosną wskutek po­
szerzania bazy podatkowej w wyniku stopniowego wchłaniania tzw. szarej 
strefy. W rezultacie zwiększą się także realne wydatki z budżetu państwa. Po 
trzecie, państwo w budżecie zapewnia, że wywiąże się ze wszystkich zobo­
wiązań, w tym zakresie obciążeń z tytułu długu publicznego — wewnętrznego 
i zagranicznego. 
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Droga od projektu budżetu do jego wejścia w życie zazwyczaj jest trudna 
i długa. Trud chyba uda się nieco zmniejszyć, ponieważ budżet od strony 
fachowej jest przygotowany bardzo dobrze. Natomiast jego strona polityczna 
— mówimy tutaj bowiem o gromadzeniu i dzieleniu grosza publicznego, a to 
już jest polityka — nie stanie się źródłem zbytecznych napięć i kontrowersji, 
jeśli towarzyszyć mu będzie rzeczowa dyskusja. Droga prowadząca do 
uchwalenia budżetu może być też krótka, jeśli uda się skoncentrować uwagę na 
kwestiach najistotniejszych dla finansów publicznych i uniknąć straty czasu na 
poszukiwanie iluzorycznych rozwiązań, które i tak ostatecznie zostaną od­
rzucone w konfrontacji z nieubłaganą logiką wymagań bilansowych. 

W ostatnich latach nie zdarzyło się, aby minister finansów przygotował pod 
obrady rządu projekt budżetu na ponad 80 dni przed końcem roku. Nie 
zdarzyło się i to, aby rząd skierował projekt ustawy budżetowej do Sejmu na 
ponad dwa miesiące przed nowym rokiem, a tak będzie, jeśli Rada Ministrów 
przyjmie projekt budżetu jeszcze w październiku. Ale czy Sejm, Senat 
i prezydent wykorzystają okazję, aby podarować społeczeństwu dobry budżet 
na rok 1995 jeszcze zanim on nastanie? Czasu jest dostatecznie dużo, a dobrej 
woli politycznej pewnie jeszcze więcej, zatem trzeba wierzyć, że tak się stanie. 

Istnieją wszakże liczne niebezpieczeństwa, a z wielu z nich pewnie nie zdaję 
sobie jeszcze sprawy. Już obecnie wyraźnie widać, że ta „dobra wola" 
polityczna polegać może na tym, że jedni chcą podwyższać podatki bogatym, 
aby dawać więcej biednym, inni zaś pragną obniżać podatki biednym, 
a w rezultacie dla najbiedniejszych będzie jeszcze mniej. Ogólnie — jak zawsze 
— mnożyć się będą postulaty niższych podatków (czyli w krótkim okresie 
także mniejszych wpływów), wyższych wydatków i mniejszego deficytu. Ale 
będą także postulaty zwiększenia deficytu. Gdybym tylko mógł, przykładowo, 
uśrednić postulaty obu Unii — tej, która dba o interesy świata pracy, i tej, 
która słusznie walczy o szeroki zakres wolności, także gospodarczej ...Postula­
ty te często tak wyraźnie się znoszą, że to bardziej między nimi przebiega linia 
podziału, niż między zgłaszanymi przez te partie postulatami a propozycjami 
rządowymi. Powinno to — wbrew pozorom — zwiększać szansę na rozsądny 
kompromis. 

Co natomiast kompromis będzie utrudniać? Otóż z pewnością brak 
wyraźniej zakreślonych preferencji społecznych. Wielokrotnie próbowałem te 
preferencje wychwycić, ale rytm, a zwłaszcza charakter naszego życia politycz­
nego bynajmniej tego nie ułatwia. Świadczy to także o nieokrzepnięciu partii, 
które ostatecznie poprzez swoich posłów — a także nacisk wywierany przez 
media — nadadzą budżetowi kształt. Większość z tych partii ma tak 
zróżnicowany elektorat, że obecnie pod adresem budżetu płyną postulaty bez 
ładu i składu, a lewica czasami zaskakująco popiera prawicę — lub odwrotnie. 
Wciąż jednak stoi zasadnicze pytanie — jakie są w obecnej fazie preferencje 
polskiego społeczeństwa i w jaki sposób je odczytać? Nie można bowiem 
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uwzględniać wszystkiego. Jeśli finansowaniu z kasy publicznej jakichś zadań 
chcemy nadać wyższą rangę lub większą pilność, to inne zadania muszą 
świadomie zejść na plan dalszy lub zostać odłożone na później. 

Pewną próbą uchwycenia preferencji społecznych są już skierowane do 
Sejmu przez rząd Założenia polityki społeczno-gospodarczej na 1995 rok. 
Preferencje te są także zaznaczone w projekcie budżetu. Dotyczą one głównie 
ubezpieczeń społecznych, wymiaru sprawiedliwości, bezpieczeństwa obrotu 
gospodarczego i absorpcji „szarej strefy" oraz uruchamiania programów 
infrastrukturalnych, które sprzyjają wzrostowi gospodarki dzięki tzw. efektowi 
mnożnikowemu. To właśnie daje szansę dobrego połączenia wspomnianych na 
wstępie socjalnych i rozwojowych funkcji budżetu. Ale to nie jest jeszcze 
odpowiedzią na stawiane tutaj pytanie. 

Dlatego też cieszy fakt, że do trudnego procesu formułowania preferencji 
społecznych, które powinny znaleźć swoje odzwierciedlenie w przyszłorocznym 
budżecie, włączył się także prezydent państwa. 

Korzystając z tego, że jesteśmy umówieni na spotkanie w tym tygodniu, 
będą chciał także o tym dowiedzieć się nieco więcej. Prezydent Wałęsa bowiem 
podczas niedawnego pobytu w Bydgoszczy domagał się zwiększonego udziału 
nakładów na obronę narodową. I to jest wyraźnie sformułowana preferencja, 
którą parlament musi głęboko rozważyć. Zarazem prezydent dodał — co 
bardzo ważne — że potrzeby finansowe wojska powinny być zaspokojone 
nawet kosztem „innych resortów". Szkoda tylko, że nie dodał — których, a to 
jest właśnie najtrudniejszy fragment odpowiedzi. Zwłaszcza, że nie o resorty tu 
chodzi, a o potrzeby społeczne i wszystkich ludzi, którzy za zaspokajaniem 
tych potrzeb się kryją. 

A więc — jeśli mielibyśmy preferować obronę narodową, choć wątpić 
można, czy jest to w obecnej sytuacji geopolitycznej preferencja społeczeństwa 
— to czy ma to się dziać kosztem spadku udziału (podkreślam, że chodzi tutaj 
o udziały, gdyż absolutny poziom w wyniku wzrostu realnych dochodów nie 
musi spadać) nakładów na ochronę zdrowia, czy na oświatę? A może na 
bezpieczeństwo wewnętrzne lub na kulturę? Bo chyba nie na naukę, skoro 
prezydent Wałęsa na inauguracji roku akademickiego w mojej macierzystej 
uczelni — warszawskiej Szkole Głównej Handlowej — apelował, aby właściwi 
ministrowie zadbali o zwiększenie udziału nakładów na naukę. Rzecz w tym, 
że ministrowie ci dbają (niektórzy aż zanadto...), ale od tego środków nie 
przybywa. O to dbać powinien już cały rząd, a zwłaszcza minister finansów. 
I dba, jak może, choć nie potrafi dostarczyć tyle, ile inni obiecują. 

Przyjemnie jest chyba spotkać się z różnymi środowiskami i mówić o tym, 
że należy im się to, na co zasługują. Wszyscy ludzie — tak w wojsku, jak i na 
uniwersytetach — lubią słuchać, że im się należy. Sztuka polega wszakże na 
tym, aby powiedzieć komu i kiedy najbardziej. Nikt bowiem z kolei nie lubi 
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słuchać, że tego, co jedni obiecują, inni — ponoszący za to faktyczną 
odpowiedzialność — dostarczyć nie zdołają. Rozumiem, że troską prezydenta 
państwa jest to, aby wszyscy ludzie byli mu za tę troskę o nich wdzięczni. 
Troską ministra finansów jest zaś to, aby wszystkie pieniądze, jakie uda mu się 
zgromadzić w przyszłorocznym budżecie, zostały rozdysponowane zgodnie 
z preferencjami społecznymi. Ostatecznym ich potwierdzeniem powinien być 
podpis prezydenta. Wszyscy byliby zadowoleni, jeśli mógłby go złożyć 
najpóźniej w noc sylwestrową. 

10 października 1994 r. 

XX. 

Polityka z arytmetyką 

Budżet to jednak polityka. Im tej drugiej będzie mniej, tym ten pierwszy 
będzie lepszy. Im mniej czasu zmarnujemy na politykę, tym więcej pozostanie 
go na udoskonalenie projektu budżetu państwa na rok 1995. Zgodnie 
z obietnicą — przekazałem budżet Radzie Ministrów w ubiegłym tygodniu; 
w tym samym czasie otrzymał go Narodowy Bank Polski, a także inne 
centralne instytucje biorące udział w pracach rządu, choć nie wchodzące w jego 
skład, jak na przykład Najwyższa Izba Kontroli czy Polska Akademia Nauk. 
Poinformowałem także prezydenta Wałęsę podczas naszego ubiegłotygod-
niowego spotkania o założeniach i proporcjach tego podstawowego planu 
finansowego państwa. 

Z dyskusji z prezydentem wyciągam najważniejsze wnioski. Po pierwsze, 
chciałby on, aby proporcje wydatków budżetu na podstawowe sfery życia 
społecznego, a zwłaszcza na oświatę i naukę, kulturę, ochronę zdrowia oraz 
bezpieczeństwo wewnętrzne i obronę narodową były w miarę stałe przez wiele 
lat. Wówczas unikalibyśmy corocznych — jałowych często — sporów o pro­
centowy udział wydatków na te sfery w ogólnych wydatkach systemu finansów 
publicznych. 

Wzrost nakładów byłby wówczas skutkiem wzrostu gospodarczego, po­
prawy ogólnej sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie następstwem wyrywa­
nia środków publicznych na jedne zastosowania kosztem innych lub — co 
gorsza — kosztem ogólnej destabilizacji. Prowadziłoby to bowiem wprost do 
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nasilenia się tendencji inflacyjnych, które obecnie udaje się skutecznie pokony­
wać. Oczywiście, stałość tych proporcji jest uzasadniona tylko wówczas, gdy 
przyjmiemy, że są one prawidłowe w punkcie startu. Czy tak jest — roz­
strzygnąć może tylko demokratycznie wybrany parlament. 

Utrzymywanie przez okres wieloletni ustalonych zawczasu proporcji oznacza, 
że bezwzględny poziom wydatków dostosowywany musi być do możliwości 
budżetu, które są także wyznaczane poprzez wielkość tzw. sztywnych płatności, 
głównie na obsługę długu publicznego oraz dopłaty do nieefektywnego systemu 
zabezpieczeń społecznych. Zważywszy na fakt ich realnego wzrostu aż o 12% 
w przyszłym roku, oczywiste jest, że wspomniane sfery społeczne — tak ważne 
dla całokształtu funkcjonowania naszego państwa — muszą partycypować 
w rosnących wydatkach przyszłorocznego budżetu w mniejszym niż przeciętny 
stopniu. Tak wychodzi ze skrzyżowania arytmetyki z polityką. 

Drugi ważny wątek mojej rozmowy z prezydentem to już czysta polityka. 
Usłyszeć bowiem można było tuż przed naszym spotkaniem — a temat ten 
z pewnością będzie od czasu do czasu wnoszony do publicznej debaty 
— pomówienia o zamiar wykorzystania przyszłorocznej ustawy budżetowej, 
a ściślej odmowy jej podpisania przez prezydenta, jako okazji do zmiany 
obecnego układu politycznego. Otóż prezydent Wałęsa zapewnił mnie, że jeśli 
rząd przedłoży dobry budżet, a parlament uchwali go na czas, to zostanie on 
niezwłocznie podpisany. Chciałbym, aby stało się to jeszcze w tym roku. Jest to 
termin napięty, ale realny dzięki bardzo sprawnemu i szybkiemu przygotowa­
niu projektu ustawy. Budżet staje na posiedzeniu rządu w przyszłym tygodniu, 
w Sejmie może znaleźć się jeszcze w październiku, a na biurku prezydenta 
w ostatnich dniach roku. 

Silne wsparcie dla kierunków polityki gospodarczej określonych w Strategii 
dla Polski, a skonkretyzowanych m.in. w projekcie budżetu na 1995 rok, 
uzyskałem — nie po raz pierwszy zresztą — ze środowiska przedsiębiorców. 
Spotkałem się ostatnio z Polską Radą Przedsiębiorców, skupiającą organizacje 
zrzeszające przede wszystkim przedsiębiorców z sektora prywatnego, oraz 
z Konfederacją Pracodawców Polskich, która obejmuje przedsiębiorców i me­
nedżerów ze wszystkich sektorów własnościowych, w tym głównie z sektora 
państwowego. Przedsiębiorców naszych — w odróżnieniu od polityków — ce­
chuje duży pragmatyzm i twórcza aktywność, po części dlatego, że nie występują 
oni w telewizji i wciąż muszą liczyć pieniądze. Z takiego właśnie — bardzo 
praktycznego — punktu widzenia oceniają oni politykę makroekonomiczną, 
a dokładniej jej wpływ na procesy mikroekonomiczne. Krytyczne uwagi 
kierowane są w pierwszej kolejności pod adresem polityki monetarnej — co 
rozumiem i z czym się zgadzam — oraz w stronę wciąż jeszcze nie w pełni 
zadowalających rozwiązań oraz instrumentów polityki fiskalnej. Wiele z tych 
uwag wykorzystałem w pracach nad przyszłorocznym budżetem, inne są 
uwzględnione w projektach ustaw i bieżących decyzjach w sferze polityki 
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finansowej. Cieszy mnie także jednoznaczne poparcie, jakie organizacje przed­
siębiorców wszystkich orientacji udzieliły działaniom rządu zmierzającym do 
reformy sfery budżetowej i systemu ubezpieczeń społecznych. Jest to bowiem 
oczywiste, że zmniejszenie skali fiskalizmu możliwe będzie tylko w przypadku 
redukcji obciążeń systemu finansów publicznych wydatkami na te sfery. 

Ale i z kręgów przedsiębiorców płyną sprzeczne postulaty. Z jednej strony 
oczekują oni mniejszych obciążeń podatkowych i ciśnienia na te składniki 
kosztów, które z punktu widzenia przedsiębiorstw są zewnętrzne. Z drugiej zaś 
strony postuluje się pod adresem budżetu podejmowanie działań zmniej­
szających ryzyko przedsiębiorstw (na przykład w sferze inwestycji czy eksportu), 
co wymaga zwiększonych wydatków z kasy państwowej. Raz żąda się 
— i słusznie — ograniczenia ingerencji administracji w działalność gospodarczą, 
innym razem wciąż jeszcze dostrzegam tęsknotę za silniejszą interwencją państwa 
chroniącą rodzimych wytwórców przed konkurencją zewnętrzną; w tęsknocie tej 
sektor prywatny niewiele się różni od sektora państwowego. Ponownie przeplata 
się arytmetyka z polityką — liczyć potrafimy wszyscy, ale jedni liczyć chcą tak, 
aby zawsze wyszło to na ich korzyść. Minister finansów natomiast liczyć musi 
zawsze na korzyść finansów publicznych oraz interesu ogólnospołecznego. 

Liczyć ostatnio także musieliśmy głosy w Sejmie, ponieważ kierowane do 
prac w komisjach były projekty siedmiu ustaw z pakietu legislacyjnego 
Strategii dla Polski oraz cztery ustawy okołobudżetowe. Wszystkie one 
skierowane zostały przez rząd do rozpatrzenia w trybie pilnym, pracy bowiem 
jest ogrom, a czasu niewiele. Warto sobie uzmysłowić, że partie opozycyjne 
głosowały za odrzuceniem przedłożonych projektów już w pierwszym czytaniu, 
a więc w istocie za tym, aby parlament w ogóle nie rozpatrywał projektów 
ustaw! Tego typu próby blokowania czy dyskredytowania wysiłku legislacyjnego 
rządu, próby hamowania tempa reform w zakresie finansów publicznych są 
zastanawiające. Pokazują one, że — niestety — cała ta opozycyjna retoryka na 
temat niezbędnych reform niewiele jest warta, skoro okazuje się, że to nawet 
nie chodzi już tylko o opozycję wobec rządu. Jest to bowiem opozycja wobec 
reform — także tych, które wcześniej — w poprzednim układzie politycznym 
— deklarowane były przez obecnych opozycjonistów. 

W budżecie na rok przyszły — wzmacniającym tendencje wzrostowe oraz 
działania reformujące finanse publiczne — zapewnione są zarazem rosnące 
realne środki prawie na wszystkie sfery życia publicznego. W sumie wydatki 
z budżetu mają zwiększyć się (po wyeliminowaniu skutków inflacji spadającej 
w końcu przyszłego roku do 16,9%) o 5,9%. Niektórzy nazywają to 
arytmetyką... Teraz do akcji wkraczają inni twierdząc, że więcej to mniej. 
„Dowiemy się", że minister finansów, rząd, państwo na wszystkich chce 
oszczędzić, nikomu nie chce dać tego, co się niby należy. Rozpoczyna się 
koncert życzeń — dobrych i złych. Niektórzy nazywają to polityką ... 

16 października 1994 r. 
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XXI. 
Albo wojna, albo spokój 

Sejm przyjął już tzw. ustawy okołobudżetowe, dyskutuje nad nimi Senat, 
prezydent czeka ze swoim podpisem, prace nad tymi dokumentami biegną 
bowiem w trybie pilnym. Rząd natomiast kończy prace nad projektem 
przyszłorocznej ustawy budżetowej, która wkrótce przesłana zostanie do 
parlamentu. Nie jest to budżet zrównoważony w sensie dosłownym, finan­
sowym, ponieważ zakłada on utrzymanie deficytu na mniej więcej tego­
rocznym poziomie w wysokości około 3,3% produktu krajowego brutto. 
Ale chciałbym, aby był to budżet zrównoważony w sensie politycznym, 
gdyż w miarę rozsądnie kojarzy on nakłady wspierające rozwojową 
orientację polityki gospodarczej z wydatkami na cele społeczne. Warto 
podkreślić uruchamianie zapowiadanych w Strategii dla Polski rozwiązań 
w polityce fiskalnej wspomagających inwestycje w kapitał ludzki, m.in. 
poprzez system ulg podatkowych związanych z wydatkami na dokszatał-
canie się oraz z kosztami dojazdów młodzieży do szkół. Cieszyć się trzeba, 
że podjęta przez kręgi opozycyjne pod pozorem niebezpieczeństwa rozras­
tania się tzw. szarej strefy próba zablokowania tych rozwiązań — korzyst­
nych zwłaszcza dla pracowników sfery budżetowej, w tym nauczycieli 
i lekarzy — nie powiodła się. 

Podnosi się temperatura dyskusji wokół budżetu. Tak politycy koalicji, jak 
i zwłaszcza opozycji, zgłaszają postulaty i formułują oczekiwania, które często 
oderwane są od realiów naszych finansów publicznych. Niezależnie od 
rekordowo wysokiego wzrostu wydatków przyszłorocznych realnie aż o prawie 
6% raz jeszcze chcę powtórzyć, że to programy działań dostosowane muszą być 
do sytuacji finansowej państwa, a nie odwrotnie. Jeśli zatem usłyszałem przed 
paroma dniami z ust pedagoga gromkie słowa, że nakłady na oświatę muszą 
wzrosnąć pod kątem potrzeb bez względu na to, jaka jest sytuacja finansowa, 
to zaczynam obawiać się o jakość wiedzy przekazywanej naszym uczniom. 
Jakby bowiem trudno nie było, musi jednak być zdroworozsądkowo. Nierac­
jonalne żądania i wiecowe pokrzykiwania pozostawić trzeba opozycji; jej też 
nie jest łatwo. Ale od tego środków nie przybywa. Natomiast lepszych 
sposobów ich rozdysponowania poszukiwać należy wyłącznie w spokojnych, 
rzeczowych negocjacjach, to bowiem przynosi owoce. 

W wyniku takich właśnie negocjacji z kierownictwem OPZZ — w świetle 
podjętych ostatnio przez Sejm decyzji w sprawie niewielkich modyfikacji 
podatkowych na rok przyszły, a także w rezultacie prac nieustannie 
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prowadzonych w Ministerstwie Finansów — pojawiły się możliwości istot­
nego zwiększenia skali przewidywanych na 1995 rok wynagrodzeń pracow­
ników sfery budżetowej. Pierwotnie zakładano ich wzrost tylko o 2 punkty 
procentowe powyżej przewidywanej ścieżki inflacji. Obecnie chcę zapropono­
wać rządowi — a później parlamentowi, wymaga to bowiem rozstrzygnięć 
ustawowych — wzrost o 5 do 6 punktów procentowych powyżej inflacji. 
Oznaczałoby to wzrost przeciętnej płacy realnej w sferze budżetowej o blisko 
5%. Wówczas płaca średnia tej grupy naszego społeczeństwa — a liczy ona 
prawie dwa i pół miliona osób, co wraz z rodzinami oznacza poprawę 
warunków życia dla blisko 10 milionów osób — zwiększyłaby się z 4 968 000 
w grudniu tego roku do 6 384 000 w grudniu 1995 roku. Zważywszy na fakt, 
że będzie to już po denominacji, płaca ta wyniesie faktycznie 638 złotych i 40 
groszy. 

Ten wzrost powinien być skutkiem dwu regulacji. Pierwsza z nich — tj. 
podwyżka średnio o 480 tys. złotych — miałaby miejsce w styczniu, zaś druga 
— około dwukrotnie większa — zrealizowana byłaby w połowie przyszłego 
roku. Do dalszych dyskusji i negocjacji z zainteresowanymi partnerami 
społecznymi pozostaje kwestia, jak rozłożyć te podwyżki pomiędzy różne 
grupy zawodowe, a w ich ramach między poszczególne stanowiska za­
szeregowania pracowników. Być może, że podczas prac w komisjach sej­
mowych dojdziemy do wniosku, iż są grupy zawodowe, które powinny 
partycypować w tym wzroście wynagrodzeń w stopniu ponadprzeciętnym. To 
łatwa część odpowiedzi. Ale to oznaczać musi, że w 1995 roku w stosunku do 
innych grup podwyżki będą mniejsze niż średnie. Jakie to grupy? Jeśli wśród 
tych pierwszych plasować można by pracowników oświaty i nauki — zgodnie 
zresztą z priorytetem inwestowania w kapitał ludzki — to kto ma się znaleźć 
wśród tych drugich? Wydaje się, że powinny to być grupy, które mniej straciły 
na początku lat dziewięćdziesiątych, a ostatnio nawet odczuwalnie poprawiły 
swoją sytuację materialną. 

W ubiegłym tygodniu uczestniczyłem w dwu ważnych — także z tego 
punktu widzenia — spotkaniach, a mianowicie w konferencji na temat 
Społeczny wymiar reform w Polsce zorganizowanej przez „Solidarność" 
w Toruniu oraz w Zjeździe Związku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie. 
Otóż zbyt wiele formułuje się przy takich okazjach żądań, bynajmniej nie 
określając klarownie, czyim kosztem mają być realizowane preferencje dla 
konkretnych grup pracowników? Trzeba mieć odwagę, aby powiedzieć jasno, do 
kogo w tym samym czasie mają być skierowane — choćby przejściowo tylko 
— dyspreferencje. 

Na warszawskim zjeździe nauczycieli z kolei — po dobrym odbiorze 
przedstawionej oferty w sprawie wzrostu płac — przyjęto uchwałę, która 
nie nosi znamion negocjacyjnego stosunku do kwestii podziału grosza 

161 



publicznego, ale raczej trąci podejściem konfrontacyjnym. Oderwane od 
realiów ekonomicznych, populistyczne — nazywając rzecz po imieniu 
— żądania wzrostu nakładów na oświatę ponad możliwości państwa nie 
zwiększają szans na poprawę warunków funkcjonowania systemu naszej 
edukacji. W przyszłorocznym budżecie zakłada się realny wzrost nakładów 
na oświatę, poprawę sytuacji materialnej nauczycieli na odczuwalną skalę, 
ulgi podatkowe z tytułu inwestowania w kapitał ludzki, wsparcie dla rodzin 
dzieci dojeżdżających do szkół. To udało się wynegocjować. Szantażem 
i antybudżetową retoryką nic nie uda się wywalczyć. Co najwyżej to, że 
proponowany wzrost płac nie obróci się we wzrost realny, bo pożarty 
zostanie przez inflację. 

Sensowne wdrożenie proponowanych podwyżek wymaga utrzymania 
twardej dyscypliny finansowej, aby nie przekroczyć założonej w projekcie 
przyszłorocznego budżetu ścieżki inflacji. Jest to część przedstawianej tu 
oferty — może być ona przyjęta albo odrzucona, jednakże jej akceptacja 
oznacza akceptację przyszłorocznego budżetu z nieprzekraczalnym deficytem 
na poziomie około 88 bilionów złotych. Zwiększona skala wzrostu wyna­
grodzeń dla sfery budżetowej w 1995 roku pociąga za sobą w sumie 
dodatkowe wydatki z budżetu państwa w wysokości 7,3 biliona złotych. 
W skali mikro oznacza to dochody dla pracownika sfery budżetowej 
większe o prawie 9 milionów złotych (brutto). Dlatego też teraz razem 
trzeba bronić budżetu, aby ten przyrost przerodził się w zakładany wzrost 
płac realnych. 

Na interesującej i wartościowej skądinąd konferencji w Toruniu przewo­
dniczący jednego z regionów konfrontacyjnie zareagował na ofertę w spra­
wie partnerskich stosunków pracy i negocjacyjnego mechanizmu kształto­
wania wynagrodzeń. Usłyszałem, że nie ma żadnych szans na jakiekolwiek 
zaufanie; ubolewam nad tym. I dodał: tylko wojna. Nawet jeśli marzy się 
ona jeszcze jakimś szaleńcom, to odpowiadam — tylko spokój. Tylko 
spokój nas uratuje. Albo będzie budżet — a jego już opracowany projekt 
jest otwarty na spokojnie negocjowane zmiany, poprawki i uzupełnienia 
— albo nie będzie możliwości rozwoju. Ale wówczas natychmiast pogorszy 
się ponownie sytuacja pracowników sfery budżetowej. Chcemy ją od­
czuwalnie poprawić począwszy już od 1995 roku. Czy to jest oferta do 
odrzucenia? 

23 października 1994 r. 
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XXII. 
Czyste sumienie 

W poprzednim tygodniu — chcąc podkreślić konieczność spokojnych 
dyskusji i koncyliacyjnego podejścia do prób rozwiązywania sporów, w które 
jesteśmy uwikłani — zatytułowałem swój artykuł Oferta. Wyłożone tam 
poglądy wciąż bowiem pozostają moją propozycją dla tych, którzy chcą 
i potrafią w sposób partnerski dyskutować o różnicach interesów i poszukiwać 
pragmatycznych rozwiązań nurtujących nas problemów społecznych i gos­
podarczych. Redakcji „Polityki" tytuł taki nie przypadł jednak do gustu; być 
może nie chce mnie widzieć w piórach gołębia, uważając, że bardziej i mnie do 
twarzy w przybraniu jastrzębia. Stąd pewnie nie mój tytuł Albo wojna, albo 
spokój do mojego jednakże tekstu. 

Trzeba jednak zachować spokój, bo czasy są trudne, a polityków jeszcze 
bardziej utrudniających i tak niełatwe polskie reformy jakby znowu przybywa. 
A minął właśnie rok od utworzenia naszego rządu. Rok nie łatwy, kontrowersyj­
ny, ale przynajmniej rok znaczącego wzrostu produkcji. Jest ona aż o 13,1% 
wyższa, co powinno być powodem do zadowolenia, choć niektórzy się tym 
martwią. Trudno zachować spokój, skoro wciąż chce się wyznawać zasadę „im 
gorzej — tym lepiej", a tu raptem rok minął, nie tylko nie ma „katastrofy 
narodowej", ale nawet nie widać „kroczącej destrukcji". Jest lepiej, chociaż 
problemów nie brakuje. Wydaje się, że rosnące w niektórych kręgach zniecierp­
liwienie bierze się m.in. z faktu skumulowania się negatywnych efektów spadku 
dochodu narodowego w minionych latach. Obecnie — pomimo odnotowywane­
go już wzrostu w odniesieniu do coraz szerszych kręgów społeczeństwa, choć 
z pewnością nie wobec wszystkich jego grup — nawet kilkuprocentowy, realny 
wzrost strumienia dochodów nie rekompensuje niezadowolenia wynikającego 
z daleko większej redukcji zasobów, nastąpiła w pierwszej fazie transformacji. 

Wielu polityków — tak tych zadowolonych z tego, że jest lepiej, jak i tych, 
którzy z tej samej przyczyny są zmartwieni — coraz wdzięczniej przegląda się 
w kamerach telewizyjnych, licytując się, o ile to muszą wzrosnąć wydatki 
z budżetu na cele, od realizacji których zależy ich polityczna koniunktura. 
Obejmując dokładnie pół roku temu stanowisko wicepremiera do spraw gos­
podarczych i ministra finansów nie zdawałem sobie absolutnie sprawy, jak wielka 
w polityce może być doza partykularyzmu, a niekiedy nawet cynizmu. W od­
niesieniu do opozycji jest to w pełni zrozumiałe. Dziwiłbym się nawet, gdyby 
było inaczej. Nie ma bowiem potrzeby odpowiedzialnego zachowania się 
i ponoszenia politycznego ryzyka za trudną walkę o równowagę finansową, 
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jest natomiast kolejna okazja do dającego tanią popularność koncertu życzeń 
na temat konieczności zwiększenia wydatków na bez mała wszystko kosztem 
— oczywiście — niczego, a najlepiej dzięki jeszcze niższym podatkom... 

W przypadku koalicji zaś (a nie inaczej było podczas funkcjonowania 
poprzednich konstelacji politycznych) żądania zagrażające i tak bardzo 
kruchej równowadze finansów publicznych są wyrazem swoistej aberacji 
naszych stosunków politycznych. Obowiązkiem wszystkich członków rządu 
i koalicyjnych posłów oraz senatorów jest obrona budżetu przed próbami jego 
rozbicia, a nie skoncentrowany atak na propozycje podziału grosza publicznego 
pod kątem realizacji naszego przecież programu Strategia dla Polski. Światła 
polityka powinna polegać na wspieraniu proponowanych proporcji w zakresie 
dochodów i wydatków budżetu oraz osłanianiu ich przed zewnętrznymi 
naciskami, a nie na wspomaganiu tej presji. Od tego nie przybywa środków, 
tylko kłopotów. Środków natomiast — po decyzjach Sejmu i Senatu w sprawie 
ustaw okołobudżetowych i pewnych korektach dokonanych w Ministerstwie 
Finansów — będzie aż o 6,6% realnie więcej niż w roku bieżącym. W rezul­
tacie wydatki przekraczając 911 bln zł zwiększą się o 6,7%. 

Rząd zatwierdził takie właśnie wskaźniki i proporcje utrzymując propono­
wany poziom deficytu w wysokości 87,8 biliona złotych. Zaaprobowane 
zostały także propozycje — a w ślad za nimi natychmiast skierowana została 
do Sejmu stosowna autopoprawka do przedłożonego wcześniej projektu 
ustawy — w sprawie podwyższenia skali wzrostu przeciętnych płac w sferze 
budżetowej w przyszłym roku do wysokości 5 punktów procentowych powyżej 
zakładanej ścieżki inflacji. W skali makroekonomicznej oznacza to dodatkowy 
koszt dla budżetu w wysokości 6,4 biliona złotych. Najważniejsze wszakże jest 
to, że w ten sposób uda się nieco poprawić sytuację materialną pracowników 
sfery budżetowej, a zwłaszcza nauczycieli i lekarzy. Ostatecznie budżet zatwier­
dzany jest przez rząd w tym tygodniu i na początku listopada znajdzie się 
w Sejmie; i to jest odpowiedź. Kiedy stamtąd wyjdzie — to już jest pytanie. 

Mam nadzieję, że dostatecznie szybko, aby móc skoncentrować uwagę 
w jak największym stopniu na tworzeniu dochodu narodowego, a nie na jego 
podziale. Ma on wzrosnąć w przyszłym roku o 5%, chociaż uważam, że jest 
wiele przesłanek przemawiających na rzecz jeszcze większego wzrostu — nawet 
w granicach 6 do 7% (w ujęciu realnym w odniesieniu do PKB). Ale to 
wymaga spokoju. Na tym tle niepokoić musi groźba pewnej destabilizacji, jaka 
wiąże się z dziwnie prowadzoną akcją tzw. czystych rąk. Zupełnie niepotrzebne 
(a może komuś potrzebne?) pomylenie implikacji ustawy z 1992 roku (tzw. 
antykorupcyjnej) z ustawą z 1981 roku o wynagrodzeniu osób zajmujących 
kierownicze stanowiska państwowe wprowadziło wiele komplikacji. 

Kieruję resortem finansów — jednym z najważniejszych i najbardziej 
obciążonych obowiązkami w naszym państwie — w którym wiele osób zasiada 
w radach nadzorczych firm z udziałem skarbu państwa. Są to wybitni 
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fachowcy, którzy dodatkowym nakładem pracy, poświęcając swój czas, pilnują 
interesów społecznych i dbają o finanse publiczne, czyli także o pieniądze 
podatnika, głównie w bankach oraz w instytucjach ubezpieczeniowych i finan­
sowych. Według opinii Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta i Biura 
Prawnego Rady Ministrów, o które poprosiło jeszcze w ubiegłym roku 
Ministerstwo Finansów, wątpliwość co do możliwości pobierania gratyfikacji 
za pełnienie dodatkowych obowiązków została wyjaśniona następująco: Osoby 
zajmujące kierownicze stanowiska państwowe mogą zajmować stanowiska we 
władzach spółek z udziałem skarbu państwa. Jak wiadomo z tytułu zajmowanego 
stanowiska we władzach spółki z reguły jest przyznawane wynagrodzenie. Brak 
jest wszakże podstaw do kwalifikowania tego wynagrodzenia jako wynagrodzenia 
związanego z pełnieniem funkcji publicznej w rozumieniu art. 4 ustawy z 1981 
roku (...) nie ma przeszkód prawnych do pobierania wynagrodzenia przez osoby 
zajmujące kierownicze stanowiska państwowe z tytułu ich udziału we władzach 
spółki. Tyle mówi uzyskana wykładnia prawna. 

Jeśli dzisiaj ktoś twierdzi, że jest inaczej, to trzeba i tę kontrowersję 
spokojnie wyjaśnić do końca; są ku temu powołane właściwe instytucje. 
I o takie jednoznaczne wyjaśnienie będę zabiegał. Nie można bowiem bezkarnie 
pomawiać ludzi uczciwych o nieuczciwość, nie można szargać publicznie 
nazwisk ludzi pracujących w dobrej wierze i z najlepszą wolą dla swojego 
państwa. Jeśli zostali oni powołani na określone stanowiska wbrew obo­
wiązującym zasadom — a można mieć w świetle przytoczonej interpretacji 
wątpliwości w tej sprawie — to należy ich odwołać albo poprosić o społeczne 
pełnienie zadań czy też oddelegować ich do tej pracy. Ale z pewnością nie 
można ich obrażać, skoro w przytłaczającej większości przypadków mają oni 
nie tylko czyste ręce, ale także czyste sumienie. 

27 października 1994 r. 

XXIII. 
Koalicja szerokiego porozumienia 

Atmosfera polityczna w Polsce zagęszcza się. Trzeba uciec do przodu przed 
niebezpieczeństwami, jakich może dostarczyć procesowi reform gospodarczych 
nasza scena polityczna, choć czasami bardziej przypomina to arenę. Tym 
bardziej ponownie pora na udzielenie kilku fundamentalnych odpowiedzi 
ekonomisty i postawienie wielu zasadniczych pytań politykom. 
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Podczas publicznej prezentacji Strategii dla Polski sformułowałem pogląd, 
że niektóre reformatorskie przedsięwzięcia powinny zostać wyłączone z obszaru 
walki politycznej w wyniku porozumienia parlamentarnego. Chodziło mi 
zwłaszcza o te przedsięwzięcia, które onegdaj zainicjowane przez aktualną 
opozycję obecnie są kontynuowane przez koalicję SLD-PSL oraz o te, które 
— ze względu na swój wieloletni horyzont — dziś wszczynane przez koalicję 
będą kiedyś zapewne dopełniane przez obecną opozycję lub też z jej udziałem 
w innym niż teraz charakterze. Ta myśl była swego rodzaju ofertą, od przyjęcia 
której uzależniałem wtedy i warunkuję także teraz dokonanie w Polsce 
niezbędnych reform w takich kluczowych dziedzinach, jak system zabez­
pieczenia społecznego, inwestycje w kapitał ludzki, rekonstrukcja polskiej wsi 
i rolnictwa, a także w odniesieniu do polityki redukcji długu publicznego i procesu 
naszej integracji z Unią Europejską. 

Istota tej propozycji sprowadza się do bardzo prostej zasady: odpowiedzialni 
politycy nie powinni robić tego, co — nawet osłabiając oponenta — w nich 
samych uderza. Odnoszę ostatnio wrażenie, że niektórzy prominentni politycy 
gospodarczy opozycji jakby pogodzili się z tym, że w żadnym przypadku nie grozi 
im w najbliższym czasie przejęcie współodpowiedzialności. Chcieliby bowiem 
ponownie stosować żenujące podejście typu im gorzej, tym lepiej. Zupełnie 
niepotrzebnie, ponieważ odpowiedzialna opozycja winna formułować alternatyw­
ne wobec rządowych rozwiązania, a nie stosować programową negację. Od­
powiedzialna opozycja nie może stosować obstrukcji wobec czegoś, co sama 
musiałaby zrobić będąc u władzy. Jeśli wybitna posłanka Unii Wolności 
— Barbara Labuda — przyznaje, że w kuluarach jej koledzy znający się na rzeczy 
mówią o budżecie, że „...gdyby przygotowała go ich partia, to byłby zupełnie 
w porządku" (cyt. za „Gazetą Krakowską" z dnia 2 listopada), to wierzę, iż 
wkrótce powiedzą to także w Sejmie, miast tracić tak cenny czas i energię na 
bezproduktywne próby psucia tego podstawowego planu finansowego państwa. 

Testem tak koalicyjnej, jak i opozycyjnej odpowiedzialności będzie 
niewątpliwie debata budżetowa. Już od ubiegłego tygodnia — rekordowo 
wcześnie — jest budżet w Sejmie; Sejm w budżecie zmieni, być może, proporcje 
pewnych wydatków. W tym świetle nie oczekuję bynajmniej na bezkrytyczne 
przyjęcie rządowego przedłożenia. Istotne będzie natomiast, za co i jak będzie 
ono krytykowane. Jeśli treścią tej krytyki będzie propozycja innej struktury 
wydatków budżetowych mieszcząca się w makroekonomicznych ramach, które 
zostały nakreślone w projekcie budżetu, wówczas możliwe oczywiście będzie 
poszukiwanie kompromisu. Jeżeli natomiast krytyka ta zostanie sprowadzona 
do licytacji nierealistycznych żądań, których spełnienie rozsadzałoby te ramy 
— a takie próby podejmowane są już podczas prac nad projektem na przykład 
ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń w sferze budżetowej — wówczas 
zbliżenie stanowisk nie będzie możliwe. I to nie z winy rządzącej koalicji. Ta 
strona bowiem otwarta jest na twórcze współdziałanie. 
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Zbliżająca się debata budżetowa — po raz pierwszy stwarzająca szansę 
uchwalenia budżetu przed końcem roku — może być interesującym politycz­
nie dialogiem i poszukiwaniem mądrego kompromisu. Może też być serią 
niefrasobliwych monologów wygłaszanych w przekonaniu, że to tylko 
rządząca koalicja odpowiada za finanse publiczne i równowagę makroekono­
miczną, opozycja zaś może budować swą łatwą popularność rozbudzając 
nieziszczalne oczekiwania. Taką goryczą okraszoną opinię mógłbym sfor­
mułować także na przykład dwa lata temu — przy zupełnie innej przecież 
konstelacji politycznej. Wynika stąd wniosek, że parlament może być 
politycznym teatrem, w którym każdy aktor wygłasza swoje kwestie 
wyłącznie po to, aby być usłyszanym przez publiczność, która go wybrała, 
grając rolę raz opozycji, innym razem koalicji (a jeszcze innym opozycji 
w koalicji, o czym warto przypomnieć na tydzień przed spotkaniem 
parlamentarnych klubów koalicji SLD-PSL). Może on wszakże też być 
miejscem twórczego zderzania się różnych racji ekonomicznych i politycz­
nych oraz ścierania się odrębnych stanowisk. Uaktywnieniu tej drugiej 
opcji, a zwłaszcza ustaleniu zasad współpracy służyło m in. moje ubiegłoty-
godniowe spotkanie z bardzo doświadczoną w budżetowych debatach 
posłanką Wiesławą Ziółkowską z Unii Pracy. Wierzę, że jej kunszt w pro­
wadzeniu prac nad budżetem w sejmowej komisji stworzy dobre warunki 
do poszukiwania jeszcze lepszych rozwiązań niż te, które zaproponował rząd. 
Budżet bowiem to nie tylko dokument finansowy, to także wyraz kompro­
misu politycznego. 

Wierzę — bo chcę i muszę jako polityk gospodarczy wierzyć — że 
dominować będzie nastawienie na szukanie mądrego kompromisu. Drugie 
podejście — zmierzające do nasilania konfrontacji i zupełnie zbytecznego 
mnożenia trudności, których i tak nie brakuje — musi zostać zepchnięte na 
margines. Wierzę więc, że przy okazji dyskusji nad ustawą budżetową może 
powstać koalicja szerokiego porozumienia. Poza nią pozostać muszą tylko ci, 
którzy swą polityczną przyszłość chcą budować na wykazywaniu parlamentar­
nej niemocy i prowokowaniu sił autokracji. Marnie im wróżę, a jeszcze gorzej 
życzę. 

Senator Piotr Andrzejewski z Unii Wolności podczas niedawno odbytej 
debaty nad programem gospodarczym rządu i jego realizacją postulował wręcz 
utworzenie „przymierza dla Strategii dla Polski". Odbieram to jako bardzo 
znaczący sygnał, że narasta powoli przekonanie — także w kręgach elit 
aktualnej (nic nie trwa wiecznie...) opozycji — iż fundamentalne problemy 
polskiego społeczeństwa i gospodarki należy rozwiązywać krocząc szerszym 
niż dotychczas frontem. Z ekonomicznego punktu widzenia nie ma aż tak 
wielkich różnic między partiami obecnej koalicji i czołowymi ugrupowaniami 
parlamentarnej opozycji, aby niemożliwe było połączenie sił politycznych w koali­
cji szerokiego porozumienia. Nie jest to łatwe, ale co dziś jest łatwe?! 
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W co wierzę — to jedna sprawa, a co wiem — to druga. Otóż już wiem 
— w rok po przygotowaniu założeń i w pół roku po przedstawieniu roz­
winiętego programu Strategia dla Polski — że koalicja szerokiego poro­
zumienia nie może zawiązać się tylko wokół nadrzędnych racji ekonomicz­
nych i społecznych. Nie można dzielić się tylko odpowiedzialnością za bud­
żet, gospodarkę, Polskę. Trzeba także poszerzyć bazę włączając do niej 
inne kręgi polityczne. Może warto znaleźć miejsce na jakiś okrągły stół? 
Tutaj naprawdę chodzi o coś zasadniczego — chodzi o koalicję szerokie­
go porozumienia, od czego zależy także sukces transformacji polskiej gos­
podarki. 

7 listopada 1994 r. 



Część III 
REALIZACJA 

„STRATEGII DLA POLSKI" 
etap wstępny 

Pakiet projektów ustaw 
związanych z realizacją „Strategii" — omówienie 

• 
Budżet potrzeb społecznych i rozwoju 

— wprowadzenie do projektu ustawy budżetowej 
na 1995 rok 

• 
Zapowiedź reformy centrum gospodarczego 

• 
„Strategia dla Polski" po pół roku 





Pakiet projektów ustaw 
związanych z realizacją 
„Strategii dla Polski"* 

1. Ustawa o kształtowaniu środków na wynagrodzenia w państwowej 
sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw. 

Uzasadnienie wynika z faktu, że budżet państwa nie jest w stanie 
sfinansować podwyżek wynagrodzeń w rozmiarach zgodnych z ustawą 
z 31 stycznia 1989 r. — zawieszaną już od lipca 1991 r. na kolejne lata. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Wzrost przeciętnych plac w 1995 r. o ponad 5 punktów procentowych 

powyżej planowanej ścieżki inflacji. 
• Wielkość środków na wynagrodzenia, przeciętne wynagrodzenie oraz relacje 

płacowe między działami będą poddane negocjacjom w ramach Komisji 
Trójstronnej. 

• W latach 1996-1998 przeciętne wynagrodzenie wzrastać powinno w stopniu 
nie niższym niż wskaźnik zmian cen towarów i usług konsumpcyjnych 
przewidywany w ustawie budżetowej. 

(12 października skierowana do komisji sejmowych) 

2. Ustawa o zasiłkach rodzinnych i pielęgnacyjnych oraz o zmianie 
niektórych ustaw wraz z projektem podstawowego aktu wykonawczego. 

Projekt uzasadnia się nieefektywnością finansowania zasiłków w całości 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz dotychczasowym systemem 
wypłacania zasiłku rodzinnego bez względu na sytuację materialną rodzin. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Ustalanie prawa do zasiłku rodzinnego na okresy sześciomiesięczne (od 

1 marca do 31 sierpnia oraz od 1 września do ostatniego dnia lutego). 

* Stan na 7 listopada 1994 r. 
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• Podwyższenie zasiłków rodzinnych do 245 tys. zł przy ograniczeniu upraw­
nień do rodzin, w których przeciętny miesięczny dochód na osobę nie 
przekracza 40% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce 
narodowej. 

• Przeniesienie finansowania zasiłków rodzinnych i pielęgnacyjnych z FUS na 
budżet państwa. 

(29 września skierowana do komisji sejmowych) 

3. Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym osób wyko­
nujących pracę na rzecz jednostek gospodarki uspołecznionej na podstawie 
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. 

Uzasadnienie wynika z nieobjęcia dotąd obowiązkiem ubezpieczenia umów 
zlecenia na czas krótszy niż 30 dni oraz upowszechniania się zjawiska 
ponawiania umów tego rodzaju. Powoduje to pozostawienie zleceniobiorcy 
poza ochroną ubezpieczeniową oraz zmniejszanie wpływów ze składek. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Objęcie obowiązkiem ubezpieczenia umów zawartych na co najmniej 15 dni. 
• Sumowanie umów krótszych, jeżeli odstęp między nimi nie przekracza 30 

dni. 
(29 września skierowana do komisji sejmowych) 

4. Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu oraz o zmianie 
niektórych ustaw wraz z projektami podstawowych aktów wykonawczych. 

Obszerny projekt, uzasadniany potrzebą wprowadzenia do obowiązującej 
ustawy z 16 października 1991 r. zmian zarówno merytorycznych, jak 
i porządkowo-technicznych, które uwzględniałyby dotychczasowe doświad­
czenia, powstałe orzecznictwo najwyższych organów sądowych, jak również 
propozycje i uwagi nadsyłane do Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Wyłączenie z definicji bezrobotnego i wynikającego stąd prawa do świad­

czeń szeregu grup osób (emerytów i rencistów, zawieszających prawa 
emerytalne bądź rentowe, wspólników spółki prawa handlowego lub cywil­
nego, uzyskujących dochody z tytułu najmu lub dzierżawy itp.) — tak, aby 
nie były uznane za bezrobotnych i nie miały prawa do świadczeń z tego 
tytułu osoby osiągające wynagrodzenie lub dochód przekraczający połowę 
najniższego wynagrodzenia. 

• Wprowadzenie definicji „nielegalnego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej 
lub działalności" i objęcie nią: zatrudniania osoby bez pisemnej umowy 
o pracę, niezgłoszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia społecznego, 
zatrudnienia cudzoziemca nie posiadającego karty stałego pobytu. 

(29 września skierowana do komisji sejmowych) 
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5. Ustawa o zmianie ustaw: Prawo budżetowe, o samorządzie terytorial­
nym oraz o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. 

Uzasadnienie projektu wynika głównie z konieczności dostosowania prawa 
budżetowego do „Małej Konstytucji" oraz z potrzeby zacieśnienia związku 
między założeniami polityki społeczno-gospodarczej a budżetem państwa. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Zobowiązanie Rady Ministrów do przedłożenia Sejmowi projektu budżetu 

nie później niż do 20 października, aby umożliwić jego uchwalenie przed 
rozpoczęciem następnego roku budżetowego. 

• Umożliwienie Radzie Ministrów przedkładania Sejmowi ustawy o prowizo­
rium budżetowym na określoną część roku. 

(29 września skierowana do komisji sejmowych) 

6. Ustawa Prawo dewizowe. 

Potrzebę ustawy uzasadnia się przede wszystkim faktem, że obowiązująca 
dotychczas ustawa (z 15 lutego 1989 r.) była już trzykrotnie nowelizowana, 
a jej jednolity tekst nie został dotąd nigdzie oficjalnie opublikowany, jak 
również względami wynikającymi z zobowiązań przyjętych przez Polskę 
w związku z jej członkostwem w Międzynarodowym Funduszu Walutowym 
i przyszłym udziałem w Unii Europejskiej i OECD (Organizacja Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju zrzeszająca dotąd państwa wysoko uprzemysłowio­
ne). Względy te nakazują uchwalenie nowej ustawy zamiast kolejnego noweli­
zowania aktu z 1989 r. 

Najważniejsze zmiany w stosunku do uchylanej ustawy z 1989 r.: 
• Ujednolicenie statusu banków dewizowych (tzn. posiadających upo­

ważnienie prezesa NBP do obrotów dewizowych) bez względu na ich status 
prawno-własnościowy. 

• Usunięcie sprzeczności istniejących dotychczas między przepisami Prawa 
dewizowego i Prawa bankowego. 

• Rozszerzenie pojęcia „wartości dewizowych" na międzynarodowe jednostki 
rozrachunkowe: SDR (jednostka MFW) oraz ECU (jednostka Wspólnoty 
Europejskiej). 

• Dopuszczenie, w pewnym zakresie, złotego do transakcji handlu zagranicz­
nego. 

(12 października skierowana do komisji sejmowych) 

7. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. 

Projekt uzasadniany faktem, że obecne Prawo bankowe (ust. z 31 stycznia 
1989 r.), ograniczając odpowiedzialność skarbu państwa do wkładów 
oszczędnościowych złożonych w bankach państwowych, doprowadziło do 
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nierówności konkurencyjnej na krajowym rynku finansowym i umożliwiło 
bankom objętym odpowiedzialnością skarbu państwa pozyskiwanie nowych 
źródeł finansowania swych czynnych operacji (depozyty ludności) przy 
niższych kosztach własnych. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Ograniczenie odpowiedzialności skarbu państwa do wkładów oszczę­

dnościowych w PKO SA oraz PKO BP i BGŻ do końca 1999 r. 
• Przeniesienie na Bankowy Fundusz Gwarancyjny obowiązku zapewnienia 

posiadaczom rachunków we wszystkich innych bankach wypłat do wyso­
kości 3000 ECU w przypadku likwidacji banku. 

(12 października skierowana do komisji sejmowych) 

8. Ustawa o podatku od sprzedaży akcji w obrocie publicznym wraz 
Z projektem podstawowego aktu wykonawczego. 

Projekt uzasadnia się uchwałą Sejmu z 5 marca 1994 r. w sprawie 
zwiększenia dochodów budżetu państwa oraz podatkowym uprzywilejowa­
niem w Polsce — w porównaniu z innymi krajami — obrotów papierami 
wartościowymi. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Podatkiem obłożona jest sprzedaż wszelkich akcji w obrocie publicznym. 
• Podstawą opodatkowania jest łączna cena zapłacona przez nabywcę; 

wyłącza się nabycie w pierwszym obrocie publicznym. 
• Stawkę podatku, która wynosi nie więcej niż 0,3% podstawy opodat­

kowania, ustala w drodze rozporządzenia minister finansów. 
(21 października uchwalona przez Sejm; 

28 października uchwalona przez Senat)) 

9. Ustawa o zmianie ustawy o podatku importowym od towarów sprowa­
dzanych lub nadsyłanych z zagranicy. 

Uzasadnienie projektu opiera się na stwierdzeniu utrzymywania się ujem­
nego bilansu płatniczego. 

Najważniejsze postanowienia: 
• W nawiązaniu do ustawy z 25 listopada 1993 r. przesunięcie dodatkowego 

obciążenia podatkowego towarów w imporcie przedłuża się z końca 1994 r. 
na koniec 1995 r. 

• Obniżenie stawki podatku importowego z 6 do 5%. 
(21 października uchwalona przez Sejm, 

28 października uchwalona z poprawką przez Senat) 
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10. Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku 
akcyzowym. 

Projekt wprowadza zmiany merytoryczne i porządkowe, uzasadniane 
potrzebą uwzględnienia zmian zachodzących w gospodarce narodowej. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Przedłużenie obowiązywania siedmioprocentowej stawki VAT dla nośników 

energii do końca 1995 r. 
• Obniżenie do 800 mln zł (dotąd 1,2 mld) sumy, po przekroczeniu której 

podatnik obowiązany jest do płacenia VAT. 
• Wyłączenie z obniżonej, siedmioprocentowej stawki VAT niektórych to­

warów spożywczych. 
• Podwyższenie maksymalnych stawek akcyzy: na paliwa silnikowe z 65 do 

80% (sprzedaż krajowa) i ze 190 do 400% (import) oraz na wyroby 
winiarskie, piwo, pozostałe napoje alkoholowe oraz wyroby tytoniowe z 65 
do 70% (sprzedaż krajowa) i ze 190 do 230% (import). 

(21 października uchwalona przez Sejm; 
28 października uchwalona przez Senat z pewnymi poprawkami) 

11. Ustawa o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowania 
oraz niektórych innych ustaw. 

Obszerny projekt, o charakterze zarówno merytorycznym, jak 
i porządkującym, uzasadniany potrzebą realizacji zadań rządowego progra­
mu Strategia dla Polski, a w szczególności jego części dotyczącej „inwes­
towania w kapitał ludzki", jak również — na podstawie dotychczasowej 
praktyki — wprowadzenia niektórych zmian merytorycznych oraz usunięcia 
niejasności przepisów. 

Najważniejsze postanowienia: 
• Przedłużenie obowiązywania podwyższonych stawek podatkowych od do­

chodu osób fizycznych (21, 33, 45%). 
• Zwaloryzowanie progów powyższego podatku (do 124, 124-248, powyżej 

248 mln zł). 
• Rozszerzenie zakresu ulg przez możliwość odpisania od podstawy opodat­

kowania części wydatków związanych z inwestowaniem w kapitał ludzki 
(np. niektóre wydatki na kształcenie) oraz na remonty mieszkań, zakupy 
nowych mieszkań od gminy, a także wzrost do 7 mln zł odpisów na 
kształcenie lub doskonalenie zawodowe itp. 

(21 października uchwalona przez Sejm z pewnymi zmianami, 
28 października uchwalona przez Senat z kilkoma zmianami) 
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Niektóre inne ustawy wspomagające 
realizację „Strategii dla Polski" 

• Ustawa o izbach rolniczych. 
(W komisjach sejmowych) 

• Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nierucho­
mości. 
(Uchwalona przez Sejm i Senat) 

• Ustawa o ubezpieczeniu kontraktów eksportowych. 
(Uchwalona przez Sejm i Senat) 

• Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych. 
(Uchwalona przez Sejm i Senat) 

• Ustawa o autostradach płatnych. 
(Uchwalona przez Sejm i Senat) 

• Ustawa o denominacji złotego. 
(Dz. Ust. nr 84 z 25.07. 1994 r.) 

• Ustawa o obligacjach. 
(W komisjach sejmowych) 

• Ustawa o zmianie kodeksu karnego, ustawy karnej skarbowej, kodeksu 
karnego wykonawczego oraz podwyższeniu dolnych granic grzywien i na­
wiązek w prawie karnym wraz z autopoprawką. 
(Skierowana do pierwszego czytania w Sejmie) 

• Ustawa o rachunkowości. 
(Podpisana przez Prezydenta RP) 

• Ustawa o biegłych rewidentach i samorządzie. 
(Podpisana przez Prezydenta RP) 

• Ustawa o statystyce publicznej. 
(Skierowana do pierwszego czytania w Sejmie) 



Budżet potrzeb społecznych 
i rozwoju 

Wprowadzenie do projektu 
ustawy budżetowej na 1995 rok 

wygłoszone na posiedzeniu Rady Ministrów 25 października 1994 r. 

Przedkładam projekt ustawy budżetowej na rok 1995, który został przygo­
towany zgodnie z decyzjami Rady Ministrów wynikającymi ze wstępnych 
założeń przedyskutowanych i przyjętych na posiedzeniu rządu w lipcu br.* Jest 
on także wynikiem negocjacji i prac z udziałem kierownictw wszystkich 
resortów i urzędów centralnych oraz zgromadzenia wojewodów, a w szcze­
gólności konwentu wojewodów. Staraliśmy się wykonać tę pracę w miarę 
szybko, aby dać więcej czasu na przestudiowanie tego projektu i ewentualne 
zaproponowanie dalszych zmian, korekt, uzupełnień, zmierzających do udos­
konalenia dokumentu przed jego ostatecznym przyjęciem i skierowaniem do 
parlamentu. Chciałbym w związku z tym zgłosić kilka uwag. 

Jest to budżet „Strategii dla Polski". Jest to budżet naszego programu 
gospodarczego, opracowywany pod kątem tych zadań i tych instrumentów, 
których dopracowaliśmy się wcześniej, przygotowując średniookresowy pro­
gram rozwoju społeczno-gospodarczego naszego państwa. Z tego też punktu 
widzenia, pomimo że projekt budżetu dotyczy roku 1995, warto i trzeba 
postrzegać go w nieco dłuższym horyzoncie, w nieco szerszej perspektywie. Ma 
on wzmocnić bądź zapoczątkować pewne procesy, które będą realizowane, 
także w latach dalszych. Wobec tego ten budżet trzeba uplasować na ścieżce 
naszej polityki gospodarczej, w tym finansowej, a także społecznej dla całego 
okresu 1994-1997. Dziś mówimy o roku 1995 — drugim roku tej średniook­
resowej sekwencji. 

* Założenia makroekonomiczne budżetu państwa na rok 1995 przedstawiono w aneksie I na 
końcu książki. 
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Jest to budżet Strategii dla Polski także dlatego, gdyż w sposób jeśli nie 
optymalny, to w miarę rozsądny próbuje kojarzyć realizację funkcji 
społecznych i socjalnych z jednej strony oraz rozwojowych z drugiej strony. 
W tym stopniu, w jakim w obecnej sytuacji finansów publicznych można 
wesprzeć tendencje rozwojowe polskiej gospodarki, staraliśmy się to 
uwzględnić nie gubiąc zarazem z pola widzenia konieczności realizacji 
określonych celów społecznych i socjalnych. W krótkim okresie w szcze­
gólności, występuje częstokroć ostra konkurencyjność pomiędzy celami roz­
wojowymi a celami społecznymi. Wobec tego trzeba szukać kompromisu. 
Wydaje się, że to co proponujemy jest w dużym stopniu twórczym kom­
promisem — kompromisem tak zapisanym, aby realizować cele społeczne 
wynikające z naszej koncepcji polityki społeczno-gospodarczej, a z drugiej 
strony, aby podtrzymywać i wzmacniać coraz silniejsze tendencje do wzrostu 
gospodarczego. 

Jest to budżet wzrostu — i to wzrostu w dwujnasób. Po pierwsze, jest on 
zbudowany na tendencjach rozwojowych, na rozszerzonej reprodukcji do­
chodu narodowego w polskiej gospodarce. Przyjmujemy bowiem, że już 
uruchomione tendencje wzrostowe będą w roku następnym utrzymane. 
Zgodnie z przyjętymi przez Sejm i Radę Ministrów „Założeniami polityki 
społeczno-gospodarczej na rok 1995", oparliśmy projekt budżetu na oczekiwa­
niu, iż produkt krajowy brutto w roku przyszłym, przede wszystkim wskutek 
wzrostu wydajności pracy i poprawy efektywności gospodarczej w skali 
mikroekonomicznej oraz w wyniku procesów restrukturyzacyjnych, wzrośnie 
o 5% w ujęciu realnym, a więc po wyeliminowaniu skutków inflacji. 

Jest to budżet wzrostu także dlatego, że zakłada on, iż dochody do budżetu 
wzrosną realnie rzecz biorąc, po wyeliminowaniu tychże skutków inflacji, 
o 6,6%, natomiast wydatki z tego budżetu o 6,7%. Powstaje przy tej okazji 
pytanie czy to dobrze, czy źle, że tak dochody, jak i wydatki rosną nieco 
szybciej niż zakładane tempo wzrostu produktu krajowego brutto. Oznacza to 
bowiem, że redystrybucja przez budżet nieco się zwiększa, choć w warunkach 
rynkowo zorientowanej transformacji polskiego systemu gospodarczego po­
winniśmy w dłuższej perspektywie raczej ograniczyć redystrybucję przez 
budżet. Ale właśnie próba poszukiwania dobrego rozwiązania dylematu 
konfrontacji czy konkurencyjności celów społecznych i celów rozwojowych 
skłoniła nas do takiego ustawienia makroproporcji finansowych, takiego 
zakreślenia kierunków i dynamiki strumieni redystrybuowanych przez budżet, 
że i dochody i wydatki rosną nieco więcej niż produkt krajowy brutto. Wobec 
tego udział budżetu w tymże produkcie krajowym brutto będzie nieco większy. 

Trzeba liczyć się z tym, że będzie to krytykowane w dalszych debatach nad 
podstawowym dokumentem finansowym państwa z dwóch stron. To znaczy 
z takiej właśnie strony, że to jest za duży budżet, i z takiej strony, że jest to za 
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mały budżet. Staje się to bowiem bardziej przedmiotem ocen politycznych niż 
odpowiedzi w kategoriach ekonomicznych. Pojęcie czy budżet jest duży, czy 
mały, nie jest jednoznaczne, wynika ono z pewnego systemu wartości. Wiedząc 
jednak, jaki jest system wartości, który przyświeca naszej polityce, tak właś­
nie sformułowaliśmy naszą propozycję. 

Jest to budżet, który proponuje określenie pewnych preferencji co do zadań, 
celów, które chcemy realizować, co do problemów, które za pomocą grosza 
publicznego chcielibyśmy w perspektywie roku rozwiązać bądź zapoczątkować 
ich rozwiązywanie tam, gdzie wymaga to dłuższej sekwencji. Jest to budżet 
preferencji, który można odczytać w czterech przynajmniej przekrojach. Te 
cztery preferencje to: inwestowanie w kapitał ludzki, tworzenie instytucjonal­
nych i systemowych warunków prowzrostowych, system sprawiedliwości 
i absorpcja szarej strefy. 

W szczególności chciałbym wyeksponować wątek inwestowania w kapitał 
ludzki. W takim stopniu, w jakim z poprawy sytuacji finansów publicznych 
możliwe jest realizowanie tego priorytetu w roku 1995, budżet stara się to 
osiągnąć przynajmniej w trzech płaszczyznach. Po pierwsze, następuje wzrost 
realnego poziomu nakładów na oświatę, wychowanie oraz ochronę zdrowia 
i bezpieczeństwo socjalne. Po drugie, pewne ulgi systemowe zapowiadane w IV 
programie węzłowym Strategii dla Polski, także poprzez rozwiązania fiskalne, 
umożliwiają zaliczanie części wydatków właśnie jako inwestycji, a nie konsum­
pcji, w poczet kosztów i odliczanie od podstawy wymiaru podatku do­
chodowego od osób fizycznych oraz zwiększenie skali odpisów z tytułu 
darowizn na rzecz wzmacniania instytucji służących rozwojowi i kapitałowi 
ludzkiemu. Wreszcie trzecia kwestia związana z inwestowaniem w kapitał 
ludzki, to odczuwalny wzrost płac pracowników sfery budżetowej, o czym 
powiem za chwilę. 

Jeśli chodzi o tworzenie instytucjonalnych warunków wzmacniania tenden­
cji prowzrostowych w budżecie, przewidywane są określone kwoty na sfinan­
sowanie instytucji już istniejących bądź uruchomienie nowych, m.in. takich, 
jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w którym przecież partycypować musi 
skarb państwa, jak dokapitalizowanie Korporacji Ubezpieczeń Kredytów 
Eksportowych, która poprzez właśnie prowzrostową i to mocno zorientowaną 
na zewnątrz koncepcję rozwoju naszej gospodarki wymaga dokapitalizowania. 

Szczególnie mocno rosną w budżecie przyszłorocznym środki na gwarancje 
i poręczenia, co zwiększy zdolność do absorpcji kredytów zagranicznych 
— w tym zwłaszcza z międzynarodowych banków i organizacji na finan­
sowanie projektów infrastrukturalnych dających znaczące efekty mnożnikowe 
— oraz ograniczy skalę ryzyka ponoszonego przez skłonne do inwestowania 
podmioty gospodarcze. 
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Kolejny wątek preferencyjny dotyczy sprawiedliwości, usprawnienia funkc­
jonowania sądownictwa, rejestrów gospodarczych. Zdecydowanie ponadprze­
ciętny wzrost nakładów na tę sferę aktywności naszego państwa służy nie tylko 
temu, aby było sprawiedliwie, lecz również sprawniejszemu funkcjonowaniu 
tych instytucji. Oddziałują one zwrotnie także na rozwój społeczno-gospodar­
czy w dłuższym okresie, podnoszą poziom bezpieczeństwa obrotu gospodar­
czego zgodnie z preferencjami wynikającymi z IX programu węzłowego 
Strategii dla Polski. Również ten program dotyczy tego, co wymieniam jako 
czwartą preferencję, a mianowicie — absorpcji szarej strefy. Pewne roz­
wiązania systemowe, wspomagane groszem publicznym z budżetu państwa, 
mają zwiększyć stopień absorpcji szarej strefy i już jesteśmy beneficjentami 
tego procesu. Oddziałuje to zwrotnie na poszerzenie bazy podatkowej. 
W związku z tym ambitnie przyjęliśmy, że dochody wzrosną realnie w roku 
przyszłym o 6,6% nie w wyniku wzrostu obciążeń podatkowych, to bowiem 
nie ma miejsca, ale w wyniku tego, że więcej podmiotów gospodarczych będzie 
płaciło podatki i że podniesie się ogólna efektywność gospodarcza. 

Jest to budżet ograniczeń. Olbrzymie są bowiem obciążenia spowodowane 
obsługą długu publicznego w roku przyszłym. Jest to skutkiem tak dawniejszej, 
jak i nie tak dawnej przeszłości, a również teraźniejszości. Dlatego, że tak 
długo, jak budżet pozostaje w nierównowadze, w deficycie, zadłużamy się, 
przyczyniając się do powiększania długu publicznego. Ten dług bardzo istotnie 
zmniejszy się, kiedy 27 października br. nastąpi redukcja zadłużenia Polski 
wobec banków komercyjnych skupionych w Klubie Londyńskim o 6,6 mld 
dolarów. Ale tak czy inaczej koszty obsługi tego długu są bardzo wysokie; 
sięgają one 156 bln zł w roku przyszłym przy ogólnych wydatkach budżetu 
państwa preliminowanych na kwotę 911 bln zł. Można wobec tego wyobrazić 
sobie, jak znakomicie lepsza byłaby sytuacja naszego państwa, gdyby nie dług 
publiczny. 

W zasadzie więc mamy dwa budżety. Ten budżet, który jest sztywny, który 
nie podlega negocjacjom, i ten który pozostaje do dyskusji, jak właściwie 
uchwycić te preferencje, jak konkurencyjne potrzeby zaspokajać. 

Z budżetem tym wiążą się pewne dylematy dotyczące polityki monetarnej 
i współdziałania władz monetarnych i fiskalnych naszego państwa. Mamy dobrą 
współpracę z kierownictwem Narodowego Banku Polskiego. Pozostaje jeszcze 
kilka pytań, wątpliwości czy problemów, dotyczących zwłaszcza poziomu 
rezerw oficjalnych, poziomu rezerw walutowych, udziału Narodowego Banku 
Polskiego w ewentualnym finansowaniu deficytu budżetu państwa, który jest 
założony na poziomie 87,8 bln zł albo 3,3% produktu krajowego brutto. 
Z ekonomicznego punktu wiedzenia trzeba byłoby stwierdzić, że jest to deficyt 
wysoki, że jest to być może nawet deficyt za wysoki dlatego, że według naszego 
rozpoznania na dziś nie znajdzie on finansowania, jeśli nie będzie w tym 
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partycypował Narodowy Bank Polski. Wówczas należałoby w stosunku do 
zakładanego poziomu wydatków 911 bln zł ciąć te wydatki o kilkanaście do 
20 bln zł. 

My szukamy cały czas sposobu sfinansowania deficytu w tej wysokości, 
którą Rada Ministrów zatwierdziła w lipcu, jako maksymalnie dopuszczalną, 
przy czym wymaga to pewnych porozumień i uzgodnień co do kierunków oraz 
instrumentów polityki monetarnej z bankiem centralnym i na ten temat udało 
nam się wiele spraw już wyjaśnić, inne są nadal dyskutowane i negocjowane. 

Następną istotną kwestią są płace pracowników sfery budżetowej, co wiąże 
się ściśle z jedną z preferencji, konkretnie z inwestowaniem w kapitał ludzki, 
a także ze swoistym nadrabianiem zaległości. 

W ustawie budżetowej na rok bieżący przyjęto, że przeciętne płace 
pracowników tak zwanej państwowej sfery budżetowej zwiększą się o 2 punkty 
procentowe powyżej ścieżki inflacji, która była zakładana na nieco niższym 
poziomie niż ta, która w rzeczywistości będzie w tym roku zrealizowana. Na 
tym tle płace nie uległy zwiększeniu, nawet tak skromnemu, jak to przyjęła 
ustawa budżetowa. Obecnie w Sejmie znajduje się przyjęty przez Radę 
Ministrów projekt ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze 
budżetowej, który starając się rozwiązać sprawę systemowo w dalszej perspek­
tywie, na rok 1995 proponował powtórnie zastosowanie tego samego mechani­
zmu, a więc ustalenie ścieżki wzrostu płac nominalnych pracowników 
państwowej sfery budżetowej na poziomie o 2 punkty procentowe prze­
wyższającym ścieżkę inflacji. 

Dzisiaj rysuje się możliwość większego wzrostu niż ten zakładany wcześniej. 
Skutki decyzji, które Sejm podjął odnośnie do ustaw okołobudżetowych, 
szacujemy następująco: przyznanie młodzieży szkolnej, a w zasadzie jej 
rodzicom możliwości ulg z tytułu wydatków na finansowanie kosztów dojazdu 
do szkół powoduje ubytek 350 mld zł, który w zasadzie znosi się przez 
wycofanie ulg podatkowych obowiązujących wcześniej, z tytułu korzystania 
z usług tak zwanych szkół niepublicznych. A więc tutaj saldo wynosi minus 350 
plus 350 — zero. Jeśli chodzi o zmniejszenie z maksymalnej stawki 0,5 do 0,3 
punkta procentowego podatku od transakcji sprzedaży akcji w publicznym 
obrocie, tak zwanego podatku giełdowego, efekt dla budżetu państwa po 
stronie dochodów wynosi minus 400 mld zł. Jeśli chodzi o obniżenie przez 
Sejm do 800 mld złotych obrotów, powyżej których nakładany jest VAT — my 
proponowaliśmy zejście z miliard dwieście na miliard — to szacunek Ministers­
twa Finansów jest taki, że daje to efekt dodatni w wysokości 2,6 bln zł. Jeśli 
chodzi o decyzje Sejmu w sprawie zamrożenia ulg inwestycyjnych na dotych­
czasowym poziomie, co niestety oznacza ich realny spadek z punktu widzenia 
potencjalnych beneficjentów, efekt dla budżetu po stronie dochodów wynosi 
plus 2 bln zł. Razem daje to 4 bln 200 mld zł oszczędności. 
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Istnieje jeszcze możliwość dokonania decyzjami ministra finansów pewnych 
zmian w aktach wykonawczych, jeśli chodzi o ustawę o podatku od towarów 
i usług oraz akcyzę. Z tego tytułu można liczyć na zwiększenie tej kwoty 
o następny bilion złotych. Poprzez zwiększenie dochodów brutto pracowników 
sfery budżetowej zwrotnie zwiększą się nieco wpływy z tytułu podatku 
dochodowego od osób fizycznych, które ci pracownicy płaciliby w kwocie 900 
mld zł. Wreszcie z tego samego tytułu miałyby miejsce oszczędności na 
dotacjach do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o 300 mld zł. W ten sposób 
pojawiłoby się 6,4 bln zł, a taki jest koszt — według szacunku ministra 
finansów — zwiększenia skali wzrostu przeciętnych płac nominalnych 
w państwowej sferze budżetowej o dodatkowo 3 punkty, a więc w sumie dwa 
plus trzy, czyli pięć punktów procentowych powyżej ścieżki inflacji. Ozna­
czałoby to wzrost przeciętnej płacy realnej o 4,1% 

Gdyby ten wzrost miał wynosić 6 punktów procentowych powyżej ścieżki 
inflacji, a więc o 4,8% przeciętnych płac realnych w sferze budżetowej, 
w której pracuje blisko dwa i pół miliona osób, koszt dla budżetu państwa 
wynosiłby 8 bln zł. Wówczas brakowałoby jeszcze do takiej regulacji 
w obecnej fazie około 1,5 bln zł. Wobec tego chciałbym zaproponować 
komisji sejmowej jako autopoprawkę rządu, aby w projekcie ustawy 
o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na rok 1995 
zapisać, że wzrost płac wyniesie zamiast 2 punktów procentowych powyżej 
ścieżki inflacji — 5 punktów. Oznaczałoby to wzrost przeciętnej płacy realnej 
o 4,1%, przy zakładanym wzroście płacy realnej w sferze produkcyjnej o 3%, 
i kosztowałoby w skali makroekonomicznej 6,4 bln zł, co przy warunkach, 
o których tu mówię, i przy trafności obliczeń, które poczyniliśmy, znalazłoby 
finansowanie. 

Wreszcie sprawa ostatnia. Z tego, co rozdysponowane jest w propozycjach 
budżetu państwa, wynika, że obecnie rezerwa główna Rady Ministrów 
wynosi 3 bln zł, a inne wydatki w rezerwie celowej zostały zapisane w kwocie 
2 bln 579 mld zł. 

W twórczych, aczkolwiek trudnych rozmowach z kierownictwami re­
sortów i urzędów centralnych, z wojewodami, proponujemy rozdysponowa­
nie w sumie ok. 900 bln zł, to jest o ponad 87 bln zł więcej niż dochody 
do budżetu, przy ich realnym wzroście i tak już rekordowo dużym, 
a mianowicie o 6,6%. Wobec tego to, co jest nie rozdzielone w tej chwili, to 
kwota 5 bln 579 mld zł. Z pewnością określona suma, dająca rządowi 
niezbędne poczucie bezpieczeństwa i margines swobody w roku przyszłym, 
musi pozostać na rezerwie ogólnej Rady Ministrów. W tym roku ta rezerwa 
wynosiła niewiele ponad 270 mld zł i wiemy, jak często prowadziliśmy 
dyskusje, w jaki sposób czerpać z tej rezerwy, jak wiele wniosków ponad 
możliwości finansowe tej rezerwy było zgłaszanych. Przypuszczam, że 
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zaproponowanie kwoty 579 mld zł jako całkowicie sztywnej rezerwy ogólnej 
Rady Ministrów na rok przyszły jest pewnym minimum. Uważam osobiście, 
że powinno być nawet nieco więcej, jeśli chcemy mieć właśnie ten margines 
swobody. A zatem, przyjmując trafność zaproponowanych w uzgodnieniu 
z resortami, przy określonym protokole rozbieżności, proporcji wydatków, 
pozostałoby do rozdysponowania 5 bln zł. 

Chciałbym również, abyśmy zastanowili się, jakie dylematy pozostają 
w odniesieniu do polityki monetarnej. Jaki jest obecnie stan uzgodnień, na 
jakie pytania chcemy razem z kierownictwem NBP odpowiedzieć. Dlatego, że 
są sprawy, co do których Rada Ministrów powinna mieć jasność, gdyż 
w zależności od tego, co się będzie działo w sferze monetarnej, zależy również 
i to, co będzie się działo w sferze budżetowej. Proponowałbym też, abyśmy 
przeszli do dyskusji odpowiadającej na kilka fundamentalnych pytań, 
a przede wszystkim, czy Rada Ministrów potwierdza możliwości zrealizowa­
nia dochodów na takim poziomie. Jest to bowiem niezwykle ambitny plan 
zwiększenia dochodów realnie o 6,6%. 

W tym kontekście powstaje kolejne pytanie, a mianowicie, jakie będą 
kierunki polityki prywatyzacyjnej w roku przyszłym, skoro zakładamy tak 
istotne wpływy z prywatyzacji. Jeśli od tej strony budżet zyskałby pozytywną 
weryfikację, pozostaje pytanie następne, czy w rzeczywistości sfinansujemy 
deficyt na poziomie blisko 88 bln zł. W jakim stopniu będziemy współdziałać 
z Narodowym Bankiem Polskim w tej sprawie, jakie instrumenty stosując? 
Odpowiedź pozytywna potwierdzałaby tylko to, co Rada Ministrów po­
stanowiła i do czego ministra finansów zobowiązała w lipcu br., a mianowicie 
deficyt ma nie przekraczać 3,3% produktu krajowego brutto, co przy tych 
założeniach oznacza 87,8 bln zł. Pytaniem jest również czy to, co proponuje­
my, dobrze konsumuje preferencje, które były zgłaszane wcześniej, także 
w trakcie naszych dyskusji. I wreszcie — w jaki sposób podzielić te 5,6 bln zł 
na rezerwę ogólną Rady Ministrów i na sfinansowanie jeszcze tych zadań, 
których wiele panie i panowie ministrowie zgłaszaliście wcześniej, a których 
mimo wzrostu wydatków realnych o 6,7% nie udało się sfinansować 
w projekcie budżetu. 





Zapowiedź reformy 
centrum gospodarczego 

Podstawowe rozwiązania strukturalne centrum gospodarczego wdrożone 
zostały w końcu lat osiemdziesiątych jako instytucjonalne przygotowanie 
drugiego etapu reformy gospodarczej. Reforma ta, jak wiadomo, nie uzyskała 
aprobaty społecznej, a w roku 1989 okazała się całkowicie anachroniczna 
w świetle podjętych radykalnych przekształceń ustrojowych. Mimo to 
w następnych latach nie wprowadzono istotnych zmian strukturalnych cent­
rum gospodarczego. Dla realizacji nowych, wycinkowych funkcji utworzono 
wiele nowych instytucji funkcjonujących obok dotychczasowej struktury. 
W rezultacie tego ukształtowała się przypadkowa, nieracjonalna struktura 
centrum gospodarczego nie odpowiadająca nowych zasadom i potrzebom 
ustrojowym gospodarki. 

Funkcjonowanie centrum gospodarczego w aktualnej strukturze oceniane 
jest negatywnie. Krytykuje się zwłaszcza: 
• brak ośrodka określającego strategię rozwoju gospodarczego i priorytety 

gospodarcze oraz panującego nad całością problemów gospodarczych kraju, 
• nadmierne rozczłonkowanie struktury centrum gospodarczego, 
• brak przejrzystości struktur i procedur centrum gospodarczego, 
• krzyżowanie się kompetencji i wynikające z tego liczne konflikty kompeten­

cyjne, 
• „rozmywanie" odpowiedzialności pomiędzy różnymi instytucjami, 
• nadmiar czynności koordynacyjnych, niedowład koordynacyjny, 
• wydłużone i skomplikowane procesy decyzyjne, niska jakość decyzji, 
• zaniechanie wielu istotnych czynności, 
• partykularyzm wynikający z pozostawienia w strukturze podziałów 

działowo-gałęziowych, 
• nadmierne zatrudnienie wynikające z dublowania funkcji, 
• wysokie koszty utrzymania aparatu administracyjnego. 

Obecnie struktura centrum gospodarczego stanowi jedną z ważnych barier 
rozwoju gospodarczego. Jej racjonalizację uznać należy w związku z tym za 
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jedno z głównych zadań transformacji ustrojowej. Słabość struktury centrum 
gospodarczego uwidacznia się szczególnie w świetle celów określonych w Stra­
tegii dla Polski. Dotyczy to zarówno samej organizacji centrum, istniejących 
mechanizmów koordynacji i arbitrażu, podziału zadań pomiędzy władzę 
terenową a centralną oraz funkcji wykonywanych przez naczelne i centralne 
organy władzy. Realizacja celów Strategii dla Polski wymaga więc przebudowy 
nie tylko mikroekonomicznych podstaw funkcjonowania gospodarki, ale i jej 
zarządzania na szczeblu centralnym. Priorytetowe kierunki tej przebudowy są 
następujące: 

1. Deetatyzacja — ograniczenie udziału państwa w gospodarce. Dotyczy to 
zwłaszcza funkcji właścicielskich. Istotne jest w związku z tym kontynuowanie 
i intensyfikowanie prywatyzacji mienia państwowego oraz rozwój prywatnej 
przedsiębiorczości. Ponadto państwo powinno dopuścić możliwość realizacji 
niektórych centralnych funkcji i zadań gospodarczych przez nie podlegające 
mu organizacyjnie instytucje: instytuty badawcze, firmy doradcze, izby prze­
mysłowo-handlowe, stowarzyszenia konsumenckie, firmy zarząd­
cze itp. Byłaby to swoista prywatyzacja funkcji administracji państwowej. 

2. Decentralizacja — przekazanie części funkcji i zadań gospodarczych 
państwa na niższe szczeble administracji państwowej i terytorialnej. Dotyczy to 
przede wszystkim gospodarowania funduszami publicznymi oraz zarządzania 
majątkiem państwowym. 

3. Rozdział funkcji regulacyjnych od właścicielskich — strukturalne od­
dzielenie funkcji regulacyjnych państwa od funkcji właścicielskich (majątko­
wych). Takie rozwiązanie zapewnić może równość zasad działania podmiotów 
gospodarczych o różnym statusie własnościowym oraz prawidłowy rozwój 
zasobów. 

4. Konsolidacja — maksymalne scalenie funkcji gospodarczych państwa. 
Celem tego procesu jest ostateczna eliminacja podziałów branżowych w struk­
turze centrum gospodarczego. Konsolidacja powinna nastąpić wokół natural­
nych obszarów interesów gospodarczych, tzn. gospodarki przedsiębiorstw, 
systemu finansowego, finansów publicznych i stosunków pracy. Ułatwi to 
procesy koordynacyjne, przyspieszy procesy decyzyjne i wpłynie na pod­
niesienie ich jakości, a także pozwoli ustalić jednoznaczne obszary od­
powiedzialności. 

5. Komplementarność, międzynarodowa konkurencyjność — doprowadzenie 
do kompleksowości i konkurencyjności struktury centrum gospodarczego w sto­
sunku do struktur najważniejszych partnerów gospodarczych Polski. Konkuren­
cyjność gospodarcza kraju jest bowiem kształtowana nie tylko na szczeblu 
mikroekonomicznym, ale także w obszarze administracji. Niska konkurencyj-
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ność naszej administracji gospodarczej w porównaniu z administracją zachod­
nioeuropejską stawia nas w niekorzystnej sytuacji we wszelkich procesach 
negocjacji i dostosowań, a już od 1996 roku Polska stanie się członkiem 
OECD. 

6. Orientacja prorozwojowa — ukierunkowanie struktury centrum gos­
podarczego na działania stymulujące rozwój. Oznacza to z jednej strony 
ograniczenie pozycji jednostek o nastawieniu fiskalnym, tzn. odpowiedzialnych 
za finanse publiczne, z drugiej zaś wzmocnienie pozycji jednostek zaintereso­
wanych rozwojem działalności gospodarczej w ich obszarach odpowiedzial­
ności. 

Istotą proponowanej przebudowy jest stwierdzenie, że w gospodarce 
rynkowej podstawową rolą centrum gospodarczego jest sprawowanie funkcji 
regulacyjnych polegających na: 
— maksymalizacji możliwości realizacji celów przez poszczególne podmioty 

gospodarcze: gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa, instytucje finan­
sowe i instytucje publiczne oraz państwo jako całość, 

— minimalizacji potencjalnych konfliktów interesów pomiędzy poszczególny­
mi grupami podmiotów gospodarczych i pomiędzy poszczególnymi pod­
miotami. 
Skuteczna realizacja tych funkcji wymaga uznania „gry interesów" jako 

sposobu funkcjonowania gospodarki rynkowej i przejęcia przez państwo roli 
arbitra w tej grze. 

W strukturze centrum gospodarczego istnieć powinny jednoznacznie 
określone jednostki organizacyjne zajmujące się indentyfikacją tych interesów, 
ich analizą z punktu widzenia możliwych kolizji z interesami innych pod­
miotów, uzgadnianiem rozwiązań kompromisowych oraz opracowywaniem 
i stosowaniem odpowiednich instrumentów oddziaływania. 

Reprezentantami interesów poszczególnych grup podmiotów gospodar­
czych w strukturze centrum gospodarczego byłyby: 
— Ministerstwo Gospodarki — w zakresie interesów gospodarczych przed­

siębiorstw, 
— Ministerstwo Pracy — w zakresie stosunków pracy, 
— Ministerstwo Finansów Publicznych — w zakresie interesów instytucji 

publicznych. 
Nowa struktura centrum gospodarczego budowana będzie wokół rzeczywis­

tych, naturalnych interesów wynikających z istoty działalności gospodarczej. 
Dzięki temu nastąpiłaby eliminacja lub znaczne ograniczenie szkodliwych, 
wąskich interesów branżowych. 

Uznanie „gry interesów" jako sposobu funkcjonowania gospodarki rynko­
wej i przyjęcia przez państwo roli arbitra w tej grze wymaga uzupełnienia 
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zaproponowanych wyżej rozwiązań strukturalnych o dodatkowe funkcje 
koordynacyjne. Spełniałyby je organy kolegialne, podległe określonym minis­
terstwom, realizujące funkcje koordynacji zewnętrznej w zakresie najważ­
niejszych, wykraczających poza zakres jednego ministerstwa, problemów 
gospodarczych. 

Aby państwo spełniać mogło właściwie rolę arbitra w procesie uzgadniania 
interesów gospodarczych, w strukturze centrum gospodarczego funkcje regula­
cyjne muszą być oddzielone od funkcji właścicielskich. Do reprezentowania 
funkcji właścicielskich powołana powinna być odrębna struktura właścicielska. 



„Strategia dla Polski" po pół roku 
Wystąpienie w debacie senackiej 

27 października 1994 r. 
(z odpowiedzi na pytania senatorów) 

Dyskutując nie tylko o Strategii dla Polski, ale także o pieniądzach 
i o interesach cieszę się, że mam w Senacie sojusznika wspierającego starania 
ministra finansów, żeby pilnować grosza publicznego i wydatki finansować 
przede wszystkim z pieniędzy, a nie z obietnic. Przyznam, że jako wicepremier 
rządu koalicyjnego mam pewne problemy z realizacją tzw. obietnic. Natomiast 
Strategia dla Polski nie jest żadną obietnicą, jest konkretnym, osadzonym 
w realiach i w tendencjach programem gospodarczym. Zdarza się jednak, że 
przytacza się pewne cytaty czy fragmenty jako argument, że jeśli jest napisane, 
to się należy — pieniądze na stół. Tymczasem jest to średniookresowy program 
gospodarczy, który zakłada uruchomienie pewnych procesów — wzmacnianie 
korzystnych, osłabianie bądź eliminowanie niekorzystnych. Chciałbym pod­
kreślić, że w przyszłorocznym budżecie państwa dochody rosną realnie aż 
o 6,7%, a wydatki aż o 6,8%. Tylko w tych kategoriach można dyskutować, 
czy są na coś pieniądze, czy nie ma. Pozostaje oczywiście kwestia, jak te 
pieniądze rozdysponować w roku 1995, który jest tylko jednym z segmentów 
dłuższej sekwencji. 

Istotną cechą Strategii dla Polski jest próba wydłużenia horyzontu czasu, 
dlatego pewne problemy będziemy podejmować we właściwym czasie. Od­
powiedź na pytanie, co to jest właściwy czas, jest niezwykle trudna i to nie 
ministrowie finansów powinni na to pytanie odpowiadać, lecz parlamenty, 
politycy, deputowani. Oni powinni wiedzieć czy pilniejsze jest uruchamianie 
szybko dodatkowych środków na budownictwo mieszkaniowe, czy też na 
finansowanie badań naukowych. (...) My staramy się naszą politykę prowadzić 
w warunkach twardych ograniczeń budżetowych, natomiast zdecydowanie nie 
jest to polityka cięcia wydatków na którykolwiek fragment z tzw. sfery 
budżetowej. Nie zmniejszymy w roku przyszłym wydatków na ochronę 
zdrowia, na oświatę i wychowanie, na obronę narodową, ani na bez-
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pieczeństwo czy wymiar sprawiedliwości, ani też na dyplomację. Natomiast 
z pewnością te wydatki realnie wzrosną w daleko mniejszym stopniu niż życzą 
sobie grupy interesu związane z tymi środowiskami. Czasami mam w tego typu 
dyskusjach problemy z odróżnianiem koalicji od opozycji dlatego, że wszyscy 
zgłaszamy postulaty. Ja też jestem profesorem zwyczajnym Szkoły Głównej 
Handlowej, też miałem tam pensję i wiem ile ona wynosi i jaka jest sytuacja 
uczelni. Rzecz w tym, że zgłaszamy czasami postulaty, na które nie ma po 
prostu jednoznacznej pozytywnej odpowiedzi. I to ostatecznie parlament 
będzie musiał dokonać trudnych wyborów, także przy okazji dyskusji nad 
ustawą budżetową. Ale dzisiaj przedmiotem debaty jest Strategia dla Polski 
i chciałbym w pewnym szerszym kontekście odpowiedzieć na kilka pytań. 

Zacznę od pytania zasadniczego — pacta sunt servanda. Tak, obowiązują 
układy, obowiązują podpisane porozumienia, staramy się stosować zasadę 
niepozbywania nikogo praw nabytych. Jeśli chodzi o ,,Pakt o przedsiębiorstwie 
państwowym", pracujemy teraz nad takimi rozwiązaniami — także w projek­
tach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — aby skonsumować do reszty to, 
co z tego „Paktu" ma wynikać dla ludzi, zwłaszcza zatrudnionych w tych 
przedsiębiorstwach, łącznie z przydziałami tzw. darmowych akcji i udziałów. 
Nie ma więc woli politycznej wycofania się ani pójścia w poprzek wcześniejszym 
decyzjom, bowiem także z filozofii Strategii dla Polski wynika kontrasygnata 
czy poparcie dla tego typu rozwiązań. 

To, co my tworzymy, to nie jest ani kapitalizm ludowy, ani kapitalizm 
państwowy. Nam chodzi o to, żeby wszystkim żyło się godniej i coraz lepiej, 
a tych, którzy nie są ani kapitalistami, ani najemną siłą roboczą, tylko ludźmi 
pozbawionymi pracy, było jak najmniej. 

Jeśli chodzi o rozwiązywanie sporów, Strategia dla Polski zawiera bardzo 
poważną ofertę. Naprawdę poważnie traktujemy negocjacyjny system 
kształtowania wynagrodzeń, partnerskie stosunki pracy, wychodzimy nie­
ustannie z propozycjami do środowisk pracowniczych. Wiele debat i dyskusji 
odbywa się w niezwykle gorącej, wiecowej atmosferze i wszyscy są pod presją. 
Ubolewam nad tym, jeśli słyszę na konferencji „Solidarności" w Toruniu, że 
nie ma żadnych szans na zaufanie, że tylko wojna. Ja odpowiadam — tylko 
spokój, tylko spokój nas uratuje, chcemy spokojnie dyskutować i rozwiązywać 
spory, także spory zbiorowe. 

Nie ma jeszcze ostatecznych decyzji, bo wymaga to rozwiązań ustawowych, 
a więc parlament zadecyduje, jak rozwiązać kwestię instytucjonalizacji skarbu 
państwa. W „Strategii dla Polski" jest zapis, aby był to urząd ministra. Wiąże się 
to także z ostatecznym rozwiązaniem sprawy powszechnej czy masowej komerc­
jalizacji oraz reformy centrum gospodarczego. Przypuszczam, że wkrótce, tzn. 
w ciągu kilkunastu tygodni ta sprawa powinna trafić pod obrady parlamentu. 
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Jeśli chodzi o gwarancje socjalne dla inwestorów, o zapewnienie załogom 
parytetu w przedsiębiorstwach, o minimum partycypacji załóg w prywatnych 
firmach — są to dylematy polityczne, które musimy wspólnie rozstrzygnąć. 

My jako poważnych partnerów społecznych traktujemy także praco­
dawców, a nie tylko pracobiorców. A więc nie tylko załogi i związki 
zawodowe, ale również tych, którzy mają być w układzie negocjacyjnym drugą 
stroną. Dlatego też spotkałem się z Konfederacją Pracodawców Polskich 
i Polską Radą Przedsiębiorczości. Zdania są podzielone. Zwłaszcza prywatni 
przedsiębiorcy i ich organizacje próbują oprotestowywać sam pomysł par­
tycypacji. W Strategii dla Polski zapisaliśmy, że przedstawimy pod społeczną 
debatę pewne propozycje, chcielibyśmy bowiem, aby ludzie pracujący także 
w prywatnych przedsiębiorstwach mieli możliwość artykulacji swoich inte­
resów, ale nie po to, żeby zdestabilizować, tylko właśnie po to, żeby 
stabilizować. Niektórzy pracodawcy i ich organizacje mają w tej sprawie inne 
zdanie, zgłaszają takie propozycje, jak mniej więcej opisano w „Germinal" 
Zoli albo w „Położeniu klasy robotniczej w Anglii" niejakiego Engelsa. 

My takich propozycji nie przyjmujemy. To nie leży w koncepcji Strategii dla 
Polski. Chcemy, żeby partnerskie stosunki były nie tylko na szczeblu central­
nym, gdzie ma się spierać i dyskutować — oby w sposób twórczy — minister 
pracy czy minister finansów z centralami związkowymi, ale żeby również 
w skali mikro — i w małych przedsiębiorstwach, i w tych wielkich — najemna 
siła robocza partycypowała, ale tylko za zgodą drugiego partnera. Narzucać 
żadnych rozwiązań nie będziemy. 

Na zarzut o marginesowym potraktowaniu w Strategii dla Polski ekologii, 
problematyki ochrony środowiska odpowiadam — w sensie dosłownym tak. Nie 
ma takiego programu węzłowego, nie ma osobnego rozdziału. Natomiast 
poprzez inne instrumenty zapisane w Strategii chcemy o to bardzo mocno 
zadbać. Jest szereg programów ekologicznych już dobrze opracowanych. 
Według mojej wiedzy polityka ekologiczna państwa polskiego jest oceniana 
wysoko nie tylko przez naszych rodzimych fachowców. Jeśli się mierzy 
standardy skażenia środowiska, to okazuje się, że tutaj jest już lepiej niż było. 
Jest sporo środków, także pozabudżetowych, na finansowanie działalności 
w tym zakresie i bynajmniej nie traktujemy tego marginesowo, natomiast 
konstrukcja Strategii dla Polski jest taka, że nie wszystkie problemy są w tym 
programie podejmowane. Jest 10 programów węzłowych i jak możecie się 
państwo domyślać, niełatwo było odpowiedzieć na pytanie, jakie 10 problemów 
w Polsce obecnie, w tej fazie transformacji, należy uznać za kluczowe. (...) 

W sposób pryncypialny i zasadniczy nie zgadzam się z poglądem o zahamo­
waniu wszystkich reform. Jestem człowiekiem niezwykle reformatorsko na­
stawionym. Reformujemy przez 18 godzin 7 dni w tygodniu, może za mało, 
może za wolno, ale rząd pana premiera Pawlaka, rząd naszej koalicji, jest 
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rządem reformatorskim. I ile razy bym nie słyszał, że zahamowaliśmy 
wszystkie reformy, to tyle razy będę odpowiadał — nie. Może nie jesteśmy 
stachanowszczykami reform, ale reformujemy. Chciałbym, żeby pewne sfery 
były zreformowane szybciej niż to się dzieje, niemniej przeprowadziliśmy 
olbrzymią ilość reform. 

Obecnie jesteśmy krytykowani, także w parlamencie, że zbyt wiele prze­
syłamy projektów ustaw, także o charakterze reformatorskim. Gdyby było 
więcej czasu, to mógłbym długo prowadzić dysputę, kto i dlaczego naszemu 
rządowi utrudnia realizację pewnych reform. Dlaczego niektóre sprawy tak 
trudno jest przeprowadzić? Dlaczego jeśli chodzi o pewne rozwiązania 
ustawowe proponuje się odrzucenie w pierwszym czytaniu projektów o charak­
terze reformatorskim? Przecież to nie koalicja rządowa tak głosuje. (...) 

Z pewnością nie będziemy podejmować tak zwanej działalności reformators­
kiej. Mówię tak zwanej, ponieważ używa się tego słowa dla określenia 
wszystkiego, łącznie ze szkodnictwem wszelkiej natury. Strategia dla Polski jest 
programem niezwykle pragmatycznym. Jest to program rozwiązywania prob­
lemów. Jeśli trzeba coś zreformować, żeby problem rozwiązać, to my będziemy 
starali się to zreformować. A jeśli nie trzeba, to nie będziemy zmieniać instytucji, 
budynków, ludzi, urzędów, przepisów tylko po to, żeby robić wrażenie, że 
reformujemy. Inni, nie tylko w Polsce, ale w Europie Środkowej i Wschodniej, 
tak strasznie się zajmują tak zwanym reformowaniem, że jakoś im produkcja 
wzrosnąć nie może i finanse nie mogą się ustabilizować. Trzeba jednak postawić 
konia przed wozem i wiedzieć, gdzie są instrumenty, a gdzie realia. (...) 

Mówi się tu o kosztach prywatyzacji. Prywatyzacja to są właśnie reformy. 
Reformy pociągają za sobą koszty. Po pierwsze, funkcjonują pewne procedury 
prywatyzacyjne. I to nie jest tak, że gdzieś ktoś mówi „weź to za darmo" 
i w tym momencie zmienia się podmiot, przepływa prawo własności i to nic nie 
kosztuje. Po drugie, prowadząc prywatyzację, także tzw. likwidacyjną, łączymy 
to z pewnymi działaniami sanacyjnymi, co pociąga za sobą pewne koszty. 
Prywatyzacja na ścieżce oferty publicznej pociąga za sobą koszty tak, jak 
sprzedaż każdego towaru. Są to koszty uzysku przychodu. 

Należałoby wobec tego postawić inne pytanie: czy koszty prywatyzowania 
nie mogłyby być niższe. Pewnie tak. Tak jak koszty funkcjonowania wszyst­
kiego mogłyby być niższe i na tym też muszą polegać reformy. A w szerszym 
ujęciu chodzi o społeczne koszty reform, co podejmuje Strategia dla Polski. My 
chcemy, żeby kosztem prywatyzacji nie było kojarzenie jej z narastaniem 
bezrobocia. I z tego też punktu widzenia w pewnych porozumieniach, w które 
zaangażowany jest kapitał zagraniczny, zapisujemy klauzulę zmniejszającą 
społeczne koszty, a mianowicie, że przez jakiś okres nie można nikogo zwolnić. 
Narzucamy takie warunki, chroniąc istniejące miejsca pracy czy wręcz 
wymuszając stwarzanie nowych. (...) 
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Kolejna kwestia to przejęcie przez prywatny sektor monopoli. (...) Najpraw­
dopodobniej chodzi tu o słynne, tradycyjne monopole akcyzowe, tzn. al­
koholowy i tytoniowy. Jestem zwolennikiem zachowania z pewnością mono­
polu skarbowego, trzeba bowiem zadbać o interes finansów publicznych, 
szanując i chroniąc także partykularny interes grup, które za tymi monopolami 
stoją. Jesteśmy krytykowani za pewne rozwiązania dotyczące monopolu 
cukrowego, a z drugiej strony słyszymy protesty, że cukier jest za tani. Bądźmy 
szczerzy, tych monopoli dobijają się tak przedstawiciele koalicji, jak i opozycji, 
i tak w sektorze państwowym, jak i w prywatnym w zależności od tego, jak 
układa się mapa interesów ekonomicznych. Natomiast kurs Strategu dla Polski 
jest kursem na demonopolizację, deregulację, denacjonalizację i decentrali­
zację. Czy konsekwentnie go realizujemy — można czasami mieć wątpliwości. 

Następny problem — jaka jest gwarancja, że kredyty inwestycyjne będą 
oprocentowane na poziomie inflacji? Rząd gwarantuje, że będzie rosła 
produkcja, spadała inflacja i społeczne koszty reform, natomiast nie damy 
gwarancji, że kredyty inwestycyjne będą na poziomie inflacji. Jest to zagad­
nienie skomplikowane dlatego, że my prowadzimy politykę makroekono­
miczną, w tym finansową, natomiast polityka monetarna jest prowadzona 
przez niezależny Narodowy Bank Polski. Chcę po raz kolejny powtórzyć, że 
Narodowy Bank Polski jest i pozostanie niezależny. Natomiast ważne jest to, 
żeby bank centralny, będąc niezależnym, wspierał i służył realizacji polityki 
gospodarczej państwa. Z tego też punktu widzenia chcemy dobrze współpra­
cować z NBP, spokojnie wyjaśniając pewne rozbieżności metodologiczne 
i prognostyczne odnośnie do inflacji i poziomu realnych stóp procentowych. 

Jest jasne, że stopy procentowe w dłuższym okresie muszą być realne, to 
znaczy muszą przewyższać stopę inflacji. I jest jasne, że pewne środowiska 
oczekują, aby stopy oprocentowania kredytów, także inwestycyjnych, były 
realnie ujemne, czyli krótko mówiąc, żeby do nich dopłacać. Będę ciągle 
powtarzał, że dopłacają podatnicy, choć częstokroć mówi się, że budżet. 

Budżet państwa jest instrumentem redystrybucji od podatników do benefic­
jentów budżetu i jeśli za mało wydajemy, to znaczy, że za mało ściągamy 
podatków. A jeśli za dużo ściągamy, to znaczy, że za dużo wydajemy. 1 w tym 
kontekście trzeba patrzeć na to, jaką prowadzić politykę oprocentowania 
kredytów inwestycyjnych i w jakich przypadkach — ściśle limitowanych, 
uzasadnionych jakimiś racjami — ten kredyt miałby być oprocentowany na 
poziomie inflacji czy poniżej poziomu inflacji. Przy okazji ustaw około-
budżetowych proponujemy cały szereg decyzji w tej sprawie, przyjęty został 
także projekt ustawy o dopłatach do kredytów rolnych, budowlanych i kilku 
innych, który daje określone preferencje. Natomiast zasadniczo chodzi nam 
o to, żeby stopy procentowe spadały w ślad za spadającą inflacją, czyli żeby od 
tej strony taniał nominalnie, a dalej realnie kredyt, także inwestycyjny, żeby 
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różnica pomiędzy oprocentowaniem kredytów i depozytów bankowych 
zmniejszała się, żeby pieniądz był tańszy. W dłuższym okresie jedynym 
sposobem na to jest w rzeczywistości pokonanie inflacji, dobicie tej hydry, jak 
to określił jeden z panów senatorów. 

Sprawa długu publicznego. Czy rząd robi wszystko, aby go zahamować? 
Nie, z pewnością nie robi wszystkiego. Gdyby robił wszystko — i tu nawiązuję 
do pytania o waloryzację rent i emerytur — to już dawno zmieniłby zasady 
waloryzacji dlatego, że obecnie obowiązujący system nie jest dobry z tego 
punktu widzenia. Ma on swoje uwarunkowania w trudnej sytuacji społecznej 
tej liczebnie dużej grupy, natomiast w kategoriach finansów publicznych nie 
ma żadnego uzasadnienia. Jest to olbrzymie obciążenie dla systemu finansów 
publicznych — racje społeczne po prostu biorą górę nad racjami ekonomicz­
nymi. 

Tak samo trzeba spojrzeć na wydatki sfery budżetowej. Panie i panowie 
senatorowie zwracacie uwagę na to, że one są niedostateczne z punktu 
widzenia oczekiwań, ambicji, potrzeb. Z drugiej strony można powiedzieć, że 
one są za duże. Te wydatki są za duże o przyszłoroczny deficyt — 87,8 bln zł 
— dlatego, że nie znajdują pokrycia w rosnących realnie, skokowo o 6,7% 
dochodach budżetu. Natomiast my prowadzimy politykę pewnej równowagi 
pomiędzy aspektami społecznymi a efektywnościowymi czy prorozwojowymi. 
Tym się także różni nasza polityka od poprzedniej, że nie jest to polityka cięć. 

Czy w dłuższym okresie może to doprowadzić do wymknięcia się długu 
publicznego spod kontroli i nawrotu wysokiej inflacji? Czy istnieje niebez­
pieczeństwo powrotu hiperinflacji? Uważam, że dzisiaj takiego niebezpie­
czeństwa nie ma, ale odwrócenie się tendencji schodzenia z inflacją w dół jest 
możliwe. Wciąż jest bardzo silny potencjał inflacyjny. I zbicie inflacji z 38% 
w końcu 1993 roku do 28% na koniec tego roku, a za rok do 17% będzie 
wielkim sukcesem społeczeństwa, gospodarki, reform. (...) 

Chcemy ograniczyć dług publiczny. W Strategu dla Polski przyjmujemy, 
że spadnie on do około 70% w stosunku do produktu krajowego brutto 
w roku 1997. Chciałbym, żeby tak było, gdyż kryterium z Maastricht, które 
łączy się z członkostwem Polski w Unii Europejskiej, formułuje ten wskaźnik 
w wysokości 60%. Gdybyśmy utrzymali ścieżkę wzrostu przy jednoczesnej 
silnej dyscyplinie makrofinansowej, to Polska może mieć wykonane to 
kryterium około roku 2000. Dlatego myślimy strategicznie. Mówimy nie 
o jutrzejszym dniu, ale także o roku 2000, a niekiedy jeszcze dalej sięgamy 
w przyszłość. Ale żeby tak było, musimy zmniejszyć deficyty budżetowe 
i zakładamy, że ten deficyt spadnie do 2-2,5% w roku 1997. Są kraje, które 
sobie świetnie radzą z wyższymi deficytami, tylko że mają możliwości 
łatwiejszego ich finansowania. (...) Dlatego chcemy podnieść skłonność do 
oszczędzania, rozwijając rynek kapitałowy, przebudowując instytucje ban-
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kowe i ubezpieczeniowe, prowadząc odpowiednią politykę fiskalną i mone­
tarną. Pewne zapisy idące we właściwym kierunku są zaproponowane 
w projekcie ustawy budżetowej. (...) 

Głęboko wierzę w sens i wykonalność Strategii dla Polski. Aczkolwiek zdaję 
sobie sprawę z trudu tego programu. (...) 1 teraz — co się stanie, jeśli coś 
ulegnie zachwianiu lub zahamowaniu, zmienią się warunki? Już tak się stało. 
Pewne decyzje zostały odłożone, pewne sprawy rozwiązaliśmy, inne się 
pojawiły. Nieco wyższa jest inflacja — susza dołożyła nam 2,3%. Czy to 
znaczy, że Strategia jest nierealizowana? Już nie mówimy o zmianie zasad 
indeksacji rent i emerytur w roku 1995. Mówimy, że chcemy, aby to się stało 
w 1996 roku. Czy to znaczy, że Strategia jest nierealizowana? Jeśli nie będzie 
Skarbu Państwa i reformy centrum od 1 stycznia 1995 roku, bo jest to proces 
bardzo skomplikowany także od strony politycznej, czy to znaczy, że Strategia 
jest nierealizowana? 

Nie, to nie są masy krytyczne. Gdyby odwróciła się tendencja spadkowa 
inflacji, to tak — to wymagałoby alternatywnych działań. Podobnie, gdyby 
gospodarka polska utraciła zdolność do wzrostu i produkcja zaczęła spadać. 
Ale nie ma w ogóle cienia takiego niebezpieczeństwa w najbliższej przyszłości. 
Zgadzam się, że trzeba koncentrować uwagę na tym, gdzie są trudności. Ale 
Strategia dla Polski jest na to przygotowana. I z tego punktu widzenia jest to 
program dynamiczny, interaktywny. Nie ma on alternatywy w takim sensie, że 
jest w biurku drugi program na wypadek, gdyby nastąpiło załamanie. (...) 

Obecnie dyskutujemy w Sejmie — i wkrótce będzie to przedmiotem obrad 
Wysokiej Izby — projekt ustawy w sprawie wynagrodzeń w państwowej sferze 
budżetowej. Jest pełna gwarancja ustawowa utrzymania co najmniej realnego 
poziomu tychże wynagrodzeń. Reszta jest otwarta na negocjacje. Będzie 
rozwijała się gospodarka, będzie poprawiała się sytuacja finansów publicz­
nych, to jest jasne, że sfera budżetowa będzie w tym partycypowała. A jak 
wejdziemy, chociaż ja nie widzę ku temu przesłanek, w fazę spadku, to wtedy 
gwarancja ustawowa preferuje sferę budżetową. Bo tam jest zapis, że płace nie 
spadną. Jest bardzo niewiele państw, gdzie się daje tego typu gwarancje 
w zasadzie w oderwaniu od realiów, które mogą zaistnieć. Jeśli pogorszy się 
sytuacja ekonomiczna, to staniemy się ofiarami własnego sukcesu. Jesteśmy już 
ofiarami własnego sukcesu w ten sposób, że jak byśmy nie byli krytyczni to 
wszyscy już z nas uwierzyli, że jesteśmy skazani na nieustanny wzrost 
gospodarczy. Wobec tego każdy chce partycypować w produkcie krajowym 
brutto. Według sztywnych, z góry ustalonych proporcji, wierząc, że zapewni 
mu to stały wzrost realnych dochodów. (...) Dzisiaj wiele środowisk domaga 
się zapisów — 0,7%, 1%, 2%, 3%, ale najczęściej to się nie sumuje do stu. 
Wchodzimy w sferę absurdu ekonomicznego i nie będziemy w stanie tego typu 
gwarancji zrealizować. (...) 
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Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że wszystko kończy się tylko na 
zapowiedziach, jeśli chodzi o handel z Europą Środkową. Jest cały szereg 
programów, ale nie tylko — są też konkretne decyzje. Uruchomiliśmy 
Korporację Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych, dokapitalizowujemy ją. 
(...) Rośnie eksport, rośnie produkcja, która jest ciągniona przez eksport. 
Wzrost eksportu o ponad 22% to niebywały wskaźnik. Przyrost importu o 7% 
to też nie mało. A w jeszcze większym stopniu rośnie przecież nasza wymiana 
handlowa — tak po stronie eksportu, jak i importu — z Europą Środkową, 
z obszarem byłego RWPG. A więc jeśli rosną o kilkadziesiąt procent obroty 
handlowe z tym obszarem, jest to skutkiem nie tylko procesów dostosowań 
mikroekonomicznych, ale także polityki finansowej, która temu sprzyja. 

W Strategii dla Polski mamy zapisane, że będziemy przeciwdziałać 
w dłuższym okresie nadmiernej realnej aprecjacji polskiej waluty, a więc 
chodziłoby o to, żeby jednak tzw. Crawl, czyli stopa kroczącej dewaluacji była 
dostosowana do skali wzrostu cen. Ceny produkcji przemysłowej, ceny dóbr 
inwestycyjnych rosną wolniej niż ceny towarów konsumpcyjnych, wobec tego 
stopa inflacji mierzona tym indeksem jest niższa. 

Obecnie decyzją prezes Narodowego Banku Polskiego skala kroczącej 
dewaluacji ustalona została na 1,5 punkta, a w budżecie na rok przyszły 
zakładamy, że będzie ona wynosiła średnio 1,3, przy inflacji 16,9. Co to jest 
1,5? 1,5 poprzez podniesienie do potęgi 12 i odpowiednie zsumowanie daje 
około 119,5, czyli to jest wzrost ceny na koszyku walut 19,5 przy nieco wyższej 
inflacji. I to ma być instrument wymuszający poprawę konkurencyjności 
polskiej gospodarki. Tu też musi być pewien przymus ekonomiczny, a nie tylko 
proste indeksowanie i dostosowywanie tym razem ceny pieniądza zagranicz­
nego do inflacji. Nie należy pozbawiać się tego instrumentu oddziaływania na 
proces dostosowań mikroekonomicznych. Taką politykę prowadzimy dotych­
czas, a znajduje to potwierdzenie w liczbach, które przytoczyłem. (...) 

Kolejny problem — czego ja oczekuję od reformy oświaty? Nie boję się tego 
mówić dlatego, że trzeba mówić prawdę. Reforma oświaty musi oczywiście 
polegać na tym, że za te same pieniądze będzie ona świadczyła społeczeństwu 
polskiemu usługi na poziomie wyższym niż dziś, a za większe pieniądze — na 
jeszcze wyższym poziomie. 

Nie licząc zwiększonego przyrostu płac realnych w projekcie budżetu na 
1995 rok oświata i wychowanie absorbuje 91 bln zł, tj. 10% wydatków, a więc 
co 10 złoty wydawany na koszt podatnika idzie na oświatę. Czy to mało? 
Z punktu widzenia potrzeb tak, to znowu jest za mało, zwłaszcza, że oświata 
została postawiona w trudnej sytuacji w wyniku tego, co się działo w ostatnich 
latach. I teraz będziemy krok po kroku to odrabiać, już na rok przyszły 
gwarantując poprawę materialną oświaty. Rosną realnie nakłady bieżące 
w budżecie na rok 1995. O 5 punktów procentowych powyżej ścieżki inflacji 
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— jeśli takie będą ostateczne decyzje parlamentu — wzrośnie przeciętne 
wynagrodzenie pracowników oświaty. 

Mówiąc o reformie oświaty, twierdzę, że istotne zwiększenie przeciętnych 
wynagrodzeń może nastąpić wyłącznie przy zmniejszeniu zatrudnienia. Innego 
sposobu nikt nie wymyśli. (...) Programy trzeba dostosowywać do środków 
finansowych, które państwo i podatnicy są w stanie dostarczyć, a nie 
odwrotnie, co prowadziłoby wyłącznie do opłakanych skutków inflacyjnych, 
a do tego nasz rząd nie dopuści. (...) 

Mój stosunek do rezolucji przyjętych przez Sejm, jeśli chodzi o oświatę, jest 
generalnie pozytywny we wszystkich punktach. Natomiast tam, gdzie prze­
chodzimy do finansów, to oczywiście jest tak dalece pozytywny, jak to się 
mieści w proporcjach finansowych i jak to jest możliwe do sfinansowania 
z budżetu. Rezolucja to nie jest ustawa, to nie jest jeszcze obowiązek dla rządu 
ani dla budżetu. Mówi się w niej o zwiększeniu nakładów realnych w ciągu 
3 lat o 30%. Chciałbym oświadczyć Wysokiej Izbie, że jako minister finansów 
takiej możliwości nie widzę. Kosztem radykalnego zmniejszenia nakładów na 
co? Na bezpieczeństwo narodowe? Na obsługę długu publicznego? Mamy 
wypowiedzieć dopiero co podjęte porozumienia międzynarodowe i skom­
promitować się na świecie? Mamy ogłosić, że nie wykupimy obligacji, żeby 
upadł system finansowy państwa? Mamy powiedzieć, że służba zdrowia 
dostanie o kilkanaście procent mniej? (...) 

Program powszechnej prywatyzacji i pytanie, czy uda się go wprowadzić 
w życie? Twierdzę, że tak, mam zapewnienie pana premiera Pawlaka, że tak. 
Sądzę, że wkrótce należy oczekiwać dalszych decyzji pana premiera, zgodnie 
z obowiązującą nas ustawą o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych. Nie 
jest to oczywiście tak powszechna prywatyzacja, jak program sugeruje. 444 
przedsiębiorstwa z ogólnej puli około 5600 uczestniczyć będzie w tym 
programie, a potem trzeba będzie wrócić do pytania: i co dalej? 

Nie chcemy tworzyć kapitalizmu państwowego — będę powtarzał tak 
długo, jak będzie mi to pytanie zadawane. Komercjalizacja nie jest zamiast 
prywatyzacji, tylko zamiast nierobienia niczego, zamiast utrzymywania obec­
nego statusu przedsiębiorstwa państwowego w warunkach daleko posuniętej 
transformacji polegającej na deregulacji, decentralizacji polskiej gospodarki. 
Komercjalizacja jest także realizacją naszego wcześniejszego postulatu i za­
mysłu, a mianowicie stworzenia równych szans, równoprawnego traktowania 
sektorów. Ale równoprawne traktowanie sektorów oznacza dwie rzeczy. Po 
pierwsze — równe szanse, a po drugie — równe miary. I z tego punktu 
widzenia chcemy przeprowadzać także proces komercjalizacji. (...) Komerc­
jalizacja jest również pewną ofertą dla przedsiębiorstw państwowych, my 
bowiem w naszej strategii i w naszym programie nie traktujemy ich jako masy 
upadłościowej. One mają dostarczać produkcji, miejsc pracy, wpływów do 
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budżetu państwa i dlatego trzeba o nie zadbać, aby na wyjściu uzyskać 
otwarcie na prywatyzację, która będzie kontynuowana. 

Prywatyzujemy więcej niż nasi poprzednicy dlatego, że naprawdę trak­
tujemy prywatyzację poważnie, a więc także w kategorii wpływów do budżetu, 
które są większe niż ustawa budżetowa zakładała — realnie większe o blisko 
50% niż w roku ubiegłym. Rząd premiera Pawlaka nie spowolnił, lecz 
przyspieszył tempo prywatyzacji. W roku przyszłym, jeśli ustawa budżetowa 
będzie zatwierdzona, wpływy z prywatyzacji ukształtują się na poziomie prawie 
1,2% produktu krajowego brutto. Chciałbym poinformować, że w minionych 
pięciu latach przeciętnie te wpływy nie sięgały 0,4% produktu krajowego 
brutto. Jak można mówić, że trzy razy więcej, to mniej? (...) 

Waloryzacja rent i emerytur. Stanowisko rządu jest tutaj jasne — chcemy 
ochronić emerytów i rencistów przed niebezpieczeństwem spadku poziomu 
realnych rent i emerytur i dlatego chcemy przejść na indeksację według ścieżki 
cen po to, aby w razie spadku płac realnych — mam nadzieję, że tak się nie 
stanie — renty i emerytury nie spadły. Zanim to przejście nastąpi, podjęte 
zostały decyzje, że po roku bieżącym i następnym renty i emerytury wzrosną 
realnie o 14,5%, a więc szybciej niż płace. 

Z punktu widzenia makroekonomicznego ma to swoje konsekwencje dla 
systemu finansów publicznych. System ten nie jest w stanie w żaden sposób 
sfinansować prostej kontynuacji tego, co jest do tej pory, więc popadłby 
w niefinansujący się deficyt już w roku 1996. W 1995 roku przeżyje się to dzięki 
utrzymaniu stawek podatków od dochodów osobistych na poziomie 21, 33, 
45%. W roku 1996 to będzie po prostu nie do sfinansowania. Pomówieniem 
wobec tego jest twierdzenie — padające w różnych środowiskach — że rząd 
chce oszczędzać na emerytach. My niczego nie chcemy zaoszczędzić na 
emerytach. Chcemy natomiast oszczędzić emerytów i rencistów i nie do­
prowadzić do sytuacji, kiedy w wyniku przymusu inflacyjnego finansowania 
rosnącego deficytu miałoby dojść do tego, że ścieżka wzrostu cen przeniosłaby 
się nad ścieżkę wzrostu płac i zaczęłyby spadać płace realne, a w ślad za nimi 
realne renty i emerytury. Byłaby to zgubna polityka, za którą zapłaciliby nie 
tylko renciści i emeryci, zapłaciliby również wszyscy pracownicy, tak sfery 
produkcyjnej, jak i budżetowej. 

System finansów publicznych nadal będzie dopłacał z pieniędzy podatnika 
bardzo wiele do systemu ubezpieczeń społecznych. W 1995 roku będzie to aż 
21% wydatków, tzn., że więcej niż co piąty złoty będzie przeznaczony na 
dofinansowanie ubezpieczeń społecznych. Nasz system bowiem jest repartycyj-
ny i polega na tym, że obecnie pracująca część społeczeństwa utrzymuje część 
społeczeństwa obecnie przebywającą na rentach i emeryturach. Ci, którzy są 
teraz emerytami i rencistami, utrzymywali poprzednie pokolenie rencistów 
i emerytów, my utrzymujemy obecne, a następne będzie utrzymywało nas. 
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Tylko, żeby było kogo i z czego jeszcze utrzymywać, trzeba ten system 
zreformować — oferta jest zawarta w Strategii dla Polski. Jest to sprawa 
złożona społecznie i trudna politycznie. Apelowałem w Sejmie, przedstawiając 
Strategię dla Polski, o wyłączenie przynajmniej kilku obszarów przed nawias 
debaty politycznej. Okazałem się bardzo naiwny. Natychmiast zostało to 
wykorzystane w celach politycznych i dlatego teraz apeluję, żeby Senat pomógł 
nam w jak najlepszym rozwiązaniu tego problemu. 

Proponujemy reformę na 10 do 20 lat i zabieg w postaci zmiany zasad 
indeksacyjnych gwarantujący po wzroście realnym o ponad 14% co 
najmniej utrzymanie realnego poziomu rent i emerytur. Natomiast chcemy 
w tym czasie tworzyć inne rozwiązania instytucjonalne poprzez system 
dobrowolnych ubezpieczeń, bo przecież przechodzenie od systemu tylko 
repartycyjnego do systemu repartycyjno-ubezpieczeniowego, mieszanego 
będzie dawało możliwości wyższych emerytur i rent, ale tym, którzy będą 
się ubezpieczać, którzy będą płacić wyższe składki. Wobec tego trzeba 
pracować nad tym, żeby rząd szybko przedłożył dobre propozycje. Jeśli nie 
okażą się najlepsze, trzeba będzie je zmodyfikować, prowadząc wokół tej 
kwestii debatę spokojną, racjonalną. I naprawdę proszę, aby wszyscy ludzie 
dobrej woli podeszli do tego z najwyższą troskliwością, żeby bronić się 
przed tymi, którzy chcieliby to wykorzystać w celu rozgrywania jakichś gier 
politycznych. (...) 

Czy wierzę w to, że Polska będzie w Unii Europejskiej w roku 2000? Wierzę, 
że jest to możliwe, natomiast wiem, że będzie to szalenie trudne. Wiem 
również, że jeśli wykonamy ten drugi wielki krok realizując Strategię dla 
Polski, to przybliżymy się do celu. Dzisiaj to jest bardziej wiara niż wiedza. Nie 
sądzę, żeby można było ten proces przyspieszyć. 

Rozmawiając z politykami Unii Europejskiej, zabiegałem o to — i są pewne 
skutki, nie tylko zresztą tych rozmów, ale także działalności poprzednich 
rządów — aby w roku 1996 na kolejnej konferencji Unii — tym razem 
w Niemczech — zapadły decyzje co do pewnego kalendarza przystępowania 
Polski do Unii Europejskiej. 

Czy przy tym budżecie i przy tak słabym kapitale naszego rolnictwa? My 
z budżetu, oczywiście, nie sfinansujemy sobie wejścia do Unii Europejskiej. 
Może to nastąpić w rezultacie zwiększenia wydajności naszej gospodarki 
i poprawy struktur, zwłaszcza w rolnictwie. Rząd premiera Pawlaka jest 
bardzo mocno, choć niesłusznie, krytykowany za nadmierny transfer środków 
do rolnictwa czy szerzej rozumianej gospodarki żywnościowej. Równocześnie 
jednak słyszy się poglądy odwrotne — że rolnictwo jest stawiane w trudnej 
sytuacji. Ale to już jest ta kolorystyka dyskusji wokół budżetu, w której za 
chwilę wszyscy się znajdziemy. 
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Chcielibyśmy wspomóc restrukturyzację rolnictwa, a przede wszystkim 
polskiej wsi. Skoro 38% polskiego społeczeństwa żyje na wsi, to nie możemy 
prowadzić tak polityki, żeby miasta obrastały slumsami bezrobotnych, którzy 
wyemigrują ze wsi, bo nie będą widzieli swojej przyszłości na wsi. Natomiast 
jest jasne, że 28% siły roboczej obecnie zatrudnionej w rolnictwie nie będzie 
w roku 2000 tam pracowało pracowało, że udział zatrudnienia w rolnictwie 
w ogólnym zatrudnieniu w Polsce będzie nadal się zmniejszał. Wobec tego, 
gdzie ci ludzie mają pracować? My mówimy — na wsi, ale nie w rolnictwie, 
lecz wokół rolnictwa. 

I stąd koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa, co oczywiście 
wymaga także zaangażowania środków na restrukturyzację z Unii Europejskiej. 
Jest wstępna decyzja, że środki z PHARE na lata 1995-1998 w wysokości około 
3 mld ECU, w których Polska może partycypować do około 1 mld ECU, czyli 
ponad 1 mld dolarów, przerodzą się w tzw. fundusz przedwstępny z funduszu 
pomocowego. Także o tym będę rozmawiał z ministrami finansów i gospodarki 
12-ki zachodnioeuropejskiej oraz sześciu krajów Europy Środkowej i Wschod­
niej stowarzyszonych z Unią Europejską podczas spotkania w Brukseli w dniu 
7 listopada. (...) Na tym tle przebudowa wsi i rolnictwa jest jedną ze 
strukturalnych, fundamentalnych spraw związanych z integracją z Unią Euro­
pejską, bo z obecnym rolnictwem — tak jak ono wygląda — trudno sobie 
wyobrazić, żebyśmy się tam mogli znaleźć. Dlatego znacząca część tych środków 
powinna właśnie pójść na finansowanie restrukturyzacji wsi i rolnictwa. 

Jeśli chodzi o pytania o zabezpieczenie wyrównujące szansę na rynkach 
europejskich, pewne działania są podejmowane. Często słyszę, że właśnie 
popadamy już w jakieś tendencje protekcjonistyczne, aczkolwiek tak nie jest. 
Jeśli robimy jakieś ruchy, to raczej po to, żeby chronić nas przed pewną 
dyskryminacją, która czasami ma miejsce na rynkach zachodnioeuropejskich. 
W zakresie polityki celnej, w zakresie posługiwania się instrumentami poza-
taryfowymi takie działania zostały podjęte, są przygotowane konkretne 
programy i rząd je realizuje. (...) 

W sprawie polityki prorodzinnej. Po pierwsze, jest projekt ustawy o za­
siłkach rodzinnych i pielęgnacyjnych, gdzie na przykład taka rodzina, jak moja 
— a mam dwie córki — jest pozbawiona od 1 stycznia dodatku 167 tys. na 
dzieci. Te pieniądze zostają w systemie i są redystrybuowane do tych rodzin, 
w których dochód na osobę, w tym na dziecko, nie przekracza 40% średniej 
płacy. Wobec tego te zasiłki będą przysługiwały 8 milionom, a nie 12 milionom 
jak dotychczas. I to jest polityka prorodzinna. Tylko to jest polityka 
wspierania rodzin uboższych, wielodzietnych, o niższym poziomie dochodów 
realnych. A czymże jest ustawa dotycząca wspomożenia rodzin, których dzieci 
dojeżdżają do szkół, poprzez umożliwienie odpisów od podstawy podatku od 
dochodów osobistych, jak nie elementem polityki prorodzinnej? (...) 
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Przy pomocy jakiego aparatu chcę zrealizować Strategię dla Polski i czy 
należy kształcić specjalną kadrę? Na pewno tak. My się wszyscy kształcimy. 
Uważam, że od tej strony dokonaliśmy wielkiego postępu w ciągu ostatnich 
pięciu lat. Jak wyglądały wcześniej kadry polskich ekonomistów, menedżerów, 
bankowców, biznesmenów? Trzeba wykształcić specjalną kadrę. Patrzymy na 
to również pod kątem programów nauczania na wydziałach zarządzania, 
ekonomii, finansów publicznych, bankowości, do czego się zresztą dzisiaj 
garnie więcej młodzieży niż kiedyś. 

A w sensie administracji państwowej? Jest to proces samokształcenia, 
zmieniamy poglądy, uczymy się. Natomiast czy ten aparat, który obecnie 
istnieje, chce zrealizować Strategię dla Polski — oto jest pytanie. Ja chcę 
wierzyć, że tak. Ale istotnym, wyeksponowanym elementem Strategii jest 
również pomysł przebudowy centrum gospodarczego. To nie oznacza 
wyłącznie administracji rządowej. Elementami centrum gospodarczego są 
także bank centralny, różne instytucje, agencje, instytucje nadzoru, jak np. 
Komisja Papierów Wartościowych. Niektóre z nich są świetnie zorganizowane, 
inne trzeba w jakimś stopniu modyfikować. 

Dzisiaj trzeba na to spojrzeć w szerszej perspektywie. Analizujemy obecnie 
7 projektów konstytucji, bo koncepcja reformy centrum musi być czemuś 
podporządkowana. Jest bowiem coś nadrzędnego — państwo polskie. Jak ma 
być zorganizowany system władzy, system artykulacji interesów? I temu musi 
być podporządkowana organizacyjnie ta część, która nazywa się aparatem 
biurokratycznym, rządowym, administracyjnym. 

Jeśli słyszę na tej sali pytanie, czy zostałem sam z realizacją Strategii dla 
Polski, to odpowiadam — nie. Wierzę, że jest ze mną także Senat Rzeczypos­
politej. 





ANEKS I 

Założenia makroekonomiczne 
budżetu państwa na 1995 rok* 

1. Produkt krajowy brutto 

Podstawą prognozy produktu krajowego brutto (PKB) było założenie 
o utrzymywaniu się tendencji wzrostowych, zapoczątkowanych w II połowie 
1992 r. Przewiduje się, że wzrost produktu krajowego brutto w 1994 r. wyniesie 
ok. 4,5%. Na szacowaną dynamikę wzrostu PKB istotny wpływ ma wzrost 
produkcji przemysłowej, który w 1994 r. szacuje się na ok. 9% w ujęciu 
realnym. 

Wzrost produktu krajowego brutto w cenach stałych na 1995 r. oszacowano 
na 5%. Podstawą szacunku były z jednej strony założenia wzrostu produkcji 
przemysłu, produkcji budowlano-montażowej budownictwa oraz sprzedaży 
w handlu detalicznym, z drugiej zaś prognoza podstawowych składowych 
popytu finalnego. 

Na 1995 r. przyjęto następujące założenia popytowe: 
— realny wzrost eksportu o 7,5%, a importu o 5% (co wynika z założenia 

o utrzymaniu importochłonności PKB na poziomie 1994 r.); prognoza 
zakłada kontynuowanie dotychczasowej polityki kroczącej dewaluacji 
złotego, poprawę koniunktury gospodarczej w krajach Europy Zachodniej, 
realizację porozumień z Unią Europejską oraz wdrażanie programu 
proeksportowego, 

— wzrost poziomu konsumpcji zbiorowej o 2% w ujęciu realnym, 
— wzrost, w ujęciu realnym, konsumpcji indywidualnej o 3,5%; wzrost ten 

wynika częściowo z prognozy realnego wzrostu rozpoznanych funduszy 
ludności brutto oraz z istnienia innych, nie ewidencjonowanych przez 
statystykę GUS dochodów ludności, których istnienie wskazują dane 
dotyczące sprzedaży towarów trwałego użytku, 

* Z uzasadnienia projektu ustawy budżetowej na rok 1995 przygotowanego przez 
Ministerstwo Finansów. 
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— wzrost nakładów inwestycyjnych o 7% (w ujęciu realnym); przewidywana 
dalsza obniżka oprocentowania kredytów, jak również ulgi inwestycyjne 
powinny sprzyjać realizacji tego założenia. 
Przy powyższych założeniach wartość PKB w 1995 r. (w cenach bieżących) 

szacowana jest na 2.633 bln zł, to jest o 26% powyżej przewidywanej wartości 
PKB w 1994 r. 

Stopa wzrostu produktu krajowego brutto w latach 1989-1995 

Uwaga: Dane dla lat 1989-1992 wg Małego Rocznika Statystycznego GUS 1994; 
dane PKB od 1993 r. oparte są na nowej metodyce rachunków narodowych według 
sektorów instytucjonalnych, zgodnej z SNA 1993. 

2. Ceny 

Punktem wyjścia dla prognozy cen na 1995 r. jest szacunek przewidywanego 
wykonania wskaźnika cen za 1994 r. Szacunek ten został oparty na wynikach 
GUS za 7 miesięcy 1994 r. oraz przewidywaniach dotyczących pozostałych 
5 miesięcy 1994 r. 

W okresie od grudnia 1993 r. do grudnia 1994 r. wzrost cen towarów i usług 
konsumpcyjnych szacowany jest na 26,2%, a średnioroczny wzrost cen 
w 1994 r. - na 31,1%. 

W prognozie cen na 1995 r. założono: 
— przeszacowanie wartości wszystkich środków trwałych (tj. wprowadzonych 

do użytkowania także przed 31 XII 1989 r.) według wskaźnika cen 
inwestycji w relacji wrzesień 1994 r. do września 1993 r. szacowanego na 
ok. 24%, 
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— utrzymanie mechanizmu kroczącej dewaluacji złotego, 
— zmniejszenie stawki podatku importowego z 6% w 1994 r. do 5% 

w 1995 r., 
— utrzymanie w 1995 r. stawek VAT od nośników energii w wysokości 7%, 
— wzrost cen urzędowych według poniższego harmonogramu: 

W harmonogramie podwyżek cen urzędowych podwyżki skoncentrowano 
głównie w I półroczu, w III kwartale podwyżki występują głównie w lipcu, 
a w IV kwartale nie przewidziano już żadnych podwyżek cen urzędowych. 
Wobec tego wzrost cen w IV kwartale przyszłego roku nie będzie spowodowa­
ny bezpośrednimi impulsami wynikającymi z decyzji rządu. Przy przyjęciu 
takich założeń oraz uwzględnieniu przewidywanego ruchu cen umownych 
z innych przyczyn, wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych w okresie 
grudzień 1994 r. — grudzień 1995 r. oszacowano na 16,9%, tj. na około 1,3% 
miesięcznie, przy czym przewidywane wskaźniki miesięcznego wzrostu cen 
w poszczególnych kwartałach wyniosą: 

Średni poziom cen towarów i usług konsumpcyjnych w 1995 r. będzie 
wyższy o 22,7% w porównaniu do 1994 r. 

Średnioroczny wskaźnik wzrostu cen produkcji sprzedanej przemysłu 
szacuje się na 19,5%, a cen inwestycyjnych — na 16,6%. Przy planowaniu tych 
wskaźników uwzględniono kształtowanie się w latach poprzednich relacji 
dynamiki cen produkcji przemysłowej do dynamiki cen towarów i usług 
konsumpcyjnych oraz dynamiki cen inwestycyjnych do dynamiki cen produk­
cji przemysłowej. 
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3. Stopa procentowa 

Średnioroczna stopa kredytu refinansowego w 1994 r. szacowana jest na 
poziomie ok. 33,2%. Przyjęto założenie, że po obniżce w dniu 13 maja 1994 r. 

Podstawowe stopy procentowe banku centralnego (średnie w roku) 



z poziomu 35% do 33% NBP dokona w czwartym kwartale kolejnej obniżki 
stopy kredytu refinansowego do poziomu 31%. 

Średnioroczna stopa kredytu redyskontowego w 1994 r. szacowana jest na 
poziomie 28,1%. Wynika to z obniżki stopy procentowej w maju 1994 r. 
z 29% do 28% oraz założenia dalszego jej obniżenia przez NBP o 1 punkt 
procentowy. 

Przewiduje się, że w 1995 r. średnia stopa refinansowa wyniesie 26,8%, zaś 
średnia stopa redyskontowa 24,5%. Prognozę tę oparto na założeniu, że 
stopy procentowe banku centralnego będą dostosowywane do poziomu 
oczekiwanej inflacji oraz że NBP będzie obniżał stopy procentowe bardzo 
ostrożnie. 

4. Kurs walutowy 

Przewiduje się, że w końcu grudnia 1994 r. kurs złotego do dolara wyniesie 
24.800 zł/USD, średnio rocznie - 22.790 zł/USD. 

Prognozę kursu złotego do dolara na 1995 r. oparto na założeniu 
utrzymania pełzającego mechanizmu miesięcznej dewaluacji złotego. 
Założono, że skala dewaluacji koszyka walut w 1995 r. wyniesie ok. 15%. Do 
prognozy przyjęto założenie o stałości kursów krzyżowych w ciągu roku. 
Oszacowany na tej podstawie przeciętny kurs złotego do dolara wyniesie 
26.890 zł/USD, a kurs na koniec grudnia 28.650 zł/USD. 

Tempo dewaluacji złotego do dolara w latach 1991-1995 



5. Bilans płatniczy 

Przewiduje się, że sytuacja płatnicza w 1994 r. ukształtuje się znacznie 
korzystniej niż to miało miejsce w 1993 r. Nastąpi zdecydowana poprawa salda 
obrotów towarowych. Przewiduje się, że saldo obrotów towarowych będzie 
o ok. 1 mld USD korzystniejsze niż w 1993 r. Tak duża poprawa salda wynika 
przede wszystkim ze znacznie wyższych niż prognozowano wpływów ekspor­
towych (pochodzących głównie z dostaw towarów do krajów rozwiniętych). 

W porównaniu z 1993 r. przewidywane wpływy z eksportu wzrosną o ok. 
18,5%, natomiast wypłaty na import o ok. 9%. Poprawa salda płatności 
towarowych, przy jednoczesnym dopływie kredytów zagranicznych w wyso­
kości 855 mln USD, spowoduje, że pomimo dokonanych w 1994 r. znacznych 
płatności z tytułu obsługi zadłużenia zagranicznego, wynoszących 1.951 mln 
USD, poziom rezerw oficjalnych wzrośnie o 1.250 mln USD. 

Obroty towarowe w latach 1991-1995 w ujęciu bilansu płatniczego 

Prognoza bilansu płatniczego na 1995 r. powstała przy następujących 
założeniach: 
— wpływy z eksportu będą o 10% wyższe niż w 1994 r., przy założeniu 

dalszego wdrażania przedsięwzięć proeksportowych oraz przewidywanej 
dalszej poprawy koniunktury w krajach Europy Zachodniej, 

— import wzrośnie o 8,2% w porównaniu z 1994 r. i będzie to przede 
wszystkim wzrost importu inwestycyjnego, 
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— ok. 55-60% przyrostu importu zostanie sfinansowane napływem inwestycji 
bezpośrednich; szacuje się, że w 1995 r. inwestycje bezpośrednie wyniosą 
800 mln USD, 

— w pełni realizowane będą płatności (odsetkowe i spłaty kapitału) wyni­
kające z porozumień zawartych z wierzycielami zgrupowanymi w Klubie 
Paryskim (II etap redukcji) i w Klubie Londyńskim, 

— wykorzystanie kredytów długo- i średnioterminowych w 1995 r. zakłada się na 
poziomie 781 mln USD; na kwotę tę składają się głównie kredyty pochodzące 
z międzynarodowych organizacji finansowych, przeznaczone m.in. na reali­
zację projektów infrastrukturalnych (autostrady, telekomunikacja, kolejnict­
wo) oraz przychody z emisji obligacji na rynkach międzynarodowych. 
W wyniku przyjęcia omówionych wyżej założeń saldo obrotów bieżących 

planowane na 1995 r. będzie ujemne i wyniesie -1.027 min USD, a saldo 
obrotów kapitałowych wyniesie 1.678 mln USD. Ponadto uwzględniając 
planowane spłaty kredytów otrzymanych z MFW w wysokości 231 mln USD 
rezerwy oficjalnie wzrosną o 420 mln USD. 

6. Podaż pieniądza 

Przyrost podaży pieniądza w 1994 r. szacowany jest w wysokości 181 bln zł, 
tj. o 26 bln zł więcej niż w „Założeniach polityki pieniężnej na 1994 r." 
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Przekroczenie planowanej wielkości przyrostu podaży pieniądza wynika 
głównie z większego przyrostu rezerw zagranicznych netto. 

Przyrost pieniądza ogółem w 1995 r. prognozowany jest w wysokości 
182 bln zł, co oznacza realny wzrost podaży pieniądza o ok. 6,6% w relacji do 
wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. 

Do prognozy przyrostu pieniądza w 1995 r. przyjęto następujące założenia: 
— popyt na pieniądz gotówkowy (poza kasami banków) wzrośnie realnie 

o 3,0% w porównaniu do 1994 r., 
— zachowana zostanie relacja z 1994 r. przyrostu depozytów złotowych 

gospodarstw domowych do dochodów ludności netto, 
— depozyty złotowe podmiotów gospodarczych wzrosną (w ujęciu realnym) 

o 3,8%, co odpowiada nominalnemu przyrostowi o 29 bln zł, 
— depozyty walutowe wzrosną o 600 mln USD, 
— rezerwy zagraniczne netto wzrosną — zgodnie z prognozą bilansu 

płatniczego — o ok. 1.330 mln zł, 
— kredyt dla gospodarki (poza sektorem finansów publicznych) będzie rósł 

w ujęciu realnym w tempie szybszym od tempa wzrostu PKB. 
Przy powyższych założeniach sektor finansów publicznych może zwiększyć 

swój stan zadłużenia w systemie bankowym o 99 bln zł, w tym na finansowanie 
deficytu budżetowego o 79,7 bln zł. 



7. Zatrudnienie, świadczeniobiorcy 

Przewiduje się, że w 1994 r. nastąpi obniżenie przeciętnego zatrudnienia 
w gospodarce narodowej, niemniej spadek ten będzie mniejszy niż w latach 
poprzednich. Poziom przeciętnego zatrudnienia w gospodarce narodowej 
w 1994 r. szacuje się na 9.300 tys. osób, co oznacza, że zatrudnienie będzie 
o ok. 90 tys. niższe niż w 1993 r. 

Prognozując przeciętne zatrudnienie w gospodarce narodowej na 1995 r. 
założono, że w sektorze przedsiębiorstw utrzyma się ono na poziomie 1994 r., 
a w jednostkach sfery budżetowej będzie o 1% wyższe niż w 1994 r. 
Nieznaczny wzrost zatrudnionych przewiduje się w jednostkach małych 
(tj. zatrudniających do 5 osób). Przy tych założeniach szacuje się, że 
przeciętne zatrudnienie w całej gospodarce wyniesie 9.350 tys. osób i będzie 
o 0,5% (50 tys. osób) wyższe od przeciętnego zatrudnienia w 1994 r. Oznacza 
to, że spadkowa tendencja zatrudnienia z poprzednich lat uległaby 
odwróceniu. 

Przewiduje się także, że w 1994 r. tempo wzrostu średniorocznej liczby 
bezrobotnych będzie niższe niż w latach poprzednich. Szacuje się, że śre­
dnioroczna liczba bezrobotnych wyniesie 2.975 tys. osób, co oznacza, że będzie 
o 8,7% wyższa niż w 1993 r. 

Przewiduje się, że na koniec 1994 r. liczba bezrobotnych wyniesie 3.060 tys. 
osób i będzie o 170 tys. większa od stanu na koniec grudnia 1993 r. 

Zakłada się, że w 1995 r. średnioroczna liczba bezrobotnych wyniesie 3.030 
tys. osób i będzie o 1,8% wyższa od przewidywanej liczby w 1994 r. 
Uwzględniając założenia o prowadzeniu aktywnej polityki, ukierunkowanej na 
tworzenie nowych miejsc pracy, szacuje się, że w końcu 1995 r. liczba 
bezrobotnych wyniesie 3.050 tys. osób, tj. o 10 tys. osób mniej od przewidywa­
nego stanu na koniec 1994 r. 

Średnia liczba osób pobierających zasiłki dla bezrobotnych, szacowana 
w 1994 r. na 1300 tys. osób, nie ulegnie zwiększeniu w 1995 r. 

Szacuje się, że przeciętna liczba osób pobierających emerytury i renty 
pracownicze, pochodne i kombatanckie (łącznie z wypłacanymi z budże­
tu MON) w 1994 r. wyniesie 6.877 tys. osób (o 174 tys. osób więcej niż 
w 1993 r.). Przeciętną liczbę osób pobierających emerytury i renty rolnicze 
szacuje się na 1994 r. w wysokości 2.048 tys., tj. o 21 tys. więcej niż w 1993 r. 

Przewiduje się, że w 1995 r. przeciętna liczba osób pobierających 
emerytury i renty pracownicze, łącznie z wypłaconymi z budżetu MON, 
MSW i Ministerstwa Sprawiedliwości, wzrośnie o 177 tys. osób 
w porównaniu z 1994 r., osiągając poziom 7.054 tys. osób, a liczba osób 
pobierających emerytury i renty rolnicze wzrośnie o 28 tys., tj. do poziomu 
2.076 tys. osób. 
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8. Wynagrodzenia i świadczenia społeczne 

Przewidywane przeciętne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej 
w 1994 r. wyniesie 5.440 tys. zł i w porównaniu z 1993 r. będzie wyższe w ujęciu 
realnym o 3,9%. 

Na realny wzrost przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
wpływa wysoka dynamika wynagrodzeń w sektorze przedsiębiorstw. Szacuje 
się, że wynagrodzenia w tym sektorze w 1994 r. wyniosą 5.625 tys. zł i wzrosną 
realnie w porównaniu z 1993 r. o 4,7%. 

Prognozę wynagrodzeń brutto w gospodarce narodowej na 1995 r. opraco­
wano przy założeniu, że w sektorze przedsiębiorstw płace będą w ujęciu 
realnym wyższe o 3% od przewidywanego poziomu w 1994 r. i wyniosą 
7.110 tys. zł. Uwzględniono także zakładany dla państwowej sfery budżetowej 
wzrost wynagrodzeń o dwa punkty procentowe powyżej prognozowanego 
średniorocznego wskaźnika wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. 

Przy tych założeniach przeciętne wynagrodzenie brutto w gospodarce 
narodowej wyniesie w 1995 r. 6.855 tys. zł i wzrośnie w porównaniu z 1994 r. 
o 26%, co w ujęciu realnym oznacza wzrost o 2,7%. 

Przewiduje się, że w poszczególnych kwartałach 1995 r. kwoty przeciętnego 
wynagrodzenia oraz wskaźniki wzrostu w stosunku do poprzedniego kwartału 
ukształtują się następująco: 

212 



Szacując przewidywaną wysokość emerytur i rent w 1994 r. przyjęto, że 
w grudniu 1994 r. przeprowadzona zostanie trzecia w tym roku waloryzacja 
w wysokości ok. 11%. Przewiduje się, że przeciętna emerytura i renta 
pracownicza, pochodna i kombatancka brutto (łącznie z wypłacanymi 
z budżetu MON) w 1994 r. wyniesie 3.365 tys. zł i wzrośnie realnie 
w porównaniu z 1993 r. o 5,8%. 

Przeciętna emerytura i renta rolnicza wyniesie 2.260 tys. zł i będzie realnie 
wyższa o 13,9% w porównaniu z 1993 r. 

Prognozując wysokość przeciętnej emerytury i renty w 1995 r. przyjęto 
utrzymanie dotychczasowych zasad, tj., że będą one podlegały okresowej 
waloryzacji, jeżeli przeciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej 
w porównaniu z wynagrodzeniem w kwartale, w którym była przeprowadzona 
ostatnia waloryzacja, wzrosło co najmniej o 10%. 

Uwzględniając przewidywany rozkład wzrostu wynagrodzeń w gospodarce 
narodowej zakłada się, że w 1995 r. emerytury i renty będą waloryzowane 
dwukrotnie: w marcu o 11,7% i w grudniu o 11,4%. 

W wyniku powyższych założeń, przewidywanych terminów waloryzacji oraz 
uwzględniając wydatki na świadczenia emerytalne planowane w budżecie 
MON, MSW i Ministerstwa Sprawiedliwości, wysokość przeciętnej emerytury 
i renty brutto w 1995 r. wyniesie: 
— pracowniczej, pochodnej i kombatanckiej — 4.440 tys. zł i w ujęciu realnym 

wzrośnie o 7,5% w porównaniu z 1994 r.; 
— rolniczej — 2.955 tys. zł i wzrośnie realnie o 6,6%. 

W 1995 r. relacja przeciętnej emerytury i renty pracowniczej, pochodnej 
i kombatanckiej do przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
wyniesie 64,7% (wobec 61,8% przewidywanych w 1994 r.), a emerytury i renty 
rolniczej 43,1% (w 1994 r. - 41,5%). 

Uwzględniając prognozowane kwoty przeciętnego wynagrodzenia szacuje 
się, że przeciętny zasiłek brutto dla bezrobotnych (bez składki na ubezpieczenia 
społeczne) wyniesie w 1995 r. 2.318 tys. zł, tj. o 32,2% powyżej przewidywanej 
wysokości w 1994 r. W relacji do przeciętnego wynagrodzenia brutto 
w gospodarce narodowej ukształtuje się on w wysokości 33,8% (w 1994 r. 
— 32,2%). W ujęciu realnym przeciętny zasiłek dla bezrobotnych będzie 
o 7,8% wyższy niż w 1994 r. 
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9. Wyniki finansowe przedsiębiorstw 

Przewidywane wyniki finansowe uzyskane przez przedsiębiorstwa w 1994 r. 
wskazują na poprawę rentowności i zyskowności podmiotów w porównaniu 
z 1993 r. Przewiduje się, że rentowność przedsiębiorstw mierzona relacją 
wyniku finansowego brutto do kosztów uzyskania przychodów wzrośnie 
z 2,9% w 1993 r. do 4,7% w 1994 r. 

Istotnym czynnikiem, który wpłynie na zachowanie przedsiębiorstw 
w 1995 r. oraz na strukturę podziału wartości dodanej, a także na wielkość 
i podział zysku będą — obok ulg inwestycyjnych — rozwiązania w zakresie 
dywidendy w przedsiębiorstwach państwowych i spółkach skarbu państwa. 
Będą one polegały na zastąpieniu dywidendy obligatoryjnej wypłatą z zysku po 
opodatkowaniu w wysokości 20% tego zysku. Na sytuację finansową przed­
siębiorstw wpłyną także zmienione zasady kształtowania wynagrodzeń, wyni­
kające z wejścia w życie ustawy o zbiorowych stosunkach pracy. 

W pracach nad prognozą sytuacji finansowej przedsiębiorstw objętych 
sprawozdawczością F-01 na 1995 r. przyjęto, że zaobserwowane w 1993 r. 
i 1994 r. tendencje w przemyśle, budownictwie i handlu pozostaną nie 
zmienione. Do prognozy na 1995 r. przyjęto następujące założenia: 
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— sprzedaż wyrobów i usług oraz towarów wzrośnie w cenach stałych o 4,0% 
w porównaniu z 1994 r., a jej sezonowy rozkład będzie zbliżony do 
uśrednionego rozkładu z 1993 r. i przyjętego w przewidywanym wykonaniu 
1994 r., 

— wskaźnik materiałochłonności wyniesie 45,8% i będzie o 0,5% niższy niż 
przewidywany w 1994 r., 

— realny wzrost wynagrodzeń wyniesie 3%, a zatrudnienie zmniejszy się o 1 % 
w porównaniu z 1994 r., 

— w wyniku stosowania ulg inwestycyjnych i odliczeń od podatku efektywna 
stawka podatku dochodowego od osób prawnych wyniesie 31%, 

— efektywna składka na ubezpieczenia społeczne wyniesie 41%, tj. na 
poziomie przewidywanym w 1994 r., 

— nastąpi przeszacowanie środków trwałych, co spowoduje wzrost odpisów 
amortyzacyjnych o 24%. 

Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w latach 1991-1995 

Uwaga: Wskaźniki rentowności zostały obliczone dla przedsiębiorstw objętych sprawo­
zdaniem F-01. 

Przy powyższych założeniach przychody ogółem przedsiębiorstw w 1995 r. 
wyniosą 3.515,7 bln zł, co oznacza nominalny wzrost w stosunku do ich 
przewidywanej wielkości w 1994 r. o 25,6%. Koszty uzyskania przychodów 
ogółem ukształtują się na poziomie 3.345,3 bln zł. Oznacza to wzrost 
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w stosunku do 1994 r. o 25,5%. Wynik finansowy brutto osiągnie wartość 
155,9 bln zł, tj. o 28,3% więcej niż w 1994 r. 

W 1995 r. poprawią się podstawowe relacje ekonomiczne, charakteryzujące 
sytuację przedsiębiorstw. Relacja wyniku finansowego brutto do sprzedaży 
wyrobów i usług wzrośnie z 6,8% w 1994 r. do 7,0% w 1995 r., a wskaźnik 
poziomu kosztów ukształtuje się na poziomie niższym niż w latach ubiegłych, 
co oznacza utrzymywanie się tendencji do obniżania udziału kosztów ogółem 
w przychodach ogółem. 

Prognozowany wzrost przeciętnego wynagrodzenia oraz spadek poziomu 
zatrudnienia wpłynie na niewielką poprawę relacji wynagrodzeń do wy­
tworzonej wartości dodanej. 

Zmiany w systemie dywidendy, likwidacja podatku od wzrostu wyna­
grodzeń i opłat sankcyjnych za wzrost wynagrodzeń oraz szersze stosowa­
nie ulg inwestycyjnych zmniejszą obciążenia podatkowe wyniku finan­
sowego brutto przedsiębiorstw. W efekcie relacja wyniku finansowego 
netto do przychodów ogółem poprawi się w stosunku do 1994 r. i wy­
niesie 2,3%. 



ANEKS II 

Kalendarium 
maj — listopad 1994 

28.04. — Prezydent RP Lech Wałęsa na wniosek premiera Waldemara 
Pawlaka powołał prof. Grzegorza W. Kołodko na stanowisko 
wiceprezesa Rady Ministrów i ministra finansów. 

9-10.05. — Rada Ministrów na wyjazdowym posiedzeniu w Łańsku 
podjęła podstawowe decyzje dotyczące strategii społeczno-gos­
podarczej, określając dalsze kierunki prac nad polityką 
państwa w tej dziedzinie. 

7.06. — Rada Ministrów przyjęła ostatnie poprawki do programu 
społeczno-gospodarczego Strategia dla Polski. 

8.06. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko przekazał prezydentowi 
RP Lechowi Wałęsie dokument rządowy — Strategia dla 
Polski. 

9.06. — Wicepremier i minister finansów Grzegorz W. Kołodko przed­
stawił w Sejmie dokument programowy rządu Strategia dla 
Polski. 

18-22.06. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko podczas wizyty w USA 
uzyskał poparcie rządu amerykańskiego i międzynarodowych 
instytucji finansowych dla programu Strategia dla Polski. 

20.06. — Prezes Rady Ministrów wydał rozporządzenie w sprawie przy­
gotowania realizacji rządowego programu społeczno-gospodar­
czego na lata 1994-1997 Strategia dla Polski. 

23-24.06. — W Sejmie odbyła się debata nad informacją o strategicznych 
kierunkach działania rządu. Sejm 244 głosami — przy 87 
przeciwnych i 13 wstrzymujących się — przyjął rządowy 
program gospodarczy Strategia dla Polski. 

28.06. — Inauguracyjnym posiedzeniem rozpoczęła pracę Rada Strategii 
Społeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrów, której prze­
wodniczy prof. Jan Mujżel. 
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12.07. — Rząd zadecydował o powołaniu 10 międzyresortowych ze­
społów koordynujących realizację dziesięciu programów węzło­
wych sformułowanych w Strategii dla Polski. 

— Rada Ministrów zapoznała się wstępnie z przedstawionymi 
przez Ministerstwo Finansów założeniami projektu budżetu 
państwa na 1995 r., które zostały skorelowane z celami 
zapisanymi w Strategii dla Polski. 

23.08. — Rząd zapoznał się ze stanem prac legislacyjnych wynikających 
ze Strategii dla Polski oraz z planami prac 10 zespołów 
powołanych do realizacji programów węzłowych Strategii. 
Przygotowywane są założenia, a następnie projekty kilkunastu 
ustaw. 

30.08. — Rada Ministrów przyjęła ostateczny harmonogram prac 
związanych z realizacją programów węzłowych Strategii dla 
Polski. Rząd omówił założenia do 14 projektów ustaw. 

5-6.09. — Rada Ministrów przyjęła założenia projektów ustaw: 
• o kształtowaniu środków na wynagrodzenia w państwowej 

sferze budżetowej, 
• o zbiorowych stosunkach pracy, 
• o zmianie niektórych ustaw dotyczących zaopatrzenia emery­

talnego, 
• o zasiłkach rodzinnych i pielęgnacyjnych, 
• o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym osób wyko­

nujących pracę na rzecz jednostek gospodarki uspołecz­
nionej, na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, 

• o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu społecznym, 
• o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie niektórych ustaw, 
• o komercjalizacji przedsiębiorstw państwowych i ich prywa­

tyzacji, 
• o zmianie ustaw: Prawo budżetowe, o samorządzie terytorial­

nym oraz o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, 
• o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. 

6-7.09. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko przebywał w Belgii i Lu­
ksemburgu. W rozmowach z H. Christophersenem, komisa­
rzem Unii Europejskiej ds. finansów, i z J. Santerem, przewod­
niczącym — elektem Komisji Wspólnot Europejskich; uzyskał 
poparcie dla starań Polski o pełne członkostwo w UE. 

13.09. — Rada Ministrów uchwaliła projekty 5 ustaw związanych z reali­
zacją Strategii dla Polski. Skierowała do parlamentu w trybie 
pilnym projekty ustaw: o kształtowaniu środków na wyna­
grodzenia w państwowej sferze budżetowej; o zasiłkach rodzin-
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nych i pielęgnacyjnych; o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo­
łecznym osób wykonujących pracę na podstawie umowy agen­
cyjnej lub umowy zlecenia; o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu 
bezrobociu; o zmianie ustaw: Prawo budżetowe, o samorządzie 
terytorialnym i o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. 

— Rząd przyjął projekt ustawy Prawo dewizowe. 
14.09. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko podpisał umowę z przed­

stawicielami Klubu Londyńskiego zmniejszającą polskie 
zadłużenie o 6,5 mld dolarów. 

19.09. — Rząd zaakceptował ostateczną wersję „Założeń polityki społe­
czno-gospodarczej na 1995 r.". Rada Ministrów przyjęła kilka 
projektów tzw. ustaw okołobudżetowych i skierowała je do 
parlamentu w trybie pilnym. Projekty dotyczą: zmiany ustawy 
o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym; 
zmiany niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowania; 
zmiany ustawy o podatku importowym od towarów sprowa­
dzanych lub nadsyłanych z zagranicy; podatku od sprzedaży 
akcji w obrocie publicznym. 

— Rada Ministrów przyjęła projekt ustawy o Bankowym Fun­
duszu Gwarancyjnym, który został przekazany do Sejmu 
w trybie pilnym. 

21.09. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko przekazał osobiście mar­
szałkowi Sejmu Józefowi Oleksemu 11 projektów ustaw, w tym 
7 związanych ze Strategią dla Polski, oraz 4 projekty tzw. ustaw 
okołobudżetowych. Rząd wystąpił, aby wszystkie były rozpat­
rywane w trybie pilnym. 

27.09. — Rada Ministrów, w obecności prezydenta RP, debatowała nad 
zasadami polityki pieniężnej państwa. 

2-6.10. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko uczestnicząc w 49. Sesji 
Rad Gubernatorów MFW i Banku Światowego w Madrycie 
zapewnił, że rozpoczęte w Polsce reformy będą kontynuowane, 
a wolą rządu jest jak najszybsza realizacja założeń zawartych 
w Strategii dla Polski. 

4.10. — Rząd przyjął projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw 
dotyczących zaopatrzenia emerytalnego i upoważnił ministra 
pracy do przeprowadzenia konsultacji treści projektu z part­
nerami społecznymi. Projekt zawiera propozycję zmiany for­
muły waloryzacji świadczeń z płacowej na cenową. Przepisy 
ustawy mają zacząć obowiązywać nie wcześniej niż od 1 stycz­
nia 1996 r. 
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11.10. — Rada Ministrów zaakceptowała projekt strategicznego pro­
gramu „Bezpieczeństwo i ochrona zdrowia człowieka w środo­
wisku pracy", który realizowałby cele zawarte w trzech pro­
gramach węzłowych Strategii dla Polski. 

21.10. — Sejm uchwalił ustawy podatkowe z pakietu strategicznego: 
o zmianie ustawy o podatku importowym od towarów sprowa­
dzanych lub nadsyłanych z zagranicy; o zmianie ustawy o po­
datku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym; 
o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowa­
nia oraz niektórych innych ustaw; o podatku od sprzedaży 
akcji w obrocie publicznym. 

25.10. — Rada Ministrów rozpoczęła dyskusję nadprojektem ustawy 
budżetowej na 1995 rok. Przyjęła ogólne wskaźniki makro­
ekonomiczne projektu. 

27.10. — Ostateczne zamknięcie operacji zamiany starego zadłużenia 
Polski wobec Klubu Londyńskiego na nowe obligacje i wykupu 
części długu za gotówkę. Z ogólnej kwoty zadłużenia banki 
komercyjne skreślą 6,6 mld dolarów — Polska rozpoczęła 
spłatę zadłużenia. 

27.10. — Debata w Senacie z udziałem wicepremiera Grzegorza W. Ko­
łodko nt. Strategii dla Polski, warunków jej realizacji i tempa 
przeprowadzanych reform. 

28.10. — Senat uchwalił z pewnymi poprawkami zaakceptowane przez 
Sejm projekty ustaw podatkowych. 

2.11. — Rada Ministrów uchwaliła projekt ustawy budżetowej na 
1995 rok. 

3.11. — Posiedzenie Rady Strategii Społeczno-Gospodarczej przy Ra­
dzie Ministrów na temat Komercjalizacja i prywatyzacja — kon­
flikt czy synergia? 

4.11. — Wicepremier Grzegorz W. Kołodko osobiście przekazał mar­
szałkowi Sejmu Józefowi Oleksemu projekt ustawy budżetowej 
i omówił z Prezydium Sejmu współpracę rządu z Sejmem 
w zakresie prac legislacyjnych związanych z realizacją Strategu 
dla Polski. 

7.11. — Spotkanie wicepremiera, ministra finansów Grzegorza W. 
Kołodko z 12 ministrami finansów i gospodarki krajów 
członkowskich Unii Europejskiej w Brukseli. 

16-18.11. — Pierwsze czytanie ustawy budżetowej na 1995 rok w parla­
mencie. 
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