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Kto za to zaptaci?

Najwazniejsze jest, kto zatrzyma spirale zbrojen
I odwrdci bieg spraw. W pierwszej kolejnosci nalezy zamrozié
nominalne wydatki wojskowe

Grzegorz W. Kotodko

Skoro nie znajdzie
sie nieodzownych $rod-
kéw na restrukturyzacje
gospodarki w sposéb
chronigcy ludzkos$é
przed przegrzaniem Kkli-
matu ani w cieciu wy-
datkéw budzetowych na
inne cele, ani w dodatko-
wym zadtuzaniu panstw i spychaniu
finansowania podejmowanych dzia-
fan na przysztosé, ani w absolutnym
zwiekszaniu opodatkowania ludnosci
i biznesu na biezaco, to skad bra¢ na
to pienigdze? Banki centralne maja je
~drukowac”, jak to $miafo — i stusznie
— czynity w walce z pandemicznym
kryzysem? Nie, zwtaszcza ze koszty

co stanowi 39% Swiato-
wych wydatkéw na te
cele. To az trzykrotnie
wiecej niz Chiny, ktére
wydaty 252 mld (1,8%
PKB). Wyrdéznity sie one
jako jedyny kraj sposrod
tych najbardziej znacza-
cych, gdyz nie zwiekszy-
ty swoich relatywnych
obcigzeh wojskowych,
utrzymujac je na takim
samym poziomie wobec PKB jak
rok wczesniej. Na trzecim miejscu
sg Indie z wydatkami w wysokosci
72,9 mid (2,9% PKB), potem Rosja
wydajgca przez rok tyle, ile Amery-
kanie przez miesigc, bo tylko (albo
az, jak kto woli) 61,7 mld (4,3% PKB),
a na pigtym miejscu Wielka Brytania
z kwotg 59,2 mld (2,2% PKB).

Swiat wydaje na cele wojskowe ok. 2 bln dol. rocznie.

Scierania sie z COVID-19 kartowaciejg
w poréwnaniu z finansowym wymia-
rem dtugookresowej, liczonej na de-
kady i pokolenia, walki ze zmianami
klimatu. Ale sag na to pienigdze. My je
mamy i wystarczy tylko przetozy¢ je
z jednej kieszeni do drugiej.

Nie ma tego ztego, co by na dobre
nie wyszto, powiada madros¢ ludo-
wa. Ot6z tym czyms$ ztym jest gigan-
tyczne marnotrawstwo srodkéw pu-
blicznych na zbrojenia i inne wydatki
wojskowe. Oczywiscie w krajach za-
chowujacych sie agresywnie sg one
okreslane jako godna dobrej sprawy
obrona narodowa... Caty $wiat wy-
daje na cele wojskowe ok. 2 bin dol.
rocznie, to jest 2,35% Swiatowego
produktu brutto. Nawet w 2020 r.,
kiedy jego wartos$¢ spadta o 4,4%,
wydatki militarne wzrosty o 2,6%.
Najwiecej wydajg Stany Zjednoczone
—w 2020 r. 778 mid dol. (3,7% PKB),
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W sumie wydatki pigtki krajow
fozgcych bezwzglednie najwiecej na
militaria wynoszg az 62% Swiato-
wych wydatkéw wojskowych. Gdy
spojrze¢ nieco wstecz, to wedtug
danych Banku Swiatowego w ciagu
ostatnich pieciu lat udziat wydatkéw
wojskowych w PKB wzrdést w Indiach
oraz w krajach cztonkowskich NATO

$miertelnym wrogiem, jakim jest
ocieplanie klimatu. Dwie wazkie kwe-
stie — od strony politycznej i ekono-
micznej — trzeba tutaj natychmiast
wyjasni¢. Po pierwsze, ogromna
czes$é wydatkdw zbrojeniowych (zde-
cydowana wiekszo$¢) nie wzmacnia
miedzynarodowego bezpieczenstwa,
odwrotnie — ostabia je. W ciggu mi-
nionego ¢wieréwiecza, poczgwszy
od 1996 r., wydatki militarne prawie
sie podwoity i wcale nie czujemy sie
z tego powodu bezpieczniej. Zalez-
nos$¢ jest wiasnie taka: im wiecej
pieniedzy idzie na wojsko, tym jest
mniej bezpiecznie; niejeden lokalny
konflikt zbrojny zostat sprowoko-
wany z mysla o przetestowaniu ko-
lejnych $émierciono$nych wdrozen.
Niejednemu tez starciu na czas nie
zapobiegnieto, cho¢ lezato to w za-
siegu polityki i dyplomacji, ale nie
byto na reke poteznym, wptywowym
lobby militarno-przemystowym i ich
politycznym poplecznikom, przed
czym juz dawno temu przestrze-
gat amerykanski prezydent Dwight
Eisenhower, skadingd doswiadczony
generat. Napiecia polityczne, niekie-
dy grozace konfliktem militarnym,
ze zwiekszaniem wydatkow wojsko-
wych czesciej rosng, niz stabna. To
polityka.

Po drugie, zwolennicy wysokie-
go poziomu wydatkéw militarnych

Najwiecej wydajg Stany Zjednoczone — 778 mld dol.,
co stanowi 39% Swiatowych wydatkéw na te cele. To
trzykrotnie wigcej niz Chiny, ktére wydaty 252 mid dol.

—w USA i Wielkiej Brytanii, a szcze-
golnie w Polsce, bo u nas az o ponad
0,3 pkt proc. — nie zmienit sie w Chi-
nach i spadt w Rosji.

Dwa biliony dolaréw... To du-
zo. Jest z czego czerpaé niezbed-
ne $rodki na walke z prawdziwie

argumentuja, ze nakrecaja
one koniunkture gospodarcza
i dajg zatrudnienie pracujacym
w sektorze wojskowym i jego za-
opatrzeniu, w otoczeniu ustugowym,
a takze zwiekszajg dochody fiskalne
panstwa. To prawda, ale podobne



efekty przynosi wydatkowanie pu-
blicznych pieniedzy na ochrone
srodowiska. W tym przypadku tez
dziatajg zwiekszajgce zatrudnienie
i produkcje mechanizmy popytowe
oraz keynesowski mnoznik inwesty-
cyjny, tyle ze wskutek tego nikt nie
umiera, a ratuje sie niejedno zycie.
Majac do wydania miliard — dolaréw
czy juandéw, euro czy rubli, ztotych
czy funtéw - z podob-
nym makroekonomicz-
nym rezultatem, jak
wydajac je na wojsko,
mozna przeznaczac je
na przeciwdziatanie
ocieplaniu klimatu. To ekonomia.
Moga o tym jeszcze nie wiedzieé
Greta Thunberg i idace w jej slady
miliony mtodych ludzi, ale powinni
o tym wiedzie¢ politycy podejmujg-
cy decyzje w imieniu tych milionéw.
Tylko gdzie sg odwazni politycy, kto-
rzy z otwartg przytbicg wotajg o od-
wrdcenie coraz bardziej nakrecanej
spirali zbrojen? Teraz juz nie jest
wazne, kto i dlaczego zaczat jg napi-
nac¢; niech to rozstrzygajg analitycy

Poczawszy od 1996 r., wydatki militarne prawie sie podwoity.
Im wigcej pieniedzy idzie na wojsko, tym jest mniej bezpiecznie.

i historycy. Teraz najwazniejsze jest,
kto ja zatrzyma i odwrdci bieg spraw,
tak jak udato sie to pokolenie temu,
po zakonczeniu pierwszej zimnej
wojny. Wydatki wojskowe w latach
1990-1996 spadty o okoto pét biliona
dolaréw — z ponad péttora do nieco
ponad biliona. Wtedy byto to mozli-
we, bo byli tacy mezowie stanu jak
Michait S. Gorbaczow i Helmut Kohl,
dziatali politycy tej klasy, co Geor-
ge H.W. Bush i Francgois Mitterrand,
ktérzy w imie interesu publicznego,
rozwoju i pokoju mieli odwage prze-
ciwstawi¢ sie lobby militarno-prze-
mystowemu w swoich krajach i na
arenie miedzynarodowej, blokujac
wyscig zbrojen.

Wtedy byto to mozliwe, jest moz-
liwe i teraz. Przede wszystkim teraz
jest to konieczne. Nie ma innego
sensownego sposobu sfinansowania
gigantycznych wydatkéw na ochro-
ne $Srodowiska naturalnego i stabili-
zacje klimatu, jak przesunigcie na te
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pozyteczne cele bilionéw marnotra-
wionych na militaria. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zamrozi¢ nominalne
wydatki wojskowe. Dwa biliony dola-
row na te cele to az nadto; wystarczy!
Przy zachowaniu aktualnego poziomu
nominalnego obcigzenie podatnikéw
odczuwalnie spadnie zaréwno realnie
w zwigzku z wysoka stopg inflacji, jak
i wzglednie w stosunku do rosnacej

wartosci produkcji i zwiekszajgcych
sie dochodow. Gdy w $lad za rozum-
nymi dziataniami poprawi sie tez kli-
mat polityczny, mozna bedzie, tak jak
po przetomie politycznym lat 80. i 90.,
cigé absolutne wydatki militarne, aby
byto z czego finansowac to, co bez
watpienia poprawi klimat.

Nie da sie $cigé¢ wydatkéw wojsko-
wych z roku na rok o caty 1 pkt proc.,
ale jest to wyobrazalne w ciggu jed-
nego dziesieciolecia. Jesli przyjaé, ze

realne tempo wzrostu $wiatowej go-
spodarki w trzeciej dekadzie XXI w.
wyniesie skromne 2,5% rocznie, to
startujgc z poziomu PKB wynoszace-
go w 2020 r. ok. 85 bin dol. (wedtug
rynkowych kurséw walutowych),
w 2030 r. wyniostby on 109 bin dol.
(w cenach statych z 2020 r.). Gdyby
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do tego czasu zredukowaé¢ wydatki
wojskowe o 1 pkt proc., zmniejszajac
je o jedna dziesiata punktu rokrocznie
z obecnych 2,35 do 1,35% $wiatowe-
go produktu brutto, to za dziesieé
lat z tego tylko tytutu mozna by wy-
zwoli¢ ponad bilion dolaréw rocznie.
Innymi stowy, gdyby udziat wydat-
kéw wojskowych w 2030 r. wyniost
2,35% wartosci $wiatowej produkgciji,

Dwa biliony dolaréw... Jest z czego czerpaé niezbedne $Srodki na walke
z prawdziwie $miertelnym wrogiem, jakim jest ocieplanie klimatu.

datoby to 2,56 bin dol., natomiast
w nakres$lonym tu scenariuszu od-
wrécenia spirali zbrojen, przy udziale
wynoszgcym tylko 1,35% produktu
brutto, jest to 1,46 bin.

W sumie scenariusz redukcji
wydatkéw wojskowych wyzwolit-
by w catej dekadzie lat 20. XXI w.
az 5,54 bin dol. Inteligentne prze-
suniecie takiej masy pieniedzy na
kontrolowanie zmian klimatycznych
bytoby zbawienne. Wciaz nie jest na
to za poézno. Trzeba to gtosno
postulowaé, a nie tylko krytyko-
wa¢ politykéw, ze nic nie robia.
Opinia publiczna musi ustysze¢,
ze to, co jest konieczne, jest
zarazem mozliwe, ale mozliwe
w ten konkretny sposéb. Bez wska-
zania twardych zrédet finansowania
batalii protesty motywowane auten-
tyczng ekologiczng troska nabierajg
znamion populizmu.

Grzegorz W. Kofodko, Swiat w matni, Czwarta
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4-10.04.2022 PRZEGLAD 31



