Stenogram wykladu wygloszonego na Uniwersytecie Lwowskim dnia 21 maja 2003 roku
w zwiazku z przyznaniem tytulu Doctoris Honoris Causa za wybitny wklad do nauk

ekonomicznych, w szczegoélnosci w zakresie globalizacji
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Swiat i my

Szanowny Panie Rektorze, Szanowni Panstwo,

To dla mnie wielki zaszczyt, ze odbieram wielka godnos¢ tej jakze znakomitej alma
mater — dyplom Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Lwowskiego. Tym bardziej czujg sie
zaszczycony, ze te stowa moge zaadresowa¢ do Panstwa w mojej ojczystej mowie, mowie
Mickiewicza, ktorego pomnik w pigknym Lwowie tu nieopodal stal, stoi i stat bedzie. Kilka
dni temu przebywatem w interesach mojej ojczyzny od Warszawy wprawdzie niedaleko, ale
w druga strong, na Zachod, gdzie lingua franca jest jezyk angielski. Jakze wigc mito pojechaé
w strong, gdzie mozna mowi¢ w naszym jezyku, w jezyku, ktory jest dobrze rozumiany na
Ukrainie.

W pewnym momencie, kiedy Profesor Markijan Malski przedstawiatl uzasadnienie
otrzymania przeze mnie tego honoru, Pan Rektor zazartowal, Ze w zasadzie wszystko juz
zostalo powiedziane. Ale wcze$niej wspomnial, ze w regulaminie Uniwersytetu Lwowskiego
nie ma zadnych ustalen co do tego, jak dtugi moze by¢ wyktad Doktora Honoris Causa. Mam
wigc czas nielimitowany i chcialbym wykorzysta¢ Panstwa obecno$é, by w kilku stowach
podzieli¢ si¢ tresciami wynikajacymi z moich wieloletnich studiow, obserwacji, ze
skrzyzowania tego, co wynika z poglebionych analiz teoretycznych z tym, co wynika z
praktycznego do§wiadczenia politycznego.

Moj niedawno zmarly Profesor i promotor takze byt zwiazany z tym Uniwersytetem.
Profesor Maksymilian Pohorille zwykt nas naucza¢, ze odpowiedz ekonomisty jest pytaniem
dla polityka. Zreszta nie on to pierwszy wymyslil, tylko wspieral si¢ tutaj opinia i
doswiadczeniem wybitnej brytyjskiej ekonomistki Joan Robinson. Dlatego staje przede mna —
przed wieloma z nas — codzienne praktycznie pytanie: jak ten §wiat jest zorganizowany,
dlaczego procesy ekonomiczne, finansowe, spoteczne przebiegaja tak a nie inaczej? Kiedy
dochodzimy juz do wniosku, ze pewne watki jesteSmy w stanie naukowo uchwycié, to
udzielamy odpowiedzi, a ta odpowiedz jest z kolei pytaniem dla politykow, ktoérzy chca
zmienia¢ $wiat na lepsze. I zmieniaja. Zmieniaja juz przez lata, stulecia, milenia, ale ja nie
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tysigcy lat temu. Z pewnoscia jest inny. I inny takze bedzie w przysziosci. Ale jaki? Oto jest
pytanie.

W tym innym $wiecie wszyscy szukaja nieustannie swojego miejsca. To miejsce po
stokro¢ musi by¢ redefiniowane. Pewne procesy zwiazane z trwajacymi nieustannie zmianami
biegna ptynnie, inne bardzo gwaltownie, pewne rzeczy jesteSmy w stanie przewidzie¢ albo
uksztaltowaé, inne zaskakuja nas 1 nie potrafimy sobie z nimi poradzi¢. Probleméw wigc nie
brakuje i1 dlatego my — ekonomisci — mamy ciekawe zycie. Ceny rosna, sa problemy. Ceny
spadaja, sa trudnosci. Kurs walutowy si¢ wzmacnia, sa pytania i tak samo dzieje sig, gdy
spada. Wystepuje deficyt na rachunku obrotéw biezacych — problem; jest nadwyzka — tez
problem. Kapitat szybko doptywa — nowe wyzwania; odptywa na zewnatrz — tez wyzwan nie
brakuje. Tak wigc mamy ciekawe zycie dlatego, ze udzielenie kazdej kolejnej odpowiedzi
rodzi nowe pytania. Nauka ktéra uprawiam — a ktérej teraz takze jestem Doktorem Honoris
Causa Uniwersytetu Lwowskiego — ma to do siebie, Zze dotyczy zywego organizmu.

Jesli wreszcie rozumiemy, co od czego zalezy, jak si¢ rzeczy maja, co si¢ dzieje i
dlaczego akurat tak a nie inaczej, to okazuje sig, ze rzeczywistos¢ juz biegnie dalej. Teorie
ekonomiczne, ktore pokolenie czy dwa temu miaty zastosowanie lub sprawdzaty sig, dzisiaj
czesto moga juz nie powodowac takich skutkdw. To troche tak, jakby probowac zarejestrowac
widok zza okna pedzacego pociagu. Nawet takim urzadzeniem jak cyfrowy aparat
fotograficzny, kiedy bardzo szybko mozemy obejrze¢ zrobione wczesniej zdjecie. 1 kiedy
chcemy je poréownaé¢ z rzeczywistoScia za oknem, to tam widnieje juz co$ innego.
PrzesungliSmy si¢ bowiem w czasie i przestrzeni i to co nam wydaje sig, Zze jest teoria
przystajaca do rzeczywistosci, moze juz do niej nie pasowac.

W naszej czeéci $wiata — w Europie Srodkowowschodniej i na olbrzymim terenie od
serca Europy do Wybrzezy Pacyfiku, ktory to szmat naszej Ziemi zaludnia miliard siedemset
milionéw ludzi — przechodzimy wielce skomplikowany proces transformacji systemowe;.
Stoimy caly czas przed pytaniem, czy istnieja wtasciwe podstawy teoretyczne opisujace to, co
si¢ dzieje, stwarzajace wlasciwe, poprawne przestanki do wykorzystania przez politykow w
ich praktycznych, wptywajacych na losy milionéw ludzi dziataniach? Jesli potrafia oni
udzwigna¢ odpowiedzi ekonomistow — a wierzcie mi Panstwo, niewielu politykow to potrafi i
za to spoleczenstwa ptaca bardzo wysoka cen¢ — nie oznacza to jeszcze, ze nauka na
wszystkie pytania udziela trafnych odpowiedzi, przedstawia trafne propozycje.

Przechodzimy proces posocjalistycznej — nazywany przez innych pokomunistyczng —
transformacji do gospodarki rynkowej 1 przy bardzo gruba kreska pociagnigtym rysunku
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Ale czy zaiste wiemy, od czego odchodzimy? Historia ma to do siebie, ze niekiedy bywa
wredna, wpierw bowiem w odniesieniu do niedawnej przeszio$ci rysuje czarna wizjg. Dotyczy
to takze historii wspoélczesnej. Historycy nazywaja to ,.czarna legenda”. W czasach
Odrodzenia bardzo czarno rysowano Sredniowiecze. W nastepnej epoce z kolei bardzo
krytycznie pisano o Odrodzeniu. Kiedy w Polsce odbudowywano gospodarke po
zniszczeniach Il wojnie Swiatowej 1 tworzono system socjalistyczny, nauczano nas w szkole,
jak kiepskim systemem byta Polska miedzywojenna. Tamten okres tez wigc zanim doczekat
si¢ w miarg rzetelnego opisu, przejs¢ musiat przez swoj epizod ,,czarnej legendy”.

Kiedy oto w Polsce 1 innych krajach naszej czgsci §wiata w trakcie transformacji
systemowej styszymy, jak strasznie Zle bylo w okresie poprzedzajacym lata przetomu 1989-
91, to ponownie nastgpuje pewne zamazanie faktoéw 1 zaklamywanie poprzedzajacej
transformacje rzeczywistosci, takze ekonomicznej. W rzeczy samej niektorzy juz
pozapominali, jak naprawde wygladala rzeczywisto$¢ poprzedzajaca obecne zmagania. A
warto dobrze przeanalizowa¢ pewne mechanizmy z tamtych okresow, bo bez ich
prawidlowego zrozumienia czy tez wobec ich uproszczonej, czgsto sprymitywizowane]
interpretacji nie mozna dobrze zaprogramowa¢ dziatan, ktore realizowa¢ nam przychodzi w
obecnej fazie rynkowych tym razem przemian.

Tak si¢ zlozylo, ze kiedy my w Polsce 14 lat temu skonczyliSmy debatg przy
,,Okraglym Stole” — w ktorej skadinad takze bratem udziat — i zapoczatkowalis§my historyczny
proces przyspieszonego przechodzenia do demokracji politycznej, gospodarki rynkowej i
spoteczenstwa obywatelskiego, wpierw w Europie Srodkowej, a potem we Wschodniej i
nastgpnie na terenie calego bytego Zwiazku Radzieckiego, cho¢ w réznym stopniu, w ré6znym
tempie 1 w r6znym zakresie, to dysponowali$my pewna wiedzg o tym, od czego odchodzimy i
do czego zmierzamy. Jednakze tak si¢ ztozylo, ze potrzebowaliSmy wsparcia, nie tylko
intelektualnego, ale przede wszystkim finansowego z zewnatrz. Potrzebne byly nam
zagraniczne — bo wlasnych nie starczalo — kapitaty i1 technologie, aby wesprze¢ wysitki
inwestycyjne. Wraz z kapitatami ptyna¢ jednak musialy takze pomysly i rady. I ptynety;
czasami jeszcze bardziej wartko niz kapitaly i technologie.

Niestety, wowczas gdy rozgrywala si¢ tak fundamentalnie wazna karta naszej historii,
okazalo sig, ze brak bylo dojrzatej koncepcji pokazujacej jednoznacznie, w jaki sposob
ksztaltowa¢ nowa rzeczywistos¢. Pomimo wielu cennych pomystow i1 propozycji, ktore
zostaly wczes$niej wypracowane, zwlaszcza w krajach o daleko zaawansowanych reformach
rynkéw, glownie w Polsce 1 na Wegrzech, nie byto tak potrzebnej naonczas zwartej i

kompleksowej koncepcji czy tez teorii transformacji oraz strategii polityki gospodarczej. Nie



byto ich na Wschodzie, ani tym bardziej na Zachodzie, ani po tej stronie Atlantyku, ani tym
bardziej po tamte;.

Woéwczas puste obszary przestrzeni intelektualnej i koncepcyjnej wypetniaja niekiedy
przypadkowo zgtaszane pomysly albo tez sugestie nie do tego $wiata przynalezace,
abstrahujace od differentia specifica upadajacego socjalizmu i dezintegrujacej si¢ gospodarki
centralnie planowanej. Niekiedy wrecz gorg bra¢ moze swoista szarlataneria ekonomiczna 1 —
jak w wypadku zarazy w zacofanej wiosce, z ktéra nie moze poradzi¢ sobie miejscowy
szaman — pojawia si¢ nowy szarlatan, ktory ,,wie”, co 1 jak nalezy czyni¢, aby wyleczy¢ si¢ z
choroby 1 usna¢ zrodla epidemii. Leczy wigc, bo naiwni mu uwierzyli, tyle ze przy
sposobnosci w miejsce starej nowa choroba moze si¢ rozwinac.

Niezmiernie ciekawe, ze w czasach administracji Prezydenta Reagana w Stanach
Zjednoczonych za pieniadze amerykanskich podatnikow finansowane byty badania na
przyktad na temat ekonomicznych nastgpstw wojny termojadrowej, tacznie z pragmatycznymi
propozycjami, co nalezy uczyni¢, aby odbudowywac gospodarki po jadrowym zniszczeniu.
Tym politykom, intelektualistom i badaczom starczato wyobrazni, czasu i pieniedzy, aby
zajmowac si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, ,,co by byto gdyby...”, ale nie starczyto
im ani czasu, ani wyobrazni, ani — oczywiscie — pieniedzy, by prowadzi¢ bardzo szczegotowe,
systemowo zorientowane pragmatyczne badania, co trzeba bedzie uczyni¢, gdyby okazato sig,
ze system, ktorego oni tak bardzo nie lubili, zawali si¢. Tak wigc Zachod generalnie nie byt
intelektualnie 1 programowo przygotowany na upadek gospodarki socjalistycznej. To bardzo
ciekawe. My za to — tak, byliSmy w duzej mierze na to przygotowani. My w Polsce bardziej
niz gdzie indziej, czego przejawem takze wlasnie wspomniany ,,Okragly Sto61” 14 lat temu.

Prawda naukowa jest to, ze nie mieliSmy dobrej recepty, jak odejs¢ od poprzedniego
systemu 1 jak tworzy¢ podwaliny nowego, w ktéry to proces jesteSmy teraz zaangazowani,
cho¢ znowu w réznym stopniu 1 na r6zna skal¢ w r6znych obszarach naszej czgsci §wiata. I na
pewno w innym stopniu tu na Ukrainie, a w innym obok w Polsce. Zostalismy wigc jednak w
pewnym stopniu zaskoczeni zmianami z przetomu dekady lat 80. i 90., ich glebokoscia,
radykalizmem, gwattowno$cia. Dlaczego jednak te zmiany nastapily wiasnie wtedy? Zawsze
trzeba zadawac sobie pytanie, dlaczego cos$ si¢ dzieje, tak jak si¢ dzieje, ale rowniez dlaczego
dzieje si¢ wtedy, kiedy si¢ dzieje. Dlaczego nie pokolenie wczesniej albo pokolenie pdzniej?

Oto6z rzeczy dzieja sig tak, jak si¢ dzieja dlatego, ze wiele zdarza sig¢ w tym samym
czasie 1 w tym samym miejscu. Dotyczy to zaroOwno naszego osobistego zycia, jak 1 wielkich
wydarzen na niwie gospodarczej. Dotyczy to wielkich sukcesoéw i1 spektakularnych zwycigstw,

jak 1 niefortunnych klgsk 1 katastrof, ktore si¢ zdarzaja praktycznie na kazdym odcinku



ludzkiej aktywnosci. Aby doszto do tragedii 1 zatonigcia okretu podwodnego KURSK, to w
pewnym momencie 1 miejscu musiato sta¢ si¢ kilka rzeczy naraz; inaczej bowiem dalej by
ptywal. Aby rozbil si¢ prom kosmiczny COLUMBIA, musialo si¢ w pewnym ulamku
sekundy, w pewnym miejscu sta¢ wiele rzeczy naraz; w innym przypadku wyladowatby.

Podobnie byto w latach 1989-91 w naszej czeéci §wiata. Wtedy tez musiato sig staé
kilka rzeczy naraz. Tylko ze ,.teraz” albo ,,wtedy” méwimy w innej skali czasu. Kilka tygodni,
miesigcy czy tez lat w pewnych kwestiach jest tylko mgnieniem oka na skali historycznej. C6z
si¢ stato? Otoz stalo si¢ to, ze w tamtej fazie natozyly si¢ na siebie dwa wczesniej zupetie
niezaleznie od siebie procesy. Jeden wynikajacy z dzialania mechanizmu endogenicznego,
czyli wbudowanego w funkcjonowanie systemu. Ludzie mieli w coraz wigkszym stopniu
dosy¢ panstwowego socjalizmu, systemu gospodarki centralnie planowanej, nadmiernie
zbiurokratyzowanej. Bylo to szczegdlnie dotkliwe w dawnym Zwiazku Radzieckim, w tym na
Ukrainie. Szczegdlnie, poniewaz tutaj rozluzniajace systemowy gorset reformy nie byty
podejmowane, albo tez byty li tylko namiastkami tego, co nalezato czyni¢. Jednakze w innych
krajach — na przyktad w bylej Jugostawii, z ktérej wytonito si¢ potem pig¢ republik — daleko
posunigte reformy zorientowane na wprowadzanie po czg¢sci mechanizmow rynkowych takze
nie przyniosty oczekiwanych skutkow.

Sze$¢ lat temu zostalem zaproszony na konferencj¢ do Pekinu. Poproszono mnie,
abym przedstawit referat na temat do§wiadczen plynacych z polskich reform, takze — a raczej
przede wszystkim — dla Chin. W pierwszej chwili myS$lalem, Ze chodzi o reformy lat 90. A
potem okazalo sig, ze nie. Poproszono wrgcz, abym analizy swoje zamknat rokiem 1989 i
sprobowat wyjasni¢ chinskim ekonomistom 1 politykom, dlaczego tamte reformy nie wyszty 1
dlaczego w zwiazku z tym rozpoczgliSmy zupeilnie inna faz¢ — nie reformowania, tylko
transformowania gospodarki.

I tu wylania si¢ kwestia rozréznienia rynkowych reform 1 posocjalistycznej
transformacji. Reformy w bylej gospodarce socjalistycznej to nie byta transformacja. To byty
jedynie proby istotnych zmian. Wciaz jednak pozostawaty one w sferze co najwyzej wysitkow
ukierunkowanych na utrzymanie istniejacego systemu poprzez podniesienie jego efektywnosci
ekonomicznej i zdolnosci konkurencyjnych. Stad — co wazniejsze — podnoszony winien by¢
poziom produkcji 1 konsumpcji, a caty system winien zbliza¢ si¢ do tego, czego oczekiwalo
spoteczenstwo. Takie byly intencje rynkowych reform gospodarki socjalistycznej. Natomiast
transformacja posocjalistyczna polega na przekresleniu poprzedniego systemu, na jego

zastapieniu nowym systemem, ta nowa, ,,lepsza rzeczywistoscia”.



Otoz w gospodarce socjalistycznej jej schytkowego okresu dziat si¢ pewien proces czy
raczej zachodzila cala wiazka procesow, ktora powodowata, Ze nastapito swoiste ,,zme¢czenie
wzrostem”. Gospodarka centralnie planowana — w zalezno$ci od regionu, a raczej
realizowanej polityki mniej lub bardziej zreformowana — nie byla w stanie sprosta¢ nasilajace;j
si¢ konkurencji wysokorozwinigtych krajow kapitalistycznych. Zwlaszcza ze bardzo
dynamicznie weszly one w kolejna rewolucj¢ przemystowa zwiazang z pojawianiem si¢ 1
rozprzestrzenianiem si¢ technologii informatycznych. Nasza gospodarka natomiast nie byta
dostatecznie elastyczna. Gdyby istnial mechanizm, ktéry eliminowalby negatywne ogniwa
systemu gospodarczego, to moze system trwatby dtuzej. Ale takiego mechanizmu nie byto.
Gdyby upadaty przedsigbiorstwa socjalistyczne, to — by¢ moze — nie musialby upas$¢ caly
system, to jedno gigantyczne przedsigbiorstwo socjalistyczne.

Tak wigc o wielkich zmianach konca lat 80. przesadzili ludzie, masy ludzkie, a nie
waskie grupy intelektualistow i liderow ekonomicznych, cho¢ niektdrzy z nich przypisywac
moga sobie, ze oni albo to wysoki przeskoczyli ptot, albo to wazki napisali artykut, albo tez
fundamentalny wyglosili wyktad. Ale my tu moéwimy o wielkich procesach, a nie o
przeskakiwaniu etapow, ptotéw czy trudnych pytan.

Jako ludzie wystgpujemy réwnocze$nie w trzech rolach spotecznych: jesteSmy
konsumentami, producentami i obywatelami. Jako konsumenci w coraz wigkszym stopniu
bylié§my zmeczeni tamtym systemem. Rozpanoszyta si¢ bowiem gospodarka niedoboru, cho¢
znowu na zréznicowang skal¢ w poszczegdlnych krajach bylego systemu.

Dzisiaj studentom trzeba opowiada¢ o niedoborach juz na przykladzie modeli
ekonomicznych, wyjasniajac co to byly niedobory i na czym polegaty albo odnoszac si¢ do
pewnych poligonow gospodarki niedoboru, ktére jeszcze wciaz istnieja we wspoOlczesnym
swiecie — a to na Kubie, a to w Korei Polnocnej. Z czasem — 1 to szybciej niz pdzniej — te
enklawy gospodarki niedoboru takze znikna. Trzeba zatem studentom wyjasnia¢ patologie
towarzyszace niedoborom w postaci reglamentacji, szarego rynku, czarnego rynku,
wymuszonej substytucji, nepotyzmu, patologii systemu dystrybucyjnego, skorumpowania
systemu handlowego, wyjasnia¢ przede wszystkim to, na co musi zwroci¢ uwage ekonomista
— asymetrig 1 zaktocenia w przekazywanych poprzez zwichnigty system cen informacjach. A
przeciez ich zafalszowanie musialo prowadzi¢ wprost do relatywnego pogarszania si¢
efektywnosci alokacyjne;.

Ludzie byli zmgczeni takze jako producenci, poniewaz widzieli, ze produkcja jest Zle
zorganizowana 1 mato efektywna; z jednej strony wystepowata czgsto nadwyzka i

marnotrawstwo nadmiernych zapasow, a z drugiej strony dokuczaty permanentne niedobory i



nie najlepsza organizacja pracy. I ludzie buntowali si¢ przeciwko temu — raz ttamszac ten bunt
w sobie, innym razem decydujac si¢ na jego zewngtrzny upust, niekiedy w dramatycznych
okoliczno$ciach i w nader gwattownej formie.

Wreszcie ludzie byli w coraz wigkszym stopniu niezadowoleni jako obywatele. A to
dlatego, ze wiedzieli, iz nie ma skutecznych, zinstytucjonalizowanych form wypowiadania si¢
otwarcie 1 publicznie o tym, iz rzeczywistos¢ nie jest taka, jakiej ludzie pragneli 1 ze chceieliby
ja zmieni¢ w okreslonym przez nich samych kierunku. Krétko méwiac, demokratyczne
mechanizmy nie funkcjonowaty, nie bylo bowiem prawdziwej demokracji, cho¢ jej
ograniczenia tez byly rézne w roznych krajach i czasach, gdyz sytuacja w tej sferze takze
ewoluowata w czasie 1 przestrzeni.

To wszystko powodowato pewien kumulujacy si¢ potencjal niezadowolenia. Ale
znowu powraca pytanie, dlaczego rzeczy dzieja si¢ wtedy 1 tak, jak si¢ de facto dzieja? Czy
dwadziescia lat weczesniej byto tak dobrze, ze tego typu zjawiska, ktore moglty prowokowac
do buntu, nie wystgpowaty? Albo czy w Chinach przez caty czas bylo 1 jest tak dobrze, ze te
zjawiska nie wystapily i mozna bylo — reformujac, ale zrazem przeciez kontynuujac
funkcjonowanie starego systemu — przetrwaé jeszcze ponad dwadziescia lat, czyli przez
nastgpne pokolenie? Czy — innymi stowy — nie bylo przestanek, aby socjalizm upadt w
Europie Srodkowowschodniej na przyktad juz okoto 1968 roku? I skoro upadt on w bytym
Zwiazku Radzieckim kilkana$cie lat temu, to dlaczego w Chinach potrafit przetrwaé¢ — 1 to z
powodzeniem w odniesieniu do sfery ekonomicznej — do chwili obecnej? Sa to ciekawe
pytania, na ktore trzeba odpowiedzie¢. Od tej odpowiedzi bowiem =zalezy nie tylko
zaspokojenie intelektualnej ciekawosci, ale takze postulaty co do kierunkdéw pragmatycznych
dziatan, nie tylko interpretacja przesztosci, ale rowniez aktywne ksztaltowanie przysztosci.

Oto6z odpowiedz na te pytania wyprowadzi¢ trzeba z obserwacji nie tylko tego, co si¢
dziato ,,wewnatrz”’, w ramach endogenicznego mechanizmu rozwoju, ale rowniez z
perspektywy zewngtrznej, z punktu widzenia dziatania czynnikdw egzogenicznych, i to tym
bardziej, ze w tym samym mniej wigcej czasie weszliSmy w kolejna fazg intensywnej
globalizacji. I cho¢ niektorym wydawato sig, ze wielkie przemiany w bylych krajach
socjalistycznych mogly zaj$¢ duzo wczedniej czy tez pozniej, to w Polsce — 1 wkrotce potem w
niektorych innych krajach regionu — zaszly one wlasnie w roku 1989. A to dlatego, ze
rownocze$nie dziat si¢ drugi proces.

I tu musimy wyj$¢ poza nasze $cianki i zascianki, takze w Polsce, gdzie wydaje nam
sig, ze to my — lezac w samym sercu Europy 1 inicjujac procesy posocjalistycznej

transformacji — uruchomiliSmy to wielkie koto historii. W pewnym stopniu jestesmy tylko



trybikiem w duzo wigkszym kole historii, ktore caly czas si¢ krgci. I miele jak zarna; leci wige
raz maka, raz otr¢by... Ot6z wiele w tym czasie dzialo si¢ w innej czg$ci; w ,,innej czgsci”, bo
nie byto wowczas jeszcze gospodarki $wiatowej w tym sensie, jaki teraz nadajemy pojgciu
globalnej gospodarki. ByliSmy od tamtej, kapitalistycznej czg$ci gospodarki $wiatowej
oddzieleni nie tylko innym systemem politycznym i ideologicznym. Nie byto wolnego handlu,
nie bylo swobodnego przeptywu kapitatu zard6wno bezposredniego, jak 1 finansowego. Nie
bylo bezposredniego wolnego przeptywu towaréw — zaré6wno dobr, jak i1 uslug — nie byto
swobodnego przeptywu ludzi. Relatywnie ograniczony byl tez przepltyw idei, limitowany
pozostawal przeplyw technik i technologii, takze ze wzgledu na ograniczenia finansowe.
Swiat w zasadzie byt podzielony. Méwiliémy o Swiecie Trzecim. Ale jesli byt Trzeci Swiat —
swiat biedny, o ktérym czasami méwiono ,;rozwijajacy si¢”, cho¢ niestety nie rozwijat sig
wcale albo nawet mieliSmy do czynienia z przejawami cofnigcia gospodarczego — to musiat
by¢ takze $wiat drugi i §wiat pierwszy. To my byliémy tym Swiatem Drugim. Oni — bogato
wysokorozwiniety kapitalizm, raptem okoto 25 krajow na ponad dwiescie — to byt ten Swiat
Pierwszy.

I oto nam si¢ zamarzylo, ze transformacja od systemu do systemu polega¢ musi na
przejsciu ze $wiata drugiego do pierwszego. No bo na czym miataby transformacja polegac,
na przejsciu ze $wiata drugiego do trzeciego? To wtedy pewnie by$my tej transformacji nie
popierali. I teraz okazuje si¢, ze transformacja od systemu do systemu bynajmniej nie
implikuje automatycznie sama z siebie przejscia ze §wiata drugiego do pierwszego, a moze
powodowaé przesuwanie si¢ raczej blizej §wiata trzeciego niz tego pierwszego. Tak niestety
dzieje si¢ na przyktad w niektorych sposrdéd republik poradzieckich, a symptomy takiej
niekorzystnej ewolucji moga by¢ takze dostrzegane w mniej rozwinig¢tych i jeszcze
dodatkowo obciazonych spuscizna regionalnych konfliktow etnicznych 1 militarnych
republikach bylej Jugostawii.

Natomiast w §wiecie pierwszym, najbogatszym, pot pokolenia temu dziaty si¢ inne
ciekawe rzeczy. Ot6z wyzwala si¢ bardzo wielka masa wolnego kapitalu. Spoleczenstwa
wysokorozwini¢te — najbogatsze spoteczenstwa tego Swiata — oszczedzaja duzo wigeej niz sa
w stanie u siebie zainwestowac. Szukaja zatem na zewnatrz mozliwo$ci zainwestowania tych
nadwyzek w postaci rosnacych oszczednosci. I c6z widza? Widza, ze oto od Laby do Pacyfiku
jest olbrzymia pota¢ ziemi z wysoko wykwalifikowanym kapitalem ludzkim, z olbrzymimi
zasobami, z wielkim potencjatem, ktora si¢ jeszcze nie wylonita jako rynek. Rodzi si¢ z tego
pojecie ,.,emerging market”, wschodzacy, wylaniajacy si¢ rynek. To my mamy ,,wyloni¢ sig”

na powierzchni¢ z dotychczasowej nierynkowej otchlani! No 1 wylaniamy sig... Juz



kilkanascie lat si¢ wylaniamy 1 niektorzy juz prawie si¢ wylonili. Polega to na tym, ze
otwieramy si¢ na coraz swobodniejsze i szersze kontakty zewngtrzne, dopuszczajac wigcej
towardw 1 kapitatu do naszej gospodarki. Ale zeby to bylo mozliwe — to musza stac si¢ pewne
rzeczy, a nade wszystko sta¢ si¢ musi to oplacalne dla tych z innych czgsci gospodarki
swiatowej, ktorzy pragna w naszej jej czgs$ci lokowaé swoje wolne kapitaly 1 sprzedawac
swoje towary.

I tak, po pierwsze, gospodarka musi sta¢ si¢ prywatna, gdyz nikt nie bedzie inwestowat
swoich oszczg¢dno$ci szerokim strumieniem w krajach, gdzie dominowa¢ miataby wiasnos¢
panstwowa. Konieczna zatem jest powszechna, kompleksowa prywatyzacja, co jest o tyle
unikatowym wyzwaniem, ze musi by¢ ona przeprowadzona w stosunkowo krétkim okresie
przy niedostatkach rodzimego kapitatu. Tym bardziej trzeba si¢ otwierac.

Po drugie, pieniadz musi by¢ wymienialny, aby mozna bylo fatwo realizowac
wszystkie transfery finansowe 1 platnosci. Stad tez parcie na jak najszybsze wprowadzenie
wymienialno$ci waluty, wpierw tylko w odniesieniu do transakcji biezacych, a z czasem takze
w stosunku do operacji na rachunkach kapitatowych. Oczywiscie, ma to okreslone implikacje
dla catoksztattu polityki finansowej — zaréwno fiskalnej, jak 1 pieni¢znej — oraz ich
odpowiedniej, gwarantujacej stabilno$¢ finansowa, koordynacji.

Po trzecie, musi by¢ zliberalizowany przepltyw kapitatu rzeczowego i1 finansowego.
Wymaga to wielu reform strukturalnych i odpowiedniej instytucjonalnej podbudowy rynku.

Po czwarte, musza by¢ ograniczone, a czasem takze zniesione, cta i protekcjonizm
stawiajacy bariery w wolnym handlu. To za§ wiaze si¢ z gotowos$cia wyeksponowania wielu
rodzimych przedsigbiorstw i catych gatezi na presj¢ konkurencji z zewnatrz.

Po piate wreszcie, musi istnie¢ przyzwolenie polityczne na taka deregulacje
gospodarki, zeby wszystkie pozadane z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania
wspotczesnej otwartej gospodarki rynkowej procesy mogly by¢ uruchomione. To wielkie
ci$nienie zewngtrzne bogatej czgsci $wiata na nasza czg$¢ $wiata katalizuje, galwanizuje i
dynamizuje proces, ktory ma swoj mechanizm endogeniczny, ktéry wynika z tego, co si¢
dziato u nas.

Kilkanascie lat temu wszakze byliSmy tak bardzo zapatrzeni w to, co si¢ dziato u nas,
ze wielu nie potrafito dostatecznie wyraznie dostrzec tego, co dziato si¢ w tym samym czasie
na zewnatrz. I ani jeden z tych procesow sam z siebie, ani drugi sam z siebie
najprawdopodobniej nie bylby w stanie ruszy¢ tej lawiny, ktora dzisiaj skutkuje tym, ze
miliard siedemset milionow ludnosci — tacznie z Chinami, Wietnamem 1 Indochinami — jest

na drodze do gospodarki rynkowej. Naktadaja si¢ wobec tego dwa procesy: ten wewngtrzny,



proces postgpujacego zmeczenia starym systemem, coraz mniej konkurencyjnym ze wzgledu
na brak zdolno$ci dostosowawczej, 1 ten zewngtrzny, presji migdzynarodowego kapitatu. Stary
system ginie jak dinozaury, ktore si¢ nie potrafity dostosowa¢ si¢ do nieodwracalnie
zmieniajacych si¢ warunkow.

Nie potrafiliSmy bowiem dostosowac sig¢ w tamtym systemie do ewolucji wynikajacej
z rewolucji naukowo-technicznej z wszystkimi tego konsekwencjami dla funkcjonowania
catej gospodarki swiatowej. Od momentu transformacji gospodarka Swiatowa staje si¢ przeto
jedna coraz bardziej zintegrowana gospodarka. Na tym wiasnie polega globalizacja. Innymi
stowy, gdybySmy nie przystapili do tego procesu otwierajac 1 integrujac si¢ z reszta
gospodarki $wiatowej, to nie bylaby ona globalna. Teraz juz jest. Takze z naszym udziatem,
cho¢ przy niewielkiej roli, jaka w niej odgrywamy zwazywszy na skale produkcji 1 udziatu w
swiatowym handlu.

Globalizacja to historyczny proces liberalizacji i w $lad za nim biegnacej integracji
dotychczas funkcjonujacych w duzym stopniu w odosobnieniu rynkéw kapitatu, towaru 1 —
cho¢ z pewnym opo6znieniem i w mniejszej skali — sily roboczej w jeden swiatowy rynek. A
jesli chcemy by¢ czescia tego rynku, musimy zaakceptowaé rynkowe, czyli kapitalistyczne
zasady gry, ktére na tym rynku obowiazuja. Wobec tego trzeba sta¢ si¢ gospodarka
kapitalistyczna, a zeby stac si¢ gospodarka kapitalistyczna, trzeba przej$¢ transformacj¢ od
gospodarki socjalistycznej do gospodarki kapitalistycznej. Jesli spojrze¢ na to z lotu ptaka —
moze bardziej nawet wypadaloby powiedzie¢ z punktu widzenia okrazajacego ziemig sputnika
— to wida¢, ze te dwa procesy staja si¢ w zasadzie jednym, coraz bardziej zintegrowanym
procesem. Nawzajem siebie przy tym positkuja 1 wystgpuja pomigdzy nimi latwo zauwazalne
sprzgzenia zwrotne. Nie bytoby transformacji, gdyby nie globalizacja. I na odwrot; nie bytoby
pelnej globalizacji, gdyby nie posocjalistyczna transformacja.

Wraca zatem pytanie, czy na przetomie lat 80. i 90. wiadomo bylo, co nalezy robi¢,
czy oprocz ogdlnych haset ,trzeba liberalizowaé, otwieraé, prywatyzowac” istniata jaka$
poglebiona 1 skonkretyzowana wiedza, jak to wszystko przeprowadzi¢? Bynajmniej.
Pamigtam seminarium zorganizowane w Nowym Jorku w 1990 roku, na ktéorym wystapitem z
jednym z najznakomitszych wspotczesnych ekonomistow — niestety zmartym w zesztym roku
— profesorem Rudigerem Dornbuschem z MIT. Woéwczas powiedzial on, ze my — tu, w naszej,
posocjalistycznej czeéci Swiata — nie jesteSmy w niczym inni. Gdziekolwiek na Swiecie by oni
z kolei — amerykanscy guru — nie pojechali, to stysza od wszystkich, ze we are different, a to

w Argentynie, a to w Turcji, a to w Afryce, a to na Filipinach. Dornbusch dodal, Zze cho¢ w
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Polsce nigdy wczesniej nie byl, to jest przekonany, ze na pewno tak samo mowimy. [ w tym
mial racj¢. Tak, doktadnie tak mowiliSmy: we are different.

ByliSmy inni, bo na przetomie lat 80. 1 90 mieli§my jako$ciowo inne problemy
instytucjonalne niz te, z ktérymi borykaty si¢ wowczas pozostate tzw. wylaniajace si¢ rynki —
te nie posocjalistyczne. I rzecz nie polegata na tym, ze byliémy jakoby podobni do gospodarek
latynoamerykanskich, a co szczeg6lnie wierzyli niektorzy Zachodni, zwlaszcza amerykanscy
ekonomisci. Podobienstwa w istocie rzeczy byty duzo mniejsze niz te pozornie rzucajace si¢
w oczy na powierzchni zjawisk. A po to, by zaproponowac dobra terapig, nalezatlo mie¢ dobra
diagnoze rzeczywistego stanu rzeczy. Niestety, tego amerykanskim guru brakowato, co
skutkowato wadliwie formutowanymi receptami odnos$nie do zalecanej polityki gospodarcze;j.
Jej skrajnym przejawem byta koncepcja tzw. szokowej terapii, ktorej narzucenie 1 przyjecie
szczegollnie wiele kosztowato na poczatku lat 90. polska gospodarke i spoteczenstwo. Wiele
byto zupetnie zbytecznych szokdéw, bardzo niewiele jakze pozadane;j terapii.

Otéz kraje Europy Srodkowowschodniej, a w szczegdlnosci bylego Zwiazku
Radzieckiego po jego rozwiazaniu, zwrécily si¢ do grupy najbogatszych panstw §wiata G-7 o
pomoc nie tylko kapitalowa, ale takze tzw. techniczna, a wigc o doradzanie. Co zrobi¢ skoro
stary system si¢ nie sprawdza, jak przechodzi¢ na nowy? Ale wszyscy — takze my w Polsce —
zwracaliSmy si¢ z prosba rowniez o pomoc finansowa ze wzgledu na zadluzenie zagraniczne,
w ktore bylismy uwiktani. I wowczas grupa G-7 przekazata niebywata wiladze dwom
migdzynarodowym instytucjom — Migdzynarodowemu Funduszowi Walutowemu i Bankowi
Swiatowemu — te za$ stangly w obliczu niebywatego wyzwania.

I oto jednego dnia przyjmuje si¢ do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i
Banku Swiatowego prawie dwadziecia nowych panstw, w tym wszystkie republiki
poradzieckie, ktore maja sta¢ si¢ gospodarkami nowymi, funkcjonowaé w oparciu o reguty
gry obowiazujace w tym ,,pierwszym swiecie”. A nie byto zadnej gotowej recepty, co czynic.
Jak juz wiemy, nie bylo badan nad tym, co zrobi¢ po upadku socjalizmu. Byta za to inna
propozycja, ktora stata si¢ kanwa odpowiedzi. Byl mianowicie tzw. konsensus waszyngtonski,
czyli pewna koncepcja teoretyczna wypracowana jako reakcja na kryzys strukturalny i
zadluzenie Ameryki Lacinskie;.

Koncepcja ta wydata si¢ tym, ktorzy mieli duzo do powiedzenia, wlasciwa do
zastosowania w krajach posocjalistycznych. Przyjeto tylko, ze my wilasnie jestesmy inni —
powiedzmy, troche ,gorsi”’, bo jeszcze wigkszy sektor panstwowy niz nieefektywne
gospodarki latynoamerykanskie, mamy jeszcze silniejsze zwiazki zawodowe, mamy jeszcze

wigkszy stopien zbiurokratyzowania, niewymienialno$ci pieniadza, zbiurokratyzowania
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procedur, a nade wszystko zcentralizowanej regulacji cenowej. Czyli trzeba bylo zrobi¢ to
samo, co gdzie indziej — gltéwnie Ameryce Lacinskiej — tylko czyni¢ to aktywniej i
skuteczniej. A co podpowiada ,,waszyngtonski konsensus”? Ot6z — upraszczajac — nakazuje
on prywatyzowac tak duzo i szybko, jak tylko si¢ da, liberalizowa¢ handel i ceny jak
najszybciej 1 wreszcie by¢ twardym w polityce finansowej — zardwno pieni¢znej, jak i
budzetowe;].

Czy jest cokolwiek zdroznego w tych radach? Bynajmniej; nie ma w nich niczego
ztego. Trzeba tylko zwrdci¢ uwage na to, czego tam nie ma, a nie na to, co tam jest. To tak jak
w stynnej opowiesci Conana Doyle’a, w ktorej wielki Sherlock Holmes powiada swemu
przyjacielowi doktorowi Watsonowi, ze nie powinien zastanawia¢ si¢ nad tym, dlaczego pies
ostatniej nocy tak zajadle ujadal, ale dlaczego nie szczekal on poprzedniej nocy. Tak — nalezy
prywatyzowad, tak — nalezy liberalizowa¢, tak — trzeba utrzymywaé dyscypling finansowa i
by¢ twardym, jesli chodzi o polityke pieni¢zna i budzetowa. Ale to nie wystarczy. To czego
,waszyngtonski konsensus” nie uwzgledniatl i1 przeoczyl, to wielka rola budowy instytucji przy
wprowadzaniu gospodarki rynkowe;.

Co to sa instytucje? Instytucje to reguty rynkowej gry oraz organizacje — a takze prawo
— ktére metodami kija i marchewki wymusza stosowanie si¢ do tych regut gry. I teraz, kiedy
wdrazamy gospodarke rynkowa w naszych krajach, widzimy, jak olbrzymie wyzwania stoja
przed nami. To nie tylko procesy prywatyzacji i liberalizacji, ale takze uregulowania w
ramach zgota nowej instytucjonalizacji aktywnosci ekonomicznej. Tworzymy przeciez nowy
ustroj.

Po kilkunastu latach wysitkow w roznych krajach jesteSmy na réznym etapie w tym
dziele. My w Polsce, wraz z kilkoma innymi krajami, jestesmy zdecydowanie zaawansowani
ze wzgledu na przyjecie regulacji i1 instytucjonalizacji wynikajacych ze zblizajacego si¢
cztonkostwa w Unii Europejskiej. To skutek naszej pozycji geopolitycznej, a takze naszej
madrosci. W tej bowiem fazie integracji gospodarki S$wiatowej wyrazem wielkiej
nieroztropno$ci bytoby, gdybySmy nie zintegrowali si¢ z tak znaczacym ugrupowaniem
ekonomicznym, jakim jest Unia Europejska. Ten dzien nadejdzie wkrétce, na skali
historycznej praktycznie w kolejnym mgnieniu oka. Wiele jeszcze jednak musimy zrobi¢ —
zarowno przed formalna data akcesji, czyli 1 maja 2004 roku, jak i potem. I to przez wiele
jeszcze lat.

Z czasem polska gospodarka bedzie funkcjonowaé tak, jak funkcjonuja gospodarki
rynkowe Unii Europejskiej, cho¢ jeszcze przez jaki$ czas z pewnymi ulomnosciami. To jest

nasza szansa 1 nasz wybor. Nie jest to wszakze opcja dostgpna dla wielu innych panstw, w
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tym dla niektérych posocjalistycznych krajow regionu batkanskiego — przynajmniej w dajace]
sie przewidzie¢ perspektywie czasowej — czy tez dla republik poradzieckiej Azji Srodkowe;.
Przynajmniej nie teraz, przynajmniej nie w tej fazie, a moze — takze ze wzgledu wilasnie na
pozycje geopolityczna — wcale.

Tak wigc przebieg 1 charakter wielkiej polskiej transformacji ustrojowej i
transformacji niektorych innych krajow byl zbiegiem naktadajacych si¢ okolicznosci
wewnetrznych i zewnetrznych. Zadnych z nich nie nalezy bagatelizowaé, ale tez nie nalezy
przecenia€ ich znaczenia. Przede wszystkim za$ nie nalezy roztrzasa¢ ich poza wtasciwym dla
nich kontekstem politycznym 1 historycznym. Na tym wlasnie tle wprowadzamy gospodarke
rynkowa z takimi zasadami gry, jakie obowiazuja w Unii Europejskiej. Integracja europejska
musi by¢ przy tym postrzegana jako pewien element szerszej gry, globalnej rywalizacji
ugrupowan ekonomicznych.

Kraje matle 1 $rednie, otwierajace si¢ na $wiatowa gospodarke, powinny korzystaé z
dobrodziejstwa integracji, gdyz stwarza ona duzo wigksze szanse we wspotczesnej rywalizacji
Swiatowej niz w sytuacji, gdybySmy si¢ znalezli poza nia. Pozostawanie na marginesie
gldbwnego nurtu to w istocie plasowanie si¢ na peryferiach globalnej wioski. To nie jest
sposOb na wzbogacanie si¢. Ekonomia nie zna innego uczciwego sposobu na bogacenie sig¢
narodow, regionéw, miast, rodzin, jednostek niz szybki rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Kraje, ktore potrafia z wlasciwych teorii ekonomicznych wyciagna¢ wiasciwe wnioski
dla polityki gospodarczej, rozwijaja si¢ szybciej. I obserwujemy takie kraje, chociaz niestety
nie jest ich wiele. Jesli przyjrze¢ si¢ minionemu ¢wier¢wieczu, to panstw, ktore szty do
przodu w tempie wzrostu PKB o 5-7 procent $redniorocznie jest niewiele; mozna je zliczy¢ na
palcach jednej reki. To tak jak w tej historyjce, kiedy to dwaj turySci w Bieszczadach, na
pograniczu Ukrainy i Polski, siedza sobie pod §wierkiem, znuzeni wedrowka jedza kanapki 1
tu raptem widza, ze zbliza si¢ niedZwiedz! Jeden z nich rzuca kanapke, wyciaga z plecaka
buty do biegania i je szybka zakltada, a drugi mowi: ,,Co$ ty zglupial, myslisz, ze bgdziesz
biegl szybciej niz niedzwiedz!?” A jego kompan odpowiada na to: ,Nie, nie szybciej niz
niedzwiedz, ale szybciej niz ty...”.

Chodzi wigc wlasnie o to, zeby biec szybciej niz inni. Aby predzej z punktu widzenia
dynamiki gospodarczej prze¢ do przodu, niz potrafia to czyni¢ kraje wysokorozwinigte.
Trzeba przy tym mie¢ petna §wiadomos$é¢, ze nadarzajace si¢ w zwiazku z transformacja i
globalizacja szanse moga by¢ wykorzystywane lepiej badz gorze;.

Polska, ktora czestokro¢ jest podawana jako przyklad najwigkszego dotychczas

relatywnego sukcesu w transformacji minionych lat 14, tez przechodzita przez okresy rozne.
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Mozna dzisiaj wyraznie wskaza¢ cztery wyraznie odregbne okresy polskiej transformacji po
,Okragtym Stole”. Pierwszy przez niektorych nazywany jest ,,szokowa terapia”, cho¢ w
istocie bylo w nim zbyt wiele niepotrzebnych szokéw, za to za mato terapii, zbyt wiele
kosztoéw, ktore przeciez mozna byto unikna¢. Dosy¢ mizerne rezultaty lat 1990-93 przejawiaty
si¢ migdzy innymi w glebokiej recesji transformacyjnej. Fakt, ze trwala ona krocej niz w
innych krajach, wynikat przede wszystkim z tego, ze w roku 1989 byliSmy daleko juz
zreformowana rynkowo gospodarka i stad tez byliSmy o wiele lepiej niz inne kraje regionu
przygotowane do wdrazania mechanizméw rynkowych.

Potem zmieniliSmy bieg, zmieniliSmy koncepcje polityki gospodarki w latach 1994-
97, urzeczywistniajac koncepcje programowe ,Strategii dla Polski”. Najwazniejsze byto
instrumentalne z punktu widzenia potrzeb szybkiego rozwoju spoleczno-gospodarczego
potraktowanie zmian instytucjonalnych oraz reform strukturalnych, w tym zwlaszcza
kontynuowanych proceséw prywatyzacji i liberalizacji. Lepiej koordynowana byta polityka
fiskalng z pieni¢zna, polityke przemystowa z handlowa, nie odzegnywano si¢ bynajmniej od
Swiatlego interwencjonizmu panstwowego. Nade wszystko za$ wlasnie dbalismy o budowe
instytucji, a wigc uczenie si¢ regut gry 1 wdrazanie stosownego prawa 1 organizacji, ktore do
stosowania si¢ do tych regut gry zmuszaja wszystkich partneréw gry ekonomicznej, wszystkie
podmioty rynkowe, w tym wytaniajace si¢ mate i Srednie przedsigbiorstwa prywatne, a takze
zmuszaja do zmiany zachowan panstwowa i samorzadowa biurokracjg.

Potem, niestety, w wyniku rdwnoczesnie dziatajacego mechanizmu demokratycznego
wahadto wychylito si¢ w druga strong. Przyszta nowa ekipa, przyszty nowe poglady, po czgsci
nowo-stare, wrocily pewne stare metody oparte wtasnie na wspomnianym ,,waszyngtonskim
konsensusie”, ktory — mowiac po staropolsku — pasowal do naszej rzeczywistosci jak ,,pigs¢
do nosa”, a nie jak dobra teoria do rzeczywistosci, ktora trzeba bylo zmienia¢ na lepsza.
Niepotrzebnie zaczg¢to schtadza¢ koniunkturg. W koncu ja przechtodzono, nastapito to, co po
angielsku nazywamy overkilling, a po Polsku mniej elegancko ,,zarznigciem gospodarki”. I z
tempa wzrostu PKB 7,5 procent, z ktorym zegnalem si¢ z polityka wiosna 1997 r., zeszlisSmy
do tempa wzrostu PKB do marnego, stagnacyjnego 0,2% w IV kwartale roku 2001. I w takiej
oto sytuacji przyszlo ponownie podjac si¢ dzieta przyspieszenia tempa wzrostu. I udaje sig. Z
rachitycznego 0,8 procent w II kwartale 2002 roku udato si¢ je zwigkszy¢ do 3,8 procent w 11
kwartale 2003 roku i wprowadzi¢ gospodarke Polski na trajektori¢ szybszego rozwoju, co
zaowocowa¢ powinno tempem wzrostu PKB siggajacym juz 5 procent w drugiej potowie

2004 roku — roku wejscia Polski do Unii Europejskie;.
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Sa zatem szanse, aby utrzymac si¢ na takiej Sciezce nie tylko przez lat 4 — jak to
udawalo si¢ podczas realizacji ,,Strategii dla Polski”, moze 1 przez lat 14 albo nawet 24.
Wiasnie po to, zeby biec szybciej niz ci bardziej od nas rozwinigci i1 odrabia¢ historycznie
skumulowane zalegto$ci w poziomie rozwoju gospodarczego. Ale to bynajmniej nie jest z
gory dane. Z faktu, Zze jesteSmy zaangazowani w transformacj¢ do gospodarki rynkowej — a
dotyczy to 1 Ukrainy, 1 Polski, Tadzykistanu 1 Kirgistanu, Turkmenistanu i takich matych
panstw jak Macedonia — i z tego, ze otwieramy si¢ i eksponujemy na wielka gre
konkurencyjna wynikajaca z globalizacji, wcale jeszcze nie wynika, ze bgdziemy krajami
sukcesu gospodarczego.

Sukces jest skutkiem przede wszystkim realizacji madrej strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego. A z mojego doswiadczenia praktycznego — 1 w kraju 1 na $wiecie — i z moich
studiow teoretycznych, takze w zakresie ekonomii pordéwnawczej, z wielu przemyslen jedno
wynika na pewno: dobra strategi¢ i dobra polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego oprzeé
mozna tylko 1 wylacznie o dobra teori¢ ekonomiczna. I jesli przez te lata przemyslen i1
studiow, dziatan i walki jaki§ kamyczek do ogrodka tej teorii ekonomicznej potrafitem

dorzuci¢, to nie byty to lata zmarnowane.
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