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Globalizacio és felzarkozas.

Atalakulé gazdasagok a recessziotol a
novekedésig — 1. rész

GRZEGORZ W. KOLODKOH

Az atalakuldsi recesszio Kelet-Europaban és a volt Szovjetunioban a vartnal joval
hosszabb ideig tartott. Ez egyrészt a mult orékségének, masrészt az elkovetett
gazdasagpolitikai hibaknak tudhato be. A strukturdlis reformoknak és a fokozatos
intézményépitésnek koszonhetéen a posztszocialista gazdasagok elindultak a kilabalds
utjan, és egyes orszagok bizonyos lendiiletet is gyiijtottek a gyors novekedéshez.
Lehetséges, hogy a szélesebb értelemben vett globalizacios folyamatot kihaszndlva egy
vagy ket generdcio mulva szamos ilyen fejlodo piacgazdasag képes lesz felzarkozni a
fejlett ipari orszagokhoz. A cikk elsé részében az atalakulas eddigi tapasztalatait elemzd
fejezeteket kozoljiik, a mdsodik rész a jovordl szolo megfontoldasokat tartalmazza majd.

1. Bevezetés

A tervgazdasagbol a szabad piac intézményrendszerének kiépitése paratlan
torténelmi vallalkozas. Kelet-Europa (KE) és a volt Szovjetunid (VSZU) volt
tervgazdasagainak jelenleg is tart6 atalakuldsa nélkiilozhetetlen része a globalizacionak.
A régioban zajlo atmenet nélkiil a globalizacid messze nem érné el teljes dimenzidjat,
nem lenne ennyire atfogd, dinamikus.

A politikai és ideoldgiai megfontolasokat félretéve, a piacgazdasagba vald atmenet
melletti legfobb érv az a széles korben elfogadott meggy6z6dés volt, hogy a
piacgazdasag bevezetésének kovetkeztében javulnia kell a versenyképességnek és a
hatékonysagnak. Igy a varakozasok szerint az 0j rendszer bevezetése — egy rovid ideig
tartd, atmeneti visszaesés utan — el6szor kilabalast, majd gyors novekedést eredményez.
Ezzel szemben, szamos tényez6 eredményeképpen nem ez tortént.

Az atmenetet kisérd recesszid a vartnal joval hosszabb ideig tartott, a visszaesés
sulyosabb volt, és a kilabalas nem volt — és tobb esetben még mindig nem — olyan
zokkendmentes, mint amilyennek azt az atalakuld orszagok kormanyai és a nemzetkozi
szervezetek vartak. Valdjaban a gyors helyreallas és a robosztus ndvekedés helyett az
elhuzodo recesszid az atmenet nagy gazdasagi valsagaba torkolt, egyes orszagokban
végigkisérve a 90-es évek teljes évtizedét. Fontos megemliteni, hogy a valsag teljes
mélységében stjtotta a két legnagyobb atalakuld orszagot, vagyis a koriilbeliil 200
milliés népességii Oroszorszagot, Ukrajnat és az atalakuld orszagok felét.

Grzegorz W. Kolodko Varso és a University Of Rochester



Az atalakulas els6 évtizede utan (1990-99) a 25 KE és VSZU orszag (sulyozott)
GDP-atlaga koriilbeliill 65 szazaléka az atmenet el6tti szintnek, a VSZU orszagok
esetében ez az arany 54 szazalék, a KE orszagokban pedig még nem érte el a jovedelem
az 1989-es szintet. Természetesen nem ezt vartuk az atmenet kezdetekor. S6t az eldre
nem latott folyamatok okozta meglepetés jelentds eltéréseket valtott ki a jelenlegi
folyamatok magyarazatdban. Igaz ez, akar a hosszan tartd visszaesés okainak
magyarazatait, akar azokat az elemzéseket vizsgaljuk, amelyeket az azt kovetd gyors
novekedés (azokban az orszagokban, ahol ez valoban megtortént) forrdsainak. Eppen
ezért érdemes elemezni az atalakuld orszagokban végbemend folyamatok mogott
meghtzodo tényezoket, kiilondsen a jovobeni dontési lehetdségek és azok politikai,
illetve technikai korlatainak szempontjabol.

A Bevezetést kovetden a II. fejezet roviden elemzi a globalizacié és a
piacgazdasagba valé atmenet kapcsolatait és visszacsatolasait. A III. fejezetben az
atmenetet kisérd sulyos recesszio kiterjedését, dinamizmusat és altalanos okait mutatjuk
be. A IV. fejezet a recesszio, kilabalas és novekedés kiilonb6zo palyait mutatja be, mivel
ezek a folyamatok igen eltéré modon alakultak a KE és a VSZU kiilonboz6 régidiban és
orszagaiban. Az V. fejezetben az elhuzodd atmeneti valsag okozta kihivasokra adhato
gazdasagpolitikai valaszok keriilnek részletes bemutatasra, mikdzben kiilonésen nagy
hangsulyt fektetink az intézményi vakuum fogalmara ¢és az intézményrendszer
kiépitésének fontossagara. A VI. fejezetben a globalizacid és a kiilsé sokkok kilabalasra
és novekedésre tett hatasait elemezziik, ugyanakkor megvizsgaljuk a fejlett ipari
orszagokhoz valo felzarkozas esélyét és mechanizmusat. A VII. fejezet kiilonbozo
novekedési utakat és hosszu tavl passziv szcenariokat mutat be egészen 2050-ig. A VIIIL.
fejezet az aktiv politika dontési lehetéségeit elemzi, illetve tanacsokkal szolgal a
novekedés gyorsitasa és hosszl tava fenntarthatésaga érdekében. Végiil a IX. fejezet a
tovabbi vita alapjaul szolgald gazdasagpolitikai konkluzidkat mutatja be.

I1. Globalizaci6 és posztszocialista Atmenet

A huszadik szazad utolso évtizedét a vilaggazdasag jelentds atalakulasa jellemezte.
A technolégiai fejlédés 1Uj szakasza és az internacionalizalédd tokearamlas
megvaltoztatta a gazdasagi teljesitmény torvényszeriiségeit. A pénz- és tdkepiacok egyre
novekvo liberalizacidjaval parosuld széles korli kereskedelmi liberalizacio uj tavlatokat
és kihivasokat teremtett. Ezen kihivasokkal nemcsak a kormanyzatoknak és a kiilonb6z6
nemzetkdzi szervezeteknek, hanem — egyre ndvekvé mértékben — a privat szféranak és a
civilszervezeteknek is szembe kell nézniiik. fgy az 0j évszazad eléestéjén nemcsak a
halmozo6d6 régi strukturalis problémak, hanem szamos uj kérdés var elméleti megoldasra
¢és a megfelel6 gazdasagpolitikai valaszra.

El6szor, a maganszektor nemcsak az elsé szamu haszonélvezdje kell, hogy legyen
a globalizacidbdl és az atmenetbdl eredd elonyoknek, hanem a valsagmenedzselésben is
aktivan részt kell vennie. A magancégek vilagszerte egyre novekvd szerepet kapnak,
mind a fejlett piacgazdasagokban, mind a fejlédé orszdgokban és — a széles korli
privatizacionak koszonhetéen — a volt tervgazdasagokban is. Igy a privat szféranak joval
nagyobb feleldssége van a mar kialakult valsagok kimenetelében. A fejlett ipari orszagok
maganszektora — a kiilonb6z6 pénziigyi kozvetitdket, befektetési bankokat, hedge fund-
okat (fedezeti alapokat), multinacionalis cégeket is beleértve — egyre inkabb globalis
szinten folytatja tevékenységét, mikdzben meg kell osztania a feleldsséget és részt kell
vallalnia a koltségek viselésében is, amikor a nemzetkdzi tékearamlds nem pozitiv
eredményeket kozvetit.



Maésodszor, a nemzetkozi szervezeteknek — beleértve a nemzetkdzi €s globalis
gazdasagi tevékenységek bizonyos aspektusdval foglalkoz6 regionalis fejlesztési
bankokat és intézményeket (példaul: IMF, WB, WTO, UNCTAD, ILO stb.) —
koordinalniuk kell tevékenységiiket. A magas foku liberalizacié ellenére vagy bizonyos
értelemben annak eredményeképpen, egymassal szorosan Osszefiiggd folyamatokat
kiilonbozé szervezetek feliigyelnek, de nem képesek hatékonyan osszehangolni
miikodésiiket. Szadmos probléma az ilyen jellegii koordinacid hianya kovetkeztében
alakul ki a vilaggazdasadgban, beleértve a posztszocialista érat is. J6 példa erre a rovid
lejaratu t6ke szabalyozatlan aramlasabol fakado til nagy kockazatvallalas, s bar a rovid
lejarati téke aramlasa megkonnyitheti és elésegitheti a fejlédé piacok gazdasagi
novekedését, ugyanakkor meg is neheziti azt. Sajnalatos modon az elmult években
gyakorta ez utobbi tortént. Ha a gyors kereskedelmi liberalizaciobodl fakadd kockézat
radikalis pénziigyi liberalizaciobdl fakaddé kockéazatnovekedéssel parosul, akkor ezen
kockézatok kritikusan eszkaladlodhatnak, kiilonésen a gyenge intézményi hattérrel
rendelkezé gazdasagokban. Gyakran ez torténik a fejlédé piacokon, kiilondsen a
posztszocialista orszagok kdrében.

Harmadszor, a nemzetkdzi civil szervezetek a jovoben joval fontosabb szerepet
fognak jatszani. A civil szervezeteket a maganszféra, a kormanyzatok és nemzetkozi
szervezeteik stratégiai partnerének kell tekinteniink. Jo példa lehet az ilyen jellegii
tevékenységre, és fontos lizenetet kézvetit a jovo szamara a szegény, jelentés mértékben
eladdsodott orszagok addssaganak csokkentésekor jatszott koordinalo szerepiik. Ha a G-
7 csoport vezetd fejlett orszdgai, valamint a Nemzetk6zi Valuta Alap és a Vilagbank
egyiitt bizonyos civil szervezetekkel, mint az Oxfam vagy a Jubilee 2000 kozdsen
néznek szembe az addssagvalsag okozta kihivassal, akkor az eredmények érzékelhetdek
lesznek. A jovOben minden bizonnyal joval tobb ilyen jellegli kezdeményezés lesz,
kiilonGsen az emberi tékébe vald befektetés és a természetvédelem teriiletén, valamint a
szegénység ¢s egyenlbtlenség elleni harcban. Az atalakuld orszdgok ugyancsak egyre
névekvé mértékben fognak részt venni ilyen jellegii torekvésekben. Ez segiteni fog
szamukra a gyorsabb novekedés feltételeinek megteremtésében, mivel ez a tevékenység
szorosan kapcsolodik a tanulasi folyamathoz és a vilaggazdasagban vald kedvezébb
részvételhez.

Negyedszer, a piacgazdasagba valdo atmenetnek per se a globalizacid
szempontjabol is fontos jelentése van. Szamos orszag nyilvanvaloan a teljes
piacgazdasag felé vezetd iton halad. Masok — mint példaul Kina —, mikdzben a jelenlegi
gazdasagi rendszeriiket probaljak megreformalni, hamarosan minden valdsziniiség
szerint csatlakoznak a fenti folyamatokhoz. Az atalakulasi folyamat mindharom alkotd
eleme, vagyis a stabilizacioval egybekotott liberalizacio, az intézményrendszer kiépitése
€s az ipari termel6kapacitasok atalakitasa kapcsolatban van a nemzetkdzi, igy a globalis
folyamatokkal (Kolodko, 1992b).

A stabilizacioval egybekdotott liberalizacio kapesolodik az azel6tt viszonylag zart
gazdasagok  megnyitasanak  folyamatdhoz. @ Ezt nemcsak a  nemzetkozi
munkamegosztasban vald aktivabb részvétel, hanem ezen orszagok exportjanak és
importjanak jovedelmiiknél gyorsabb novekedése (illetve recesszié esetén a jovedelem-
visszaesésnél lasstibb csokkenése) is titkrozi. A folyamat eredményeképpen a hazai és a
nemzetkozi vallalatok szabadon ki- és beléphetnek a mar liberalisan szabalyozott hazai
piacra. Réadasul azokban az orszagokban, ahol a tdkepiaci liberalizacio is végbement, a
még gyerekcipdben jard hazai tékepiac pillanatok alatt a globalisan integralodott pénz-
és tokepiac részévé valik. A nemzetkozi befektetok féleg a pénzigyi és a
kozszolgaltatasi szektorba hatolnak be. Ennek eredményeképpen azonban — azon tul,



hogy ezen szektorok nyujtotta szolgaltatasok szinvonala javul — felmeriil annak a
kockazata, hogy Ilétrejon egyfajta ,fliggd kapitalizmus” (dependent capitalism)
(Poznanski, 1997). Az ilyen jellegii kockazat abbol az aszimmetrikus helyzetbdl fakad,
hogy a transznacionalis vallalatok és kiilfoldi befektetok beruhaznak az adott orszagba,
mikdzben ezek az orszagok nem képesek elegendd tokét akkumulalni ahhoz, hogy
kiilpiacokon befektetoként léphessenek fel, hiszen sajat tékeigényiiket sem képesek
kielégiteni. Ez a kihivas csak hosszii tavon, befejezett pénziigyi liberalizaciot,
egészséges fundamentumokat és gyors novekedést feltételezve kiizdhetd le.

feltételeit megteremtd Uj jogrend kialakitasan és szervezetek létrehozasan keresztiil
ugyancsak kapcsolatban all a globalizacié folyamataval. Szamos rendelkezés egyben egy
nemzetkdzi és globdlis intézményrendszer részét képezi, példaul kereskedelmi
szabalyozas ¢és liberalizacio a WTO-nak megfelelden, vagy a természetvédelmet célzod
szabalyok és dontések. Nélkiilozhetetlen része a globalizacionak — és azzal nem
ellentétes — a kiilonboz6 regionalis integraciok létrejotte, példaul az Eurdpai Unidval
(késbb azon beliil), és a kezdeti szétesés utan a FAK-kal. A globalizacié folyaman a
nemzetgazdasiagok intézményrendszere egyre hasonlobba valik, és minél nagyobb a
hasonldsag, annal kdnnyebben erdsithet6 az integracio és a globalizacio folyamata.

A fent emlitett reformok Osszessége a meglevé ipari termelGkapacitas
mikrookonémiai atalakulasahoz vezet (Lavigne, 1999). A folyamatok jelentOs része a
multinacionalis vallalatok fokozodo térnyerésével parhuzamosan zajlik. Igy az atalakul6
orszagok termelési és elosztasi folyamatanak egyre ndvekvd hanyada tekinthetd a
vilaggazdasag részének. A novekvd miikddotoke-bearamlas (FDI) jelentés mértékben
hozzajarul ehhez a folyamathoz. Ugyanakkor a jovObeni novekedés dontd feltétele a
jelenleginél magasabb megtakaritasi hajlanddsag, igy a magasabb tékeakkumulacios
képesség kialakulasa (Kolodko, 19995b).

Ebbdl a szempontbol hosszu tdvon a mikodotéke-bedramlasra csak az egészséges
hazai tokearamlas kiegészitdjeként szabad tekinteni. A globalizacios folyamat
eredményeképpen a miikodé toke bearamlasa folytatddni fog, még azutan is, hogy az
1990-es évek miikodo téke bearamlasa novekedéséért nagy részben felelés privatizacios
folyamat véget ér. Igy a jovében is varhato, hogy az FDI a mikrookonomiai atalakulast
célozza, és hosszu tavon is hozzajarul a versenyképesség javitasahoz. Mindez
valdsziniileg tovabb javitja majd az atmeneti gazdasagok ndvekedési potencialjat.

II1. Az atalakulasi recesszio és az 1990-es évek nagy gazdasagi valsaga

A rendszervaltast megel6zéen a volt tervgazdasagok kibocsatasa folyamatosan
boviilt. Raadasul gyors iitemben. Az 1990-es éveket megel6z0 négy évtizedben az
atlagos évehnévekedési item 4,8 szazalék (Csehszlovakia) és 8,2 szazalék (Romania)
kozott volt.™ Ilyen novekedési iitem mellett a GDP az elsé esetben 16 év, mig az
utobbiban kevesebb mint 9 év alatt duplazodott meg. Ugyanakkor a tervgazdasagok
ndvekedésének szamos specifikus jellemzdje volt. Ezek koziil legalabb 6tdt érdemes
megemliteniink, melyek a megallapitasainkat alatdmasztjak.

' Az ebbél az idészakbol szarmazo adatok megbizhatosiga megkérddjelezhetd. De ha léteznek is
hibak, azért a hossza idészakok elemzése és az orszagok Osszehasonlitasa nem valik lehetetlenné. Az ezekb6l
az elemzésekbll szarmazod kovetkeztetéseket azonban Ovatosan és fenntartasokkal kell kezelni. Mi is igy
tesziink.



El6szor, a kormanyzatok makacs erdfeszitései ellenére — vagy igen gyakran a
gazdasagi folyamatokba valdé beavatkozasuk és a forrasok biirokratikus elosztasa
kovetkeztében — 1éteztek specifikus ndvekedési ciklusok (Bauer, 1978; Kolodko, 1976).
Bar a kibocsatas folyamatosan ndtt, a kozéptavii ndvekedési iitem ingadozott. A
gyorsuld novekedési szakaszokat egy korrekcios iddszak kovette, amikor a novekedés
lassult. Késobb egy tjabb expanzid vette kezdetét, és a sorozat nagyjabol
megismétlodott (1. tablazat). Ez a két sajatossag, vagyis a periodikus fluktuacié endogén
mechanizmusa és a mozgésok viszonylag alland6 jellege aldtdmasztjadk a folyamatok
ciklusként valo értelmezését.

Masodszor, a ndvekedés alapvetéen ,rossz mindségli” volt, mivel még a
viszonylag jobban miikddé gazdasagokban sem sikeriilt a hianyjelenséget teljes
mértékben eliminalni. Ez komoly gazdasagi és politikai fesziiltséget okozott. Az
araranytalansdgok tovabbi akadalyokat gorditettek a gyors és stabil novekedési iitem
fenntartasa elé. A késoi szakaszban a hidnyt egyes orszdgokban nyilt (ar/bér) inflacio
kisérte. Igy egy ugynevezett ,hianyinflaciés” szindroma alakult ki (Kolodko—McMahon,
1978). Ennek kovetkeztében a ndvekedés tartds egyensulytalansaggal parosult. Az
elosztas kozponti tervezése mellett ez pont ellentétes volt azzal, mint amit a hatdsagok
vartak.

Harmadszor, a magas névekedési litem ellenére az életszinvonal nem javult elég
gyorsan. A szocialista (kommunista) fejlédési modell a nehézipar és a beruhazasi
hajlandosag boviilésén alapult, igy a fogyasztds mindig alacsonyabb iitemben nétt. A
novekedés ciklikus természetébol fakadoan a fogyasztas ndvekedése is ingadozott, bar a
fogyasztas valtozékonysaga legnagyobb részben a beruhdzassal szemben tortént.
Mindazonaltal a tul lassu (legalabbis az emberek varakozasait el nem ér6) életszinvonal-
javulas egyre novekvé tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, ami tovabbi
lendiiletvesztéshez vezetett. Ez a tényezd, egylitt a hidny-inflacio jelensége okozta
kényelmetlenséggel, képes megmagyarazni, hogy nem til alacsony litemli gazdasagi
névekedés mellett mi vezetett a szocialpolitikai rendszer egyensulyvesztéséhez.



) Novekedési ciklusok a tervgazdasagokban, 1950-1989
Evek, a nettd materialis termék ndvekedési liteme szazalékban, a valtozas eldjele az el6z6 idészakhoz képest

1. tablazat

Bulgaria n.a 1953-56 1957-59 196063 196467 1968-71 1972-75 1976-80 1981-85 1986-88 1989
6,5 14,0 6,0 9,1 7.4 83 6,4 3,5 52 0,5
- + - + - + _ _ + _
Csehszlovakia 1950-52  1953-56 1957-61 196265 196669 1970-75 1976-78 1979-84 1985-88 1989
10,0 6,5 7.4 0,8 7,2 53 4,7 1,8 2.4 1,9
- + — + — — — + _
NDK 1950-52  1953-56 1957-59 1960-63 196469 1970-75 1976-86 1987-88 1989
18,0 6,7 8,7 2,2 5,0 5,7 44 33 2,5
_ + - + + — — -
Magyarorszag n. a. 1951-53 1954-56 1957-60 1961-65 1966-69 1970-74 1975-78 1979-85 198688 1989
9,3 2,0 11,0 54 72 6,2 5,0 0,9 1,6 0,4
— + — + — — — + -
Lengyelorszag 1950-53  1954-57 1958-63 1964-68 1969-70 1971-75 1976-78 1979-82 1983-85 1986-88 1989
9,8 9,1 5.4 7,1 3,7 9,8 4,9 6,5 4,9 39 0,2
_ _ + - + - + - - -
Romania n. a. 1951-53 1954-56 1957-59 1960-62 196366 1967-70 1971-76 1977-79 1980-84 1985-88 1989
17,0 5,0 10,6 7,6 10,5 7,0 11,5 7,7 4,0 5.4 -5,8
— + — + _ + — — + —
Szovjetunid 1950-51  1952-53 1954-56 1957-63 1964-68 1969-73 1974-78 1979-88 1989
16,0 8,2 11,6 6,0 8,2 6,5 5,0 33 2,6
_ + _ + _ _ _ _

n. a.: nincs adat.

Forrasok: Kozponti Statisztikai Hivatal (GUS), Varso — egyes évek és a szerz$ szamitasai



Negyedszer, a novekedés a ,kimeriilés” jeleit mutatta (Poznanski, 1996), iiteme
lassult. Kiilonosen a késdi szakaszban, az 50-es, 60-as évek kezdeti gyors novekedése
utan a ndvekedési iitem jelentdsen csokkent. A folyamatot a beruhazasok termelést
meghaladé itemli boviilése kisérte, vagyis a hatékonysag romlott. Mivel a munka
termelékenysége még ennél is lassabban nétt, az 1980-as évek masodik felében a
novekedés szinte stagnalt, és 1989-re ténylegesen megallt. Igy a novekedési potencial
megsziint. Késébb, sajnalatos moédon az atalakulas kezdetével egy idoben a kibocsatas
csokkenni kezdett, és az inflacio jelentésen felgyorsult. igy ezek az orszagok — bar
kiilonbozo fokon és eltérd ideig — az egyik betegségbdl, vagyis a haldoklo tervgazdasag
inflacio betegségébe estek (Kolodko, 1992a).

Otodszor, a felzarkézasi folyamat mar a tervgazdasigban kezdetét vette.
Kiilonosen a kezdeti idészakban a viszonylag kevésbé fejlett orszagok, példaul Bulgéria
¢s Romaénia joval gyorsabban ndvekedtek, mint a magasabb termelékenységl, igy
magasabb ¢letszinvonalat élvezd orszagok, példaul Magyarorszag és Csehszlovakia (2.
tablazat). Ugyanez igaz a Szovjetunion beliili névekedésre is, a Kaukazus és a kozép-
azsiai koztarsasagok joval gyorsabban novekedtek, mint a kelet-eurdpai koztarsasagok.
Bar kisebb mértékben, hasonld volt a helyzet a jugoszlav koztarsasagok esetében is, ahol
példaul Macedonia gyorsabb iitemben névekedett, mint Szlovénia.

2. tablazat

A tervgazdasagok dtlagos novekedési iiteme (netté materialis termék) 1950—1989

kozott
(Szazalék)
1950-89  Azelso ciklus Az utolsé ciklus
els6 fazisa utols6 fazisa
Romania* 8,2 17,0 54
Bulgéaria** 6,9 >10,0 5.2
Lengyelorszag 6,7 9,8 3,9
Szovjetunio 6,5 16,0 3,3
NDK 5,9 18,0 33
Magyarorszag* 5,0 9,3 1,6
Csehszlovakia 4,8 10,0 2,4

* Az 1953-1989-es idGszak atlaga.
** Az 1951-1989-es iddszak atlaga.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (GUS), Varso — egyes évekre és a szerzd szamitasai.

Ezutan kezdetét vette az atalakulasi recesszio. A legjobb esetben harom évig —
Lengyelorszagban 1989 kozepétdl 1992 kozepéig —, a legrosszabb esetben akar tiz évig —
Ukrajnaban 1990-t61 1999-ig — is eltartott. Az elébbi esetben a GDP koriilbeliil 20
szazalékkal esett vissza, majd kezdetét vette a kilabalas, illetve a novekedés. Ukrajna
esetében a kibocsatds tobb mint 60 szazalékkal csokkent, és csak 2000-ben kezdett
novekedni. Mig Osszesen harom orszag — Lengyelorszag 1996-ban, Szlovénia 1998-ban
és Szlovakia 1999-ben — volt képes elérni az atalakulas eldtti kibocsatasi szintjét, a skala
masik végén még Ukrajnanal is rosszabb helyzetben 1€v6 orszagok vannak. Griziaban és
Moldaviaban az 1999-es GDP kériilbeliil egyharmada az 1989-es szintnek, és tovabbi
négy volt szovjet kdztarsasagban a felét sem éri el. A kelet-eurdpai gazdasagok koziil hat
orszagban a GDP az 1989-es kibocsatasi szint haromnegyede koriil vagy az alatt
ingadozik (3. tabldzat).



3. tablazat

Recesszié és novekedés az atalakulé gazdasagokban
GDP ndvekedési tlitemek (szdzalék), 1989—1999

Real
GDP
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 11)229'
1989=
100
Lengyelorszag 0,2 -11,6 -7,0 2,6 3,8 52 7,0 6,1 6,9 4.8 3,8 121,6
Szlovénia -1,8 47 -89 55 28 5,3 4,1 3,5 4,6 3,9 35 107,6
Szlovakia 1,4 2,5 -146 -6,5 -3,7 49 6,9 6,6 6,5 4.4 1,9 101,5
Magyarorszag 0,7 -3,5 -11,9 -3,1 -0,6 29 1,5 1,3 4,6 5,1 42 99,2
Cseh Koztarsasag 1,4 -1,2 -11,5 -3,3 0,6 32 6,4 3,8 0,3 -2,3 0,3 94,7
Albania 9,8 -10,0 27,7 -7,2 9,6 9,4 8,9 9,1 -7,0 8,0 7,1 92,5
Uzbegisztin 3,7 1,6 -0,5 -11,1 2,3 42 -09 1,6 2,4 33 3,0 92,3
Belorusszia 8,0 -30 -12 -96 -7,6 -12,6 -104 28 10,4 83 1,5 78,2
Horvatorszag -1,6 -7,1 21,1 -11,7 -8,0 5,9 6,8 6,0 6,5 2.3 -0,7 77,2
Esztorszélg -1,1 8,1 -13,6 -142 -90 -2,0 473 3,9 10,6 4,0 0,0 75,7
Romania -58 56 -129 -88 1,5 3,9 7,1 4,1 -6,9 -73 4,1 73,0
Macedonia 0,9 -99 -70 -80 -91 -18 -1,2 08 1,5 2,9 0,6 72,0
Bulgaria 0,5 -9,1 -11,7 -7,3 -1,5 1,8 2,1 -10,1 -7,0 3,5 1,4 66,8
Litvania 1,5 -50 -6,2 -21,3 -16,0 -9,5 3,5 49 7.4 52 0,0 65,4
Kirgizisztan 4,0 3,0 -5,0 -19,0 -16,0 -20,0 54 7,1 9,9 1,8 0,0 60,4
Kazahsztan -04 -04 -130 29 -92 -126 -82 05 2,0 -2,5 -1,7 60,2
Litvania 6,8 2,9 -10,4 -349 -14,9 0,6 -0,8 33 8,6 3,6 1,5 60,1
Oroszorszag 2,60 —40 -50 -14,5 -87 -12,7 —4,1 -3,5 0,8 —46 1,5 56,1
Tiirkmenisztan -6,9 2,0 -4,7 -53 -10,0 -18,8 82 -8,0 -26,1 4,2 17,0 51,2
Azerbajdzsan -44 -11,7 -0,7 -22,6 -23,1 —-19,7 -11,8 1,3 5,8 10,1 3,7 45,2
Tadzsikisztan -29 -1,6 -7,1 -29,0 -11,0 —-18,9 -12,5 44 1,7 5,3 5,0 441
Orményorszag 142 -74 -17,1 -52,6 —-148 54 6,9 5,8 3,1 7,2 4,0 42,5
Ukrajna 40 34 -11,6 —-13,7 -142 230 -12,2 -10,0 -3,2 -1,7 -2,5 357
Grazia 48 -124 -20,6 448 -254 -114 24 10,5 11,0 2,9 3,0 33,8
Moldavia 8,5 24 -17,5 -29,1 -1,2 -312 -30 -8,0 1,3 -8,6 50 30,5
Bosznia-Hercegovina n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a =57 589 501 194 6,6 X
Jugoszlavia n.a. n.a. na na na 25 61 58 76 L5 -373x
GDP-stilyozott atlag **
KE-13 -0,2 -6,6 -10,7 -3,6 04 3,9 5,5 4,0 3,6 2.4 1,7 99,3
FAK-12 06 -37 -60 -142 -93 -138 -52 -3,5 09 -3,5 0,3 54,3
KE és VSZU-25 0,3 -50 -81 -95 -50 -60 -0,5 -02 20 -1,2 1,0 71,3

n. a. — Az adat nem all rendelkezésiinkre.

* Szovjetunid.

** A hasznalt stilyok az EBRD 1996-o0s nominalis dollar GDP-re vonatkozo becslései.

Forras: (1) EBRD 1999. (2) Az 1. tablazat forrasa. (3) 1999-re az elézetes adatok és prognozisok részben a
PlanEcon 1999a és 19995 forrasokbol, illetve az elérheté nemzeti statisztikakbol szarmaznak. (4) Bosznia-
Hercegovinara és Jugoszlaviara vonatkozo adatok a PlanEcon 19995 forrasbol szarmaznak.

A nagy gazdasagi valsag tehat tény. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy az atalakulé gazdasagok esetében is igaz, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
messze nem tokéletesek. JelentOs torzitas ered a hivatalosan be nem jegyzett, adot nem
fizetd feketegazdasag meglétéb6l. A lényeg azonban az, hogy a feketegazdasag
figyelembevétele novelné a kibocsatas szintjét és a foglalkoztatast, de nem feltétleniil
novelné a nodvekedési iitemet, illetve nem feltétleniil enyhitené a recessziot. Mas



szavakkal, nyilvanvald, hogy az atalakuldé gazdasagok wvalds kibocsatasa joval —
kortilbeliil 15-30 szdzalékkal — magasabb, mint a hivatalosan elfogadott szint. Ez
azonban csak a szintet, vagyis a novekedés szamitasanal figyelembe vett bazist, de nem
magat az litemet valtoztatja meg.

Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy az atalakulds kezdetekor bekovetkezett
kibocsatas-visszaesés mértéke egyes esetekben tulbecsiilt. A tényleges termelés egy
része nem szint meg, csak egyszeriien atkeriilt — leggyakrabban az eszkodzokkel
egyetemben — a ,,fehérbdl” a feketegazdasagba. Késobb a privatizacio e sajatos formaja
(mivel a hivatalos szektor allami tulajdonu volt, mig a be nem jegyzett tevékenység
magantulajdonba keriilt) a valésnal magasabb hivatalos novekedési iitemet
eredményezett, mivel a mar meglévd, de be nem jelentett termeld tevékenységet
fokozatosan bejelentették, igy az a hivatalos kibocsatasi statisztika részévé valt.

gy a feketegazdasag jelensége kétféle torzitast vitt a kezdeti recessziérol és a
kilabalasrdl alkotott képbe. Megtorténhetett, hogy a recesszidéra vonatkozé adataink a
valosagoshoz képest tiloznak, de az is valoszinii, hogy a késdbbi ndvekedés a
valésagban alacsonyabb iitemii volt. Erdekes, hogy a legtobb elemzés joval nagyobb
figyelmet fordit az eldbbi, mint az utobbi jelenségre. A 1ényeg az, hogy hosszabb tavon —
mondjuk egy vagy két évtized alatt — a két ellentétes folyamat semlegesitheti egymast.

Mindig azt vartuk, hogy a novekedés hamarabb beindul, mint az valdjaban
megtortént. Példaul Lengyelorszagban az atmenet kezdetén a kormany progndzisai
szerint a recesszio csak egy évig tart majd, és a GDP csokkenésének mértéke nem fogja
meghaladni a 3,1 szdzalékot. Valdjaban a visszaesés harom évig tartott és a becsiiltnél
hatszor erdsebb volt. Gomulka [1990] 4,7, 8,7 és 7,9 szazalékos novekedési iitemet
becsiilt az 1991-93-as idgszakra. Mig ezek az adatok Osszességében 22 szazalékos
novekedést jelentenének e harom évben, a valdésagban a kibocsatis 1990-ben 12
szazalékkal és 1991-ben tovabbi 7 szazalékkal esett vissza. Csak ezek utan, 1992-93-ban
nétt a gazdasag elobb 2,6, majd 3,8 szazalékkal. Jobb gazdasagpolitikai reakcidkat
feltételezve Borensztein és Montiel [1991] Magyarorszag és Lengyelorszag esetében 6,5
szazalékos, mig a volt Csehszlovékia esetében 3,25 szazalékos atlagos GDP-novekedést
prognosztizal az 1991-95-6s idGszakra. Summers [1992] varakozésa szerint a lengyel
gazdasag mar 1991-ben forduloponthoz érkezett volna (2 szazalékos novekedés), és az
azt kovetd id6szakban szarnyald, 5-6 szazalékos iitemben kellett volna béviilnie. Ugy
becsiilte, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Jugoszlavia 1992-t6l, mig
Bulgaria és Csehszlovakia 1993-t6] fog pozitiv ndvekedést mutatni, mikdzben a kelet-
eurdpai orszagok nodvekedési iitemének sulyozatlan atlaga az 1992-re becsiilt 0,8
szazalékrol az évtized végére 4 szazalékra fog gyorsulni. Ezzel szemben 1992-ben a
régid kibocsatasa tovabbi 3,6 szazalékkal csokkent (az 1990-91-es koriilbelil 17
szazalékos visszaesés utan), és az évtized végére mindossze 2 szazalékkal boviilt.

Nemcsak a fiiggetlen szakértdk, de a kormanyok és az érintett nemzetkdzi
szervezetek is tévedtek. A Nemzetkozi Valuta Alap (IMF) a ,,World Economic Outlook
19917 (Vilaggazdasagi kitekintés, 1991) cimii kiadvanyaban publikalt progndzisa szerint
a kelet-europai régid6 mar 1992-t61 ndvekedési palyara 1ép. Miutan 1991-re 1,5
szazalékos visszaesést jeleztek elére (szemben a valos 10,7 szazalékos 6sszeomlassal),
1992-re 2,8 szazalékos, 1993-ra pedig 4,4 szazalékos (IMF 1991) GDP-novekedést
vartak, ezzel szemben az els6 évben a GDP 3,6 szazalékkal csokkent, majd azt kdvetden
is csak szerény 0,4 szdzalékos ndvekedést mutatott.

Ekkor a varakozasok ingdja a masik végletbe csapott. A ,,World Economic
Outlook™ 1992. oktoberi kiadvanyaban — az 1991-es sulyos recessziét mutaté adatok
hatasa alatt — az eldrejelzések Iényegesen megvaltoztak. A kelet-europai orszagok
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esetében a korabban 2,8 szazalékosra becsiilt novekedéssel szemben 1992-re 9,7
széazalékos recessziot prognosztizaltak. A volt szovjet gazdasagok esetében ugyanerre az
évre 18,2 szazalékos visszaesést prognosztizaltak, mig a GDP csokkenése ,,csak” 14,2
szazalékos volt.

Szamos oka volt annak, hogy a korai prognozisok utdlag tal optimistanak
bizonyultak, és hogy a varakozasok nem igazolddtak be. Az dtmenet kezdeti szakaszara
a teljes bizonytalansdg volt jellemz6, igy pusztan az atmenetet kiséré folyamatok
jelenlétének kdszonhetden nem volt nehéz tévedni. Ugyanakkor le kell szdgezniink,
hogy a valddi hibakat nem a prognézisokban, hanem az alkalmazott gazdasagpolitikaban
¢és annak elméleti megalapozottsagaban kell keresniink. Az elérejelzésekben elkdvetett
hibakért az alkalmazott gazdasagpolitikat és az azt alatdmasztd elméleteket okolhatjuk
(Kolodko, 1991 és 1999d; Nuti, 1992; Poznanski, 1996; Stiglitz, 1999). Valdjaban mi
okozott olyan sulyos recessziot, hogy az sok esetben akar évtizedig tartd, igen alacsony
novekedéssel jaré gazdasagi valsagba torkollott?

Az 1990-99-es évek nagy atalakuldsi valsagat lehetetlen egyedill a mult
orokségével és a kiilsé sokkok hatasaival magyarazni (Mundell, 1997). Ezek a tényezdk
természetesen lényeges szerepet jatszottak, ugyanakkor nem lehet rajuk haritani a teljes
feleldsséget minden szerencsétlenségért (mivel egy évtized alatt elvesziteni a GDP felét
vagy tobb mint felét valoban sulyos szerencsétlenség). A kritikus szerepet ebben az
idészakban a gazdasagpolitika jatszotta, amely gyakran tévedett. Az elkOvetett
legkomolyabb hibak egyike a piacgazdasagot megalapozd intézményrendszer
kiépitésének negligalasa. A fejlodo piacgazdasagok teljesitménye sokkal inkabb fiigg az
intézményi hattértél, mint az atfogd gazdasagliberalizaciotol.

fgy az altalaban a ,tal gyors kontra til lasst” liberalizaciérol és privatizaciorol
sz016 vita félrevezette a gazdasagpolitikat. (Kolodko—Nuti, 1997; Stiglitz, 1998) Az
elméleti kérdést és a pragmatikus kihivast nem a liberalizacio és nem is a privatizacid
sebességének megvalasztasa jelentette, hanem az, hogy ezen folyamatokat hogyan
kellene megtervezni és 6sszehangolhi (pontosabban egyes esetekben nem 0sszehangolni)
az intézményrendszer kiépitésével.~ Amennyiben az intézményrendszer kiépitése nem
erdsitette a fenti folyamatokat, akkor az egyszerre tobb szalon futd atalakulasi folyamat
elemei nem voltak megfeleléen 6sszehangolva. Igy a novekedés helyett tovabb romlott a
mikro6kondémiai hatékonysag, ami végiil a kibocsatas ilyen stlyos és hosszan tartd
visszaesés¢hez vezetett.

IV. A recesszid, a kilabalas és a novekedés kiilonb6z6 palyai

Van még egy érv, bar indirekt, ami bizonyitja azt a nagyon fontos allitast, hogy a
recesszid és a novekedés nem a mult 6roksége, és nem is a jo, illetve rossz szerencse
figgvénye, hanem igenis az alkalmazott politikatol fligg. A mult rendszer 6roksége néha
segit, azonban posztszocialista orszagok esetében legtobbszor akadalyt jelent. De
akarmilyen is ez az Orokség, a gazdasagpolitika a dontd. Az érv az, hogy szdmos
strukturalis, intézményi, geopolitikai és kulturalis hasonl6sag ellenére ezek az orszagok
igen kiilonbdz6 palya mentén mozogtak a rendszervaltas elso évtizedében (EBRD, 1999;

2 Mind a nagy gazdasagok, mint Oroszorszag, mind a kis gazdasdgok, mint Albania szélsGséges
esetében megtortént, hogy mas orszagokhoz, példaul Lengyelorszaghoz vagy Szlovénidhoz viszonyitva
nagyobb maganszektor (a GDP-hez valo hozzajarulasként mérve) jelenléte ellenére a teljesitmény Iényegesen
alacsonyabb volt. A hatékonysaga javuldsa szempontjabol nem a liberalizacio kiterjedtsége és nem is a
maganszektor ardnya a meghatarozo, hanem az el6bbi orszagok esetében a fennalld intézményi Ur, az
utobbiakban a viszonylag egészséges intézményrendszer és a helyes gazdasagpolitika.
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Kolodko, 2000a; Blejer—Skreb, 2000). A kovetett palyakat minden egyéb tényezdvel
szemben a politika formalta (és fogja formalni) a leginkabb. Ez a legfobb oka annak,
hogy bizonyos orszagokban a recesszid harom, maximum 06t évig tartott, mig mas
gazdasagokban az egész évtizedre ranyomta bélyegét. Igy a kibocsatas jelenlegi szintje
két tényezé fiiggvénye. Egyrészt annak, hogy milyen sulyos volt a kibocsatas
visszaesése a recesszids iddszak egyes éveiben, masrészt annak, hogy ez az idészak hany
évig tartott.

Egyes orszagokban a recesszi6 relative rovidebb ideig tartott, ugyanakkor
sulyosabb volt, mivel a GDP drasztikusabban csokkent. Mas orszagokban a recesszid
hosszabb ideig tartott, ugyanakkor nem volt olyan stlyos, mivel a termelés kisebb
meértékben esett vissza az adott iddszakban. 1999-ben az atmenet nagy gazdasagi valsaga
altal leginkabb stjtott két orszagban, Molddvidban és Gruziaban a GDP koriilbeliil
egyharmada volt az atmenet eldtti szintnek. Mig Moldéavia esetében nyolc évig tartd
recesszid és kétévnyi nodvekedés, addig Grazidban hatévnyi GDP-csokkenés ¢és
négyévnyi novekedés eredményezte ezt az aranyt. Ugyanakkor voltak olyan orszagok,
mint példdul Orményorszag, ahol a visszaesés csak négy évig tartott, de ez elegendé volt
ahhoz, hogy a nemzeti jovedelem az atalakulas eldtti szint 40 szazalékara essen vissza,
¢és voltak olyan orszdgok is, mint Romania, ahol a kibocsatas hét éven keresztiil
csokkent, ugyanakkor 1999-ben a GDP az 1989-es szint 76 szazaléka volt (4. tablazat).

4. tablazat

A recesszio és a novekedés idotartama 19901999 kozott (évek szama)

Atmeneti Kilabalas  Masodik generaciés  Novekedés — Recesszios évek Novekedés évei
recesszio visszaesés Osszesen Osszesen
Albéania 3 4 1 2 4 6
Orményorszag 4 6 4 6
Azerbajdzsan 6 4 6 4
Belorusszia 6 4 6 4
Bulgaria 4 2 2 2 6 4
Horvatorszag 4 5 1 5 5
Cseh Koztarsasag 3 5 2 5 5
Esztorszag 5 5 5 5
Macedonia 6 4 6 4
Gruzia 5 5 5 5
Magyarorszag 4 6 4 6
Kazahsztan 6 2 2 8 2
Kirgizisztan * 5 4 5 5
Litvania * 3 1 1 4 4 6
Litvania 5 5 5 5
Moldavia 7 1 2 9 1
Lengyelorszag 2 8 2 8
Romaénia 3 4 3 6 4
Oroszorszag 7 1 1 1 8 2
Szlovakia 4 6 4 6
Szlovénia 3 7 3 7
Tédzsikisztan 7 3 7 3
Tiirkmenisztan * 7 2 7 3
Ukrajna 10 10 0
Uzbegisztan * 5 4 5 5

* Ezekben az orszagokban 1990-ig béviilt a gazdasag, a recesszid csak 1991-ben kezd6dott.
Forras: A szerzd Osszeallitasa a 3. tabldzat adatai alapjan.
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Az atmenet és még inkdbb az azt kisérd recesszid, valsag és a kilabalas
természeténél ¢€s Iényegénél fogva paratlan folyamat. Extrém példak allnak
rendelkezésiinkre a GDP egy év alatt torténd 50 szazalékos csokkenésére — 1992-ben
Orményorszagban —, illetve 17 szazalékos novekedésére — 1999-ben Tiirkmenisztanban.
Kiszamithatjuk azt is, hogy egy adott évben milyen oriasi kiilonbség volt a GDP
legnagyobb mértékti csokkenése ¢és novekedése kozott. Ez a  kiilonbség a
legszélsOségesebb esetben, 1992-ben meghaladta az 55 szézalékpontot. Még az
atalakulés tizedik évében is, 1999-ben a kiilonbség nagyobb volt 20 szazalékpontnal.
Osszességében ezekben az években nem kevesebb, mint 57 esetben a GDP
csokkenésének mértéke két szamjegyli volt, ugyanakkor nem meglepd, hogy a
ndvekedés mutatdja csak hét esetben volt két szamjegyii. Meg kell azonban hagyni, hogy
a kibocsatas kezdeti 6sszeomléasa utdn minél elérehaladottabb volt az d&tmeneti folyamat,
annal kisebb volt a novekedési iitem ingadozésa.

A legrosszabb év az 1992-es volt. Ekkor egyediil Lengyelorszagban nétt a GDP,
szerény 2,6 szazalékos mértékben, mivel ott a kilabalasi folyamat mar az év kdzepén
megindult. Az Osszes tobbi orszagban csokkent a GDP, a csokkenés mértéke 2,9
(Kazahsztanban), illetve 3,1 (Magyarorszagon) szazaléktol egészen 44,8 (Gruzidban),
illetve 52,6 (Azerbajdzsanban) szazalékig terjedt. A teljes orszagcsoport esetében a
recesszid ebben az évben igen mély volt, a GDP visszaesésének mértéke Osszességében
9,5 szazalékra rugott. Ez akkor tortént, amikor az atmenet békés uton haladt elére, csak
elszortan, kis teriileteken torténtek dsszecsapasok a helyi katonai erékkel. Természetesen
ez utdbbi esetekben a dramai visszaesés magyarazata nyilvanvald, és mivel ezek a
konfliktusok tovabbi torzulasokhoz vezettek, a kibocsatas tovabb csokkent.

A legjobb év az 1997-es volt, amikor a strukturalis reformok korai gyiimdlcsei mar
kezdtek beérni, de még sem a kelet-dzsiai, sem az orosz pénziigyi valsag nem hatott
negativan a régi6 gazdasagi tevékenységére (Montes—Popov, 1999). Abban az évben
csak Ot orszagban csokkent a kibocsatas (beleértve az atmenet ezen szakaszaban
szokatlan, 26,1 szazalékos visszaesést Tiirkmenisztanban), mig a maradék 20 orszag
mindegyikében ndtt a GDP. A leggyorsabb, 11, illetve 10,6 szdzalékos ndvekedést
Gruzidban és Esztorszagban mérték. A teljes régio atlagaban a silyozott GDP-k
novekedési liteme 2 szdzalékos volt. Majd ezek utan 1998-ban a rata Gjra 1,2 szazalékos
csokkenést mutatott. Lehetséges, s6t nagyon valdszindi, hogy ez volt az utolsé év, amikor
mind a teljes KE, mind a teljes VSZU-régidoban csokkent a kibocsatas.

Nincs egyértelmii modell az atalakuld orszagokban lezajlo ,,recesszio, kilabalas €s
novekedés” folyamatsorra. Az atalakulds elsé évtizedét egyedi folyamatnak kell
tekinteniink, amely nem 4&llithatd parhuzamba semmilyen mar multbeli folyamattal, és
varhatéan nem ismétlédik meg a jovében. Szamos specifikus tényezd hatott ilyen
tekintetben a fejleményekre.

El6észor is, a kibocsatas visszaesésének kezdete eltérd idépontokra tehetd az egyes
orszagokban. Néhanyukban, mint példaul Litvanidban és Uzbegisztanban a liberalizacio
elhalasztasaval lehetségessé valt az atalakulasi recesszid kezdetének egészen 1991
végéig, 1992 elejéig torténd kitolasa. Ugyanakkor hasonld okokboél, vagyis a strukturalis
reformok elhalasztasanak koszonhet6en egyes orszdgokban, mint Tirkmenisztan (a
szovjet utddallamok csoportjan beliil), mint Horvatorszag (a volt Jugoszlavian beliil)
vagy mint Romania (volt KGST-tagallam) esetében a termelés mar 1989-ben csokkenni
kezdett. fgy a recessziot kivaltd kezdeti hatis nem egyezett meg az egyes atalakul6
gazdasagok esetében. Egyes orszdgokban a visszaesés pont az atalakulasi folyamat
kezdetének, mig masokban pont az atmenet késleltetésének eredménye.
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Miésodszor, a recesszié mélysége kiilonbozott egyrészt a tervgazdasagbol fakado
kezdeti torzuldsok, masrészt az alkalmazott gazdasagpolitika fliggvényében. Minél
sulyosabbak voltak a torzulasok — mint a nem teljesitd kiils6 adossag problémaja, a nyilt
inflacio, a hiany, az artamogatasi rendszer elterjedtsége, nem hatékonyan miikodo allami
vallalatok sora stb. — annal stlyosabb volt a visszaesés. De a kezdeti években a recesszio
azokban az orszadgokban is sulyosabb volt, amelyek til radikalis liberalizacids politikat
probaltak folytatni. Ha a fenti tényezOk egyszerre voltak jelen — és pontosan ez tortént
példaul Lengyelorszagban 1989790-Een és Oroszorszagban 1992-93-ban —, akkor a
kezdeti recesszid még sulyosabb volt.

Az ellenkezd esetre — amikor nincsenek jelen a megreformalt szocialista
gazdasagra jellemz0 torzitasok, és a liberalizacio fokozatosan megy végbe — nem létezik
példa. Ugyanakkor az 1990-es évek kinai €s a vietnami tapasztalata azt mutatja, hogy ha
viszonylag kevés a gazdasagban jelen levd torzulds €s nem tal gyors a libﬁralizéci(')
iteme, akkor a ndvekedés lehet gyors és — legalabb a jelen ideig — fenntarthat6.

Harmadszor, azokban az orszagokban, amelyek képesek voltak még az el6zo
rendszerben megreformalni gazdasagukat, az atalakulast kiséré recesszio rovidebb ideig
tartott. Minél jobban sikeriilt a tervgazdasdg gazdasagi és pénziigyi miikodését
megreformalni, anndl rovidebb ideig tartott a rengeteg, a piacgazdasadg kialakuldsa
szempontjabdl lényeges 0j intézkedés bevezetése. Ennek kovetkeztében kevesebb idot
vett igénybe az allokacid hatékonysaganak javitisa, igy a novekedési palyara valod
visszatérés. Pontosan ez tortént Magyarorszagon és Lengyelorszagban, csakiigy, mint
Szlovéniaban. Az észtorszagi tapasztalatok is alatdmasztjak ezt az érvelést, ahol egyes
piacorientalt reformok — szemben a volt szovjet utddallamokkal — ugyancsak viszonylag
koran végbementek.

Ezek a megfigyelések nem mondanak ellent annak a kdvetkeztetésnek, miszerint a
korlatozott reformok hozzajarultak a fokozodd pénziigyi destabilizacidhoz (Kornai,
1986). A reformok kiilonb6z6 eredménye ugyancsak kiilonbdzden hatott a visszaesésre,
majd az expanzidra. A legjobb példa ebben az esetben is Magyarorszag, és kiillondsen
Lengyelorszag. Ezekben az orszagokban az 1980-as évek reformjai egyrészt fiskalis és
monetaris egyenstlyzavarhoz vezettek. De a masik oldalr6l — és hosszabb tavon ez a
hatas mutatkozott fontosabbnak — ezek a valtozasok nagyobb rugalmassagot és jobb
alkalmazkodé képességet eredményeztek. igy ezen ellentmondasos folyamatok hosszii
tavon a nodvekedés szempontjabdl pozitiv eredményt hoztak: a kildbalas hamarabb
megkezdddott és a novekedés gyorsabb volt.

Negyedszer, ha a recesszio iddszakat a kilabalas koveti is, ez még nem jelenti azt,
hogy az atalakulasi valsag véget ért. Az 1990-es évek folyaman legalabb tizszer
megtortént, hogy a mar javuld eredményeket felmutatd gazdasag ujra recesszioba esett.
Sét, az ilyen ,,masodik generacios atalakulasi valsigok” hat esetben egy évnél is
hosszabb ideig tartottak. Ezen eseményeket nem pusztan a kiils6 sokkok, sokkal inkébb a
ndvekedés fenntartasahoz sziikséges egészséges fundamentumok és az erds intézményi
hattér hianya okoztak. Mas szavakkal, az atalakuldé gazdasdgokban — és esetiikben ez

® Természetesen az orosz és a lengyel példa sokban kiilonbozik egymastol. Oroszorszag esetében a
GDP 8,8 szazalékkal mar azel6tt visszaesett (1990-91-ben), miel6tt a lényegi liberalizacié megtortént.
Lengyelorszag esetben 1989 kozepéig béviilt a kibocsatas, és csak amikor a liberalizacio iiteme 1ényegesen
felgyorsult, akkor kezdett csokkenni a GDP.

* A Kinaban és Oroszorszagban végbemendé egyméssal ellentétes novekedési folyamatokat a
huszadik szazad utolso évtizedének legmegdobbent6bb vilaggazdasagi eseményének kell tekinteniink. Mig
Kinaban ebben az iddszakban a GDP megduplazodott, Oroszorszagban megfelez6dott. Ennek természetesen
fontos geopolitikai kvetkezményei is vannak.
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sokkal inkabb igaz, mint az érett piacgazdasidgok esetében — attdl, hogy a ndvekedés
beindult, még nem biztos, hogy fennmarad. A megindult novekedést jo
gazdasagpolitikaval fenn kell tartani, és az is lehet, hogy mindez nem elegendd, ha nem
létezik a jO  gazdasagpolitika mikodési kornyezetét biztositdé — megfeleld
intézményrendszer. Ebbdl az egyszerli okbol fakaddan kétségtelen, hogy a jovoben is
lesznek példak a jovedelem visszaesésére. A visszaesés bizonyos esetekben
gazdasagpolitikai hibak, maskor az iizleti ciklusok kdvetkezménye lesz. Ugyanakkor ami
a ,,masodik generdcios atalakulasi valsagokat" illeti, legtobbjiikért a rossz
gazdasagpolitika, a negativ kiilsé sokkok vagy mindkettd egyiittesen felelés. A
posztszocialista orszagokban az iizleti ciklusok mechanizmusa még nem teljesen indult
be, mivel az csak a nemrég bevezetett piaci mechanizmusok erdsségének fliggvénye.

Otddszor, nem szabad elfelejteniink, hogy a miltban elkdvetett gazdasagpolitikai
hibak kovetkeztében lecsokkent nemzeti jovedelem okozta veszteségekért nem karpotol
a jelenlegi és a jovobeli novekedés. Abban az esetben, ha a ndovekedés az azt megel6zo
strukturalis reformok miatt tortént kibocsatascsokkenést koveti, akkor ezt a recessziot
tekinthetjiik egyfajta ,,intézményi befektetésnek”. Ha nem, akkor a recesszio €s a valsag
egyszertien visszafordithatatlan joléti veszteséget eredményez (Nuti, 1992).

Az atalakulas elsg évtizedének végére a régio aggregalt GDP-je alig éri el az
atmenet el6tti szint 70 szazalékat. Az ilyen jellegli elemzés célja egyrészt egy adott
orszag atalakulas el6tti kibocsatasanak a jelenlegi GDP-jével, illetve mas orszagok
relativ kibocsatasaval valod Osszehasonlitasa (Lasd 3. tdblazaf). Ugyanakkor hasznos
lehet egy pillantast vetniink az 1990-es évek aggregalt kibocsatasara is. Ha egy adott
orszagnak sikertiilt elérnie az atmenet el6tti kibocsatasi szintet, mig egy masiknak nem,
akkor ezt gyakran ugy magyarazzak, hogy az elobbi orszag jobban teljesitett, legalabbis
a novekedés tekintetében. De megtorténhetett az is, hogy az utdbbi orszag relativ
kibocsatasa az egész évtizedben magasabb volt, mint az elébbié.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd, négyéves iddszakot feldleld recesszio, kilabalas és
ndvekedési sorozatot két hipotetikus orszagban. Az elsében a recesszié masodik évében
a kibocsatas csokkenjen 10 szazalékkal, majd a harmadik évben térjen vissza az eredeti
szintre. A negyedik évben Ujra néjon a kibocsatas, de csak két szazalékkal, igy a
négyéves periodus végére a kibocsatas ennyivel haladja meg az atalakulas eldtti szintet.
Ebben az esetben a négyéves aggregalt kibocsatas 392 egység lesz (100+90+100+102).
A masodik orszagban a kibocsatas a masodik, a harmadik és a negyedik évben is rendre
1 szézalékkal csokkenjen. Igy a periddus végére a kibocsatas a kezdeti szint 97,03
szazaléka lesz. Ebben az esetben a négy éves aggregalt kibocsatas 394,03 egység lesz
(100+99+98,01+97,02). Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az els6 orszagban
jelenleg, vagyis a teljes recesszido — kilabalas — novekedés sorozat végén a kibocsatas
(egy éves flow) magasabb szinten van, mint a kiindulaskor (102 egység), a teljes
aggregalt kibocsatas magasabb a masodik orszagban, ahol a jelenlegi termelés (megint
csak az egyéves flow) csak 97 egység. A masodik orszagban a jelenlegi kibocsatasi szint
ot egységgel alacsonyabb (102 minusz 97), de a teljes négyéves kibocsatas dsszege két
egységgel magasabb (394 minusz 392), mint az elsében.

Példaul ez tortént Szlovékia és Uzbegisztan esetében. Az 1999-es GDP-szint 1989-
hez képest rendre 101,5, illetve 92 szazalék volt. Ugyanakkor Szlovakidban az évtized
aggregilt GDP-je 883 szazaléka volt az 1989-es szintnek, mig Uzbegisztan esetében ez
az arany 901 szazalék volt. A 25 atmeneti orszag teljes 1990-99-es idészakra vonatkozo
aggregalt GDP-jének alakuldsat az /. dbran mutatjuk be.

A tanulsag most is Osszetett. Egyes esetekben, mikdzben a teljes évtizedre
aggregalt relativ kibocsatasi szint magasabb, a GDP jelenlegi relativ szintje alacsonyabb.
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Akkor végiil is melyik orszag teljesitett jobban? Az az orszag, ahol a jelenlegi kibocsatas
magasabb, mint az atalakulds el6tti szint, mikozben a teljes atalakuldsi idészakban
realizalt, kumulalt GDP alacsonyabb, mint egy masik orszag esetében? Vagy az az
orszag, amelyben a teljes tranziciés évtizedre aggregalt GDP szintje magasabb,
ugyanakkor a jelenlegi kibocsatas még mindig viszonylag alacsonyabb, mint egy masik
orszag esetében? Attdl fligg. A 1ényeg az, hogy a hivatalos statisztikékat tekintve (fontos
strukturalis valtozasokat figyelmen kiviil hagyva) ugyanolyan GDP-adatokat hasonlitunk
Ossze. Mas szempontbol viszont a megvaltozott tarsadalmat is figyelembe kell venni.
M¢ég egyszer hangsulyozzuk, a ma realizalt magasabb jovedelem nem mindig
kompenzalja a tegnap elszenvedett veszteséget. Ez azért van igy, mert mas emberek
veszitettek €s masok nyertek. Mindez a gazdasagpolitikat és a strukturalis reformokat
megnehezitd tarsadalmi és politikai fesziiltségekhez vezethet. Ebbdl a szempontbdl a
legfontosabb a ndvekedési és csokkenési iitemek ingadozasa. Ugy tiinik, hogy a hossz{
tavi novekedés és a nemzet joléte szempontjabdl kedvezobb, ha ezek a ratak kevésbé
ingadoznak, vagyis ha a kibocsatas mennyiségi valtozasai fokozatosabbak.

Osszességében a 25 atalakuld posztszocialista orszag az 1989-es kibocsatasnak alig
7,6-szeresét termelte meg az elmult évtizedben. A FAK esetében ez az arany 673, mig a
kelet-eurdpai régio esetében 895 szazalék. Ez azt jelenti, hogy Kelet-Eurépaban nem
kevesebb, mint 11 év kellene ahhoz, hogy az 1989-es GDP 11-szeresét megtermeljék.
Statisztikai szempontb6l ugyanehhez az eredményhez vezetne, ha nem lett volna
recesszid, csak egyszerlien stagnalt volna a gazdasag 11 egymast kovetd évben — 1990-
t61 2000-ig.



1. Abra: Aggregilt GDP mutaté az 1990-99-es évtizedre (1989=100)
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V. Gazdasagpolitikai valaszok és az intézményépités szerepe

Az atalakulas jelenlegi fazisaban a posztszocialista orszagok tobb kozds vonast
mutatnak mas fejlédd piacokkal, mint par évvel ezel6tt. Régebben tul gyakran
feltételezték azt, hogy ezeknek az orszagoknak hasonld strukturalis problémakkal kell
szembenézniiik, mint mas régiok torzulasokkal kiizdo gazdasagainak. Ez sem akkor nem
volt, sem most nem igaz, annak ellenére, hogy egyre novekszik a hasonlosag azon
kihivasok kozott, amelyekkel ezen orszagoknak szembe kell nézniiik. igy amikor a
jovobeni novekedéssel kapcsolatos gazdasagpolitikai dontési lehetdségeket vizsgaljuk,
még mindig hangsulyozott figyelmet kell szentelniink a posztszocialista gazdasagok
specifikus jellemzoire. Ebb6l a szempontbol dontd fontossagli az intézményépités
folyamata.

Gazdasagi szemszOgb6l a tervgazdasag Osszeomlasat az alkalmazkodoképesség
hianya okozta. Az atalakuld vilaggazdasagi kornyezet egyre komolyabb kihivasokat
teremtett, igy a merev, szamtalan torzulastdl szenvedd rendszer nem volt képes
versenyképességének javitasara. Mikdzben a globalizacio egyrészrol veszélyt jelentett az
alkalmazkodni képtelen gazdasagok szamara, masrészrél lehetOséget teremtett az
alacsony termelékenységii gazdasadgi rendszer megreformalasara. A gazdasagi
kapcsolatok fokozodd nemzetkéziesedése és a jelentds politikai valtozdsok mellett a
technologiai fejlodés is fontos szerepet jatszott annak eldontésében, hogy elérkezett az
atfogo atalakulas ideje. Masképp nehéz lenne, ha egyaltalan lehetséges, alkalmazkodni a
névekvo fejlodési kihivasokhoz és hasznot huzni a hosszu tava novekedési kilatasokbol.
Ezen a teriileten két probléma meriilt fel.

El6észor is, kezdetben a gazdasagpolitika kénytelen az 6rokolt intézményi rendszer
keretei kozott szembenézni az uj kihivasokkal. Az intézmények, vagyis az Uj
szabalyrendszerhez vald alkalmazkodast megkonnyitd szabalyok és a szervezetek
Osszessége mindig hianyzik. Kiilondsen az atmenet folyamataban (North, 1997). S6t, az
intézményrendszer fogalmanak szélesebb értelmezésébe a piacgazdasagra jellemzo piaci
kultara ¢és viselkedés is beletartozik. Az atalakulé gazdasdgokban — még akkor is, ha a
fejlodo piacgazdasagot szabalyozo jogrendszer mar kialakult és a jogrendszert feliigyeld
szervezetek mar felalltak — még mindig kihivast jelent, hogy a piaci kultara és viselkedés
kialakulasa id6t vesz igénybe.

Masodszor, az id6 mulasaval a megfelelé intézményeket a gazdasagpolitika
megkonnyitése érdekében meg kell valtoztatni. De mig hosszii tdvon az
intézményrendszer mindsége (igy a gazdasagpolitikai dontéshozatalt eldsegitd rovid tava
tulajdonsaguk is) a gazdasagpolitika fiiggvénye, addig rovid tavon az intézmények
adottak. fgy az alkalmazott gazdasagpolitikdt a fennalld intézményrendszer keretei
kozott kell véghezvinni. Mas széval az atalakuld gazdasagokban voltak és bizonyos
fokig még mindig vannak olyan dontések, amelyeket az intézményrendszer gyengesége
miatt nem lehet végrehajtani. Ez a posztszocialista atmenet elsé évtizedének végén oly
nyilvanvalo érvelés kezdetben nem volt mindenki szamra egyértelmii. Pont ellenkezdleg.

Nem meglepd, hogy a gyenge intézményrendszer — legyen az a lekdszond
kormanyzati szektor altal dominalt és a biirokratikus ellendrzés altal fémjelzett
tervgazdasag igénychez igazitott, vagy csak késébb keletkezett — gyengitette a politika
hatékonysagat. Ezen intézményi gyengeségeket figyelembe véve a dontéshozok szamos
reakciora szamithattak, de gyakran mégsem vartdk azokat, pontosan az intézményi
keretek figyelmen kiviill hagydsa miatt. Sok gazdasagpolitikus és tanacsaddja (a
nemzetkdzi szervezeteket is beleértve) valoban azt hitte, hogy a liberalizacio
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megtorténtével a kibocsatas hamarosan novekedésnek indul, ha a magantulajdon aranya
mar elért egy kritikus szintet.

Ezzel szemben, az igen gyors és széles korl privatizacié ellenére hosszu ideig nem
javult az allokacié hatékonysaga, sot lehet, hogy tovabb torzult. Butasag lenne azt
feltételezni, hogy mindez azért tdrtént, mert a magantulajdon kevésbé hatékony, mint az
allami, még ilyen egybeesés esetén is, amikor a privatizaciot recesszid kovette. Pont
emiatt kotik néha Ossze az Aatalakulasi recessziot és valsagot az éppen folyd
privatizacioval. Ez hiba, mivel a valsag hatterében az intézményi hattér all. Ahhoz, hogy
a fejlodd maganszféra bebizonyithassa felsdbbrendiiségét, sziiksége van alapvetd
intézményi irdanymutatasra.

Tovabbi fontos észrevétel az, hogy azonos vagy hasonld intézményrendszer
keretén beliil kiilonbozo politikakat lehet folytatni. Ez azt jelenti, hogy fiiggetleniil az
adott pillanatban fennallé intézményrendszert6l, a gazdasagpolitika lehet jobb vagy
rosszabb. Az egyik orszagban a gazdasagpolitika az adott probléma kezelésére
alkalmasabb, mig a masikban kevésbé megfelelé valaszt adhat. igy bar az intézményi
hattér azonos, a kiilonb6z6 politikai dontések kiilonb6zo eredményeket hozhatnak.

Az is lehet, hogy a gyengébb intézményrendszer keretén beliil az eredmények
jobbak, mint a jobb intézményi hatérrel rendelkezé orszagban. Es ez pontosan a jobb
gazdasagpolitika eredménye. Igy az intézmények fontosak, de az alkalmazott
gazdasagpolitika is. Megtorténhet az is, hogy a gazdasagi teljesitmény egészségesebb
egy erdsebb vagy gyengébb intézményi hattérrel rendelkezd, és jobb vagy rosszabb
gazdasagpolitikat folytatd orszag esetében. Bizonyos mértékig ezek egymast kiegészitd
tényezok, bizonyos mértékig helyettesithetik is egymast. Ez a magyarazata annak, hogy
egyes orszagok ceteris paribus gyorsabb gazdasagi novekedést tudnak felmutatni, mint
masok. Ugyancsak ez magyardzza meg azt is, hogy egyes orszagokban egy adott
idészakban gyorsabb a ndvekedés, mig maskor lassubb, annak ellenére, hogy ekdzben az
intézményi hattér javult.

Nagyszertien példazza ezt az dsszefliggést a lengyel gazdasag. Ebben az orszadgban
a fokozatos, ugyanakkor elkotelezett intézményépitésnek és a jo gazdasagpolitikanak
koszonhetéen az 1992 kozepén kezd6dd kildbalast kovetden, 1993 utan a novekedés
lényegesen felgyorsult. Ugyanakkor késébb, 1997 utan a ndvekedési iitem jelentdsen (a
vartnal sokkal jobban) lelassult. Mindez annak ellenére tortént, hogy az intézményépités
folyamata ezekben az években végig tovabb haladt. A novekedés lassuldsat kisebb
mértékben a kiilsé sokkok valtottak ki, de annak valdédi oka a gazdasagpolitika torzulasa
volt. Azok az elemzések, amelyek csak a kiils6 sokkokat okoljak, nem tudjak
megmagyarazni, hogy miért lassult a GDP ndvekedési iiteme ilyen jelentds mértékben —
vagyis miért csokkent az 1995-97-es id6szakbeli éves 6,7 szazalékrol a kovetkezd
harom évben (1998-2000) 4,5 szazalékra. Ezt egyedill az elkovetett gazdasagpolitikai
hibak minésége magyarazza.

Természetesen a legszerencsésebb az, ha a jo intézményi hattér jo
gazdasagpolitikival parosul. Es az sem kétséges, hogy a legrosszabb ennek az
ellenkezdje, vagyis gyenge intézmények és rossz gazdasagpolitika. Sajnos az atalakuld
gazdasagokban gyakoribb volt az utobbi variacié. Nem meglepd, hogy az atmeneti
recesszid a nagy atalakulasi valsagba torkollott.

Az atmenet kezdeti idGszakdaban nem Iétezett nyilvanvald szabaly az
intézményrendszer és a gazdasagpolitika mindségének kombinacidjat illetden. Késébb
feltehetden jelentds mértékben eldsegitették egymast. Mieldtt azonban ez megtortént
volna, eléfordulhatott az is, hogy a viszonylag jobb intézményi hattér akadalyt jelentett a
politikusoknak — mivel ez sosem egyszeri — a strukturdlis reformok ¢és az
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intézményépités tovabbvitelében vald elkotelezettség tekintetében. Ezek orokké tartd
folyamatok, nem csak egy atmeneti idészakot érintenek.

De torténhetett ennek az ellenkezdje is. A torzulasok, nehézségek, fesziiltségek,
valsagok stb. az intézményrend tovabbi reformjara 6sztondzhetik a kormanyzatot. Ez a
kérdés alapvetéen politikai természetii, annak ellenére, hogy gazdasagi hatasai
jelentdsek. A valasz att6l fiigg, hogy az uralkoddé elit milyen mértékben képes egy
hossza tava fejlodési jovokeép kialakitasara, illetve szoros, visszahatd kapcsolatban van a
politikai liberalizaci6 ¢és a demokratizaldodas egymassal parhuzamosan zajlo
folyamataval.

fgy a kérdések igen Gsszetettek. A legnagyszeriibb az, amikor az intézményépités
folyamata pusztan az emberek bolcsességének és vezetdik elhatarozasanak eredménye.
Ez is el6fordul. De a tapasztalatok azt mutatjak, hogy igen gyakran az intézményépités
csak akkor kap lendiiletet, amikor a problémak eszkalalédnak, vagyis ,,minél rosszabb,
anndl jobb”. Ilyenkor erésddik a nyomas — kiilondsen a vallalkozoi szektor oldalarol, de
azon kivill is —, nd a strukturalis reformokra val6 igény. A nemzetkdzi szervezetek —
mikozben technikai tanacsokkal szolgalnak és helyes politikai és reformfolyamatokat
feltételiil tamasztd pénziigyi segitséget nyujtanak — ugyancsak hozzajarulnak ezekhez a
folyamatokhoz.
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