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Ekonomia wzrostu i politvka upadku

(fragment ksiazki pt. ,,O Naprawie Naszych Finanséw” ukazujacej si¢ naktadem Towarzystwa
Naukowego Organizacji 1 Kierowania — www.tnoik.torun.pl — Torun 2004, s. 304)

Sytuacja jest inna niz ta po 1997 roku. Wtedy tez wydawalo sig, ze nie ma odwrotu od
kontynuacji ,,Strategii dla Polski” z lat 1994-97, co nakazywata prosta logika ekonomiczna.
Jednak logika polityczna — jesli na nazwg ,,logika” w ogodle to zastuguje — musiata stworzy¢
alternatywe na przekor.(...) Tak wigc opozycja z lat 1994-97, ktéra przejeta wladze na okres
1998-2001, odcigta si¢ od wczesniej realizowanego i1 sprawdzajqcego sie programu. Ich
prawo, ich btad, cho¢ nasza wspolna polska strata.

Co sktania do zadumy to fakt, ze politycy partii rzadzacych w czasie realizacji tamtego
programu — zwlaszcza Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), w mniejszym stopniu
Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) — p6zniej, w latach, kiedy przyszto im funkcjonowac
w opozycji, nie powotlywali si¢ na ten program. Jakby przykryla go zastona milczenia w
wyniku surrealistycznego zapisu cenzuralnego. A przeciez jego realizacja wspdlnym
wysitkiem Polakow byla podstawa ekonomicznego sukcesu, ktory na lata cate wysforowat
nasza gospodarke na czoto krajow posocjalistycznych, przynajmniej w odniesieniu do
dynamiki rozwojowe;.

Teraz tez — ze wzgledu na swoja logike politycznga — o ,,Programie Naprawy Finansow
Rzeczypospolitej” jakby politykom SLD nie wypadalo méwi¢. To wregez zenujace i niezbyt
godne rzadowych politykéw 1 ich propagandystow, ale rychlo po moim odejsciu z rzadu
PNFR zostal zdjety z pieczotowicie skadinad stworzonego przez nas portalu internetowego

Ministerstwa Finansow www.mofnet.gov.pl. Kojarzy¢ si¢ to moze bardziej z aktywnos$cia

Ministerstwa Prawdy z Orwellowskiego ,Roku 1984” niz panstwowego urzgdu
funkcjonujacego w warunkach demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Umiescitem
przeto ten program na portalu kierowanego przeze mnie w WSPiZ im. L. Kozminskiego

Centrum Badawczego Transformacji, Integracji i Globalizacji TIGER (www.tiger.edu.pl).

Co6z, moga nie mowic. Ale mysle¢ musza. A co najwazniejsze — musza go realizowaé. I oni, 1
ich nastgpcy. I nastgpcy tych nastgpcow. A potem jeszcze i ich spadkobiercy, zadan bowiem

starczy na wiele lat znojnej pracy. Wynika to z najglebszej istoty tegoz programu, z



naturalnych aspiracji polskiego spoteczenstwa, ze stopnia zaawansowania rynkowych reform
systemowych, z mechanizmow integracji w ramach Unii Europejskiej (UE). Po prostu z
czasow, w ktorych zyjemy.

(...)Nie oznacza to, ze caly pakiet programowy wejdzie w zycie. Jest na to za pdzno,
gdyz znowu niektorym udaje si¢ narzuca¢ swoje partykularne interesy jako rzekomo ogodlne,
cho¢ tak naprawdg, to interesy calego spoleczenstwa bywaja narazane na szwank w trosce o
dobro okres$lonych interesow grupowych. PNFR w wielu punktach byl i jest blokowany
dlatego, ze krotkowzroczno$¢ i naiwnos¢ niektorych politykow, zachlannosé¢ i brak
zdolnosci strategicznego postrzegania wlasnych interesow ze strony niektorych lobbies,
naiwno$¢ i brak rozwagi niemalej czeSci tzw. klasy politycznej biora gore nad
zapobiegliwos$cia o dobro publiczne i prawidlowe makroekonomiczne warunki rozwoju.
A skoro jest to program wewngtrznie zwarty, to wyrywanie poszczegolnych rozwiazan z
kontekstu, ich wprowadzanie w niewlasciwej sekwencji czy tez brak kompatybilnosci
rozmaitych posuni¢¢ niepomiernie zmniejsza skuteczno$¢ calego przedsigwzigcia. Pytanie
dlaczego PNFR nie jest realizowany od poczatku i tak, jak zostalo to przez jego autorow
zaproponowane, bedzie z czasem pojawiac si¢ coraz czgsciej 1 coraz bardziej natarczywie.
Niepodjecie bowiem realizacji zadan wytyczonych tym programem we wtasciwy sposob 1 we
wlasciwym czasie wiele bedzie polska gospodarke i spoteczenstwo kosztowac.

(...) Jednakze zanim pojawit si¢ PNFR — a niektorzy pytali, dlaczego tak poézno —
trzeba bylo nie tylko opracowaé ten dokument, ale tez przygotowaé przedpole do jego
wdrozenia. Nade wszystko nalezato latem 2002 roku podja¢ niekonwencjonalne dziatania
stuzace odbiciu polskiej gospodarki od dna, zapobiezeniu kryzysowi i recesji, a zwlaszcza
ryzyku niekontrolowanego narastania bezrobocia. Gdy zatem zaproponowano mi powtornie
obje¢cie stanowiska wicepremiera do spraw gospodarczych i1 ministra finanséw, przyjatem te
propozycje. Przypuszczatem, ze spelnione sa oba warunki, od ktérych zawsze uzaleznialem
zgode na zajecie si¢ czynng polityka. Warunki te to program wilasciwie adresujacy wyzwania
rozwojowe — a zarys takiego programu, jak wiemy, byt gotowy — oraz polityczne okolicznosci
umozliwiajace realizacj¢ tegoz programu. Wydawato si¢, ze i ten drugi warunek w
dostatecznej mierze jest spelniony.

Tym bardziej, ze nakreSlona koncepcja programowa zyskala poparcie — a
traktowalem je, moze nieslusznie, bardzo powaznie — ze strony zarowno Prezydenta RP,
jak i Premiera Rzadu. Rychlo jednak mialo okaza¢é si¢, Ze poparcia tego de facto nie
starczalo, a by¢ moze tak naprawde nigdy go do konca nie bylo; troche ze wzgledu na

rozne pojmowanie istoty procesow rozwojowych, troch¢ z powodu reprezentowania



odmiennych intereséw. Mnie przy$wiecaly tylko te ogdlnospoteczne. Ale jednoznaczne,
publiczne deklaracje Aleksandra Kwasniewskiego i Leszka Millera — powtarzane jeszcze na
wiosng 2003 roku — ze PNFR bedzie realizowany nie tylko dlatego, ze jest z gruntu stuszny,
ale po prostu dlatego, iz rzad SLD 1 Unii Pracy Zadnego innego programu nie miat, okazaly
si¢ stowami bez pokrycia. Co wigcej — jak si¢ potem szybko okazato — rzad nie byl tez w
stanie przedstawi¢ zadnej sensownej alternatywy. Trudno traktowac¢ zamyst dalszych cigé
wydatkow budzetowych, zwlaszcza transferow socjalnych, jako rzeczywisty program czy tez,
jak wola inni, ,,plan”. Za takie blgdy sig placi. Szkoda tylko, Ze nastgpstwa nie ograniczaja si¢
do klgsk nieskutecznych politykow i upadiosci spaczonych formacji partyjnych — tych nie ma
co zatowac¢ — gdyz najwigksze koszty ponosi spoteczenstwo i gospodarka.

Zanim jednak okazalo sig, ze ten moj program nie ma dostatecznego zrozumienia i
poparcia wsrod rzadzacej czesci klasy politycznej, wiele jego fragmentéw udato sie¢ wdrozy¢.
Udalo sig tez — 1 to jest najwigksze osiagnigcie — pchnaé polska gospodarke z powrotem na
sciezke szybkiego wzrostu. Wczesniej marazm trwal. Po wzroscie o 0,2 procent w czwartym
kwartale 2001 roku i kolejno 0,5 1 0,8 procent w dwu pierwszych kwartatach 2002 roku, od
potowy tamtego roku rozpoczgto si¢ wyrazne przyspieszenie, ktore trwa nadal. Jak byto to
mozliwe? Ot6z mozna powiedzie¢, ze rzeczy dzieja si¢ tak, a nie inaczej, poniewaz wiele
rzeczy zdarza si¢ na raz. I tak tez bylo od lata 2002 roku.

Po pierwsze, zmiana orientacji w polityce gospodarczej i zapowiedzi przyspieszenia
wzrostu gospodarczego do co najmniej 3,5 procent w roku 2003 z wplyngly na ogodlna
poprawe klimatu i zmiang¢ charakteru oczekiwan podmiotéow gospodarczych — zarowno
gospodarstw domowych, jak 1 przedsigbiorcow, tak inwestoréw krajowych, jak 1
zagranicznych. OczywiScie, samymi optymistycznymi oczekiwaniami nie da sig
zdynamizowaé wzrostu, ale bez nich jest to po prostu niemozliwe. Charakter oczekiwan ma
bowiem olbrzymi wptyw na decyzje konsumentow, a jeszcze bardziej przedsigbiorcoOw i
inwestorow. Ksztattuja one ich zachowania co do skali wydatkéw konsumpcyjnych, ktére
rosnac podnosza z kolei efektywny popyt, co zwigksza mozliwosci zbytu produkcji. Rosnie
przeto ona — w krétkim okresie poprzez zwigkszajacy si¢ stopien wykorzystania istniejacych
mocy wytwoérczych i absorpcji czgsci bezrobotnej dotychczas sily roboczej, w diuzszym
okresie — poprzez inwestycje 1 rozbudowe tychze mocy. W ten sposob nakrgca sig
koniunktura; optymizm rodzi wigkszy popyt, ktéry z kolei zwigksza produkcjg, co zwigksza
dochody zwrotnie jeszcze bardziej stymulujace ten rosnacy optymizm 1 produkcje.
Woezesniejszg spirale ciagnaca polska gospodarke coraz silniej w dol — nakrecang

cigciem wydatkow publicznych i podnoszeniem realnych stop procentowych, spadkiem



dochodow i popytu, a wigc wydatkow i mozliwosci zbytu oraz poglebiajacymi sig¢
pesymistycznymi oczekiwaniami — zastapiliSmy coraz mocniej dzialajaca sprezyna
nakrecajacg koniunkture i pchajaca gospodarke do przodu.

Warto przypomnie¢, ze ta wtasnie zapowiedz — ponad czterokrotnego (w poréwnaniu z
pierwsza potowa 2002 roku) przyspieszenia tempa wzrostu PKB i, na tym tle,
zapoczatkowania ponownie fazy spadku bezrobocia — wywolala niebywale agresywne 1
wrogie, niekiedy wrecz histeryczne, reakcje ze strony cze$ci opozycji politycznej i znakomitej
wigkszosci powiazanych z niag mediow. Co ciekawe, pozniej — na przetomie lat 2003-04 —
niektorzy z tych adwersarzy az do znudzenia powtarzali, ze miatem racj¢. Podkres$lali oni przy
tym przede wszystkim trafno$¢ moich prognoz, ze oto PKB rosnie az o 3,5 procent
(faktycznie zwigkszyt si¢ o 3,8 procent). Rzecz jednak nie w trafno$ci prognoz — nie jestesSmy
bowiem w instytucie meteorologii, gdzie pasywnie probuje si¢ ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg obiektywnie niezaleznych od prognozujacego zjawisk — ale w
poprawnosci aktywnie uprawianej polityki. Stuszne byly zatem nie tyle moje prognozy, ile

moja polityka.



