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Instytucje i polityka a wzrost gospodarczy

W sytuacji, kiedy wydaje sig, ze na temat uwarunkowan i perspektyw wzrostu
gospodarczego zostato powiedziane jesli nie wszystko, to nadzwyczaj duzo — takze odnos$nie
do Polski (Ptowiec et. al. 2001; Kotodko 2002a i 2002b; Owsiak et. al. 2002; Noga 2004) —
warto raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad pewnymi aspektami tego fundamentalnego dla
funkcjonowania i rozwoju spoteczenstwa fenomenu. Tym bardziej, ze podczas gdy jedni
autorzy wydaja si¢ emanowa¢ optymizmem, oby uzasadnionym (Kotodko 2001; Wojtowicz
2004), inni przejawiaja raczej pesymizm, tez nie pozbawiony racjonalnych podstaw
(Gtowcezyk 2003; Podkaminer 2004). Najbardziej nas tu interesuja czynniki wzrostu oraz
przyczyny rozbiezno$ci miedzy potencjalnym a rzeczywistym tempem wzrostu
gospodarczego. W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na kilka
watkéw z obszaru interakcji pomigdzy budowa i funkcjonowaniem instytucji rynkowego
systemu gospodarczego a uprawiang w ich ramach polityka i skutecznoscia stosowanych
przez nia instrumentdw, zwlaszcza pod katem wplywu na dlugookresowa dynamike
produkcji. W tym kontek$cie nasuwa si¢ mnostwo refleksji. Warto zatrzymac si¢

przynajmniej na niektorych z nich.

Skazani na wzrost

Powyzej pewnego stopnia dojrzato$ci mechanizmy ekonomiczne powoduja, ze w
dlugim okresie na wzrost gospodarczy jesteSmy skazani. Wyjatki potwierdzaja tutaj tylko
regute, cho¢ niektore z tych wyjatkow, te najbardziej dlugotrwate (wspodtczesnie zwlaszcza w
niektorych biednych panstwach subsaharyjskiej Afryki) sa dla tamtejszej ludnosci szczegdlnie
dotkliwe. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na obiektywne dazenie producentow do maksymalizacji
zyskéw 1 konsumentow do lepszego zycia, a celow tych w dlugim okresie nie mozna
realizowaé poprzez redystrybucje stagnacyjnego dochodu narodowego. Aby zwigkszaly si¢
zyski przedsigbiorcéw i poprawial standard zycia ludno$ci, musi rosnag¢ wolumen produkc;ji.

Co wazne, konieczne jest tez zabieganie o wzrost gospodarczy przez rzadzacych
politykéow. A to dlatego, ze jesli nie ma wzrostu, to i na dluzsza mete nie ma wiladzy.
Przynajmniej w panstwach demokratycznych. W panstwach niedemokratycznych rowniez,

tyle ze wtadze¢ mozna niekiedy utrzymac¢ dtuzej, ale za to jej utrata jest pozniej bardziej



gwaltowna, interregnum przebiega bardziej chaotycznie, a konsekwencje dla poziomu
aktywno$ci gospodarczej sa daleko bardziej negatywne; obserwowac¢ to mozemy ostatnio np.
w Zairze, na Haiti czy w Wenezueli.

Na tym tle doswiadczenia panstw posocjalistycznej transformacji w porownaniu z
innymi regionami sa relatywnie niezte. Wtadze mozna przy tym zdobywac (i tracic) tak jak na
przyktad w Polsce — w konstytucyjnych terminach w wyniku demokratycznych wyboréw —
lub tez tak jak na przetomie lat 2003/04 w Gruzji, w wyniku potgznego nacisku politycznego
demonstrujacej ulicy (ktora — co ciekawe — poparta demokracja si¢ rzadzaca zagranica). Dziac¢
moze si¢ wszak i tak, ze rzady takna wzrostu gospodarczego jak kania dzdzu, ale — niestety —
nie potrafia uprawia¢ skutecznej polityki temu celowi stuzace;.

Niestety, zdarza¢ moze si¢ 1 tak, ze polityka gospodarcza — zaréwno fiskalna, jak i
pienigzna, tak przemystowa, jak i handlowa — realizowana przez rzad czy tez niezalezny oden
bank centralny ukierunkowana jest intencjonalnie na realizacj¢ innych priorytetowych celow,
poswigcajac na ich ottarzu dynamike gospodarcza jako rzecz drugorzedna. Niekiedy moze
by¢ to uzasadnione, zwlaszcza w przypadku koniecznosci utrzymywania lub tez odzyskiwania
wczesniej utraconej rownowagi finansowej 1 gospodarczej. Innym z kolei razem — i tak byto
w Polsce w latach 1998-2001, a na jeszcze ostrzejsza skale w latach 1989-92 (Poznanski
2000; Kolodko i Nuti 2004) — jest to przejawem mylenia srodkéw polityki ekonomicznej z jej
celami (Kotodko 1999b; Stiglitz 2002). Oczywiscie — jak tatwo zgadnaé — autorzy i
zwolennicy takiej polityki maja w tej sprawie zdania zgola odmienne (Balcerowicz 1999;
MFW 2000).

Na marginesie, zagadnienie co jest srodkiem, a co celem w odniesieniu do procesow
rozwojowych, godne jest dalszej fundamentalnej debaty. Z punktu widzenia czysto
ekonomicznego oczywiste powinno by¢ to, ze celem jest rozwoj spoteczno-gospodarczy, a
wigc nawet sam sensu stricto wzrost gospodarczy. Ksztaltowanie sig takich proceséw i
kategorii, jak budzet, inflacja, prywatyzacja, kurs walutowy, stopy procentowe, podatki, etc.
to tylko instrumenty realizacji tego nadrzednego celu. Mylenie jednego z drugim w polityce
gospodarczej wiele kosztuje, czego doswiadcza rowniez Polska, cho¢ podczas minionych
pietnastu lat szczgs§liwie na mniejsza skale anizeli inne kraje regionu. W szerszym za$ ujgciu —
1 pamigtajac o tym, ze wolno$¢ i demokracja sa warto§ciami samoistnymi — powstaja
dylematy, w jakim stopniu co czemu ma stuzy¢ i by¢ podporzadkowane. Amartya Sen wydaje
si¢ nie mie¢ tutaj watpliwosci 1 powiada, ze ,,Wolnos$¢ to nie tylko pierwszoplanowy cel
rozwoju, ale takze jeden z gtownych jego instrumentow” Sen (2000, s. 10). I to jest stuszne

podejscie, gdyz akcentuje ono pozytywne sprzezenie zwrotne, jakie wystepuje pomigdzy



wolnoscia a rozwojem. Rzecz w tym, ze synergia ta objawia si¢ w dtugim, niekiedy nawet
bardzo dlugim okresie. Raz jeszcze trzeba by¢ nader cierpliwym, acz nie wszystkim ze
wzgledu na dziatanie biologicznego zegara owocow tej cierpliwosci jest dane doczekac.

Czy zatem mozna — albo w innym uj¢ciu czy warto? — podporzadkowywaé wolno$¢ i
demokracje wymogom efektywnej polityki gospodarczej 1 szybkiego wzrostu produkcji, a w
slad za tym — co wazne! — takze poprawie standardu zycia ludno$ci? Takie podejscie wydaje
si¢ dominowa¢ na przyklad w Chinach i Wietnamie, gdzie w warunkach ograniczonej
demokracji od lat prowadzi si¢ sensowna polityke rozwoju, ale niekoniecznie na przykltad w
Uzbekistanie czy Turkmenistanie, gdzie takiej polityki nie starcza. Czy moze tez lepiej jest
hotubi¢ wolno$¢ 1 demokracje nawet wtedy, kiedy utrudniaja one skuteczna polityke wzrostu
gospodarczego? A tak wlasnie dzieje si¢ migdzy innymi w Polsce, gdzie stabo$¢ instytucji
miodej demokracji politycznej 1 spoteczenstwa obywatelskiego utrudnia prowadzenie
sensownej polityki rozwojowej 1 ostabia funkcjonalno$¢ z trudem budowanych instytucji
gospodarki rynkowe;.

Kiedy$ powiedzialem, ze nie wystarczy mie¢ ponad 50 procent, trzeba mie¢ jeszcze
racj¢. Ale i odwrotnie; w warunkach demokracji nie wystarczy mie¢ racji, trzeba mie¢ jeszcze
wigkszo$¢. Otoz polityka dowodzi niezbicie, ze niejednokrotnie merytoryczne racje nie
trafiaja do wigkszos$ci 1 nie zyskuja jej zrozumienia oraz akceptacji. Rowniez dlatego, ze
wplywowa i1 opiniotworcza mniejszos¢ potrafi wykorzystywac niektore instytucje demokracji
— cho¢by media — do narzucania swoich priorytetow jako dominujacych. Wtedy — c6z za
paradoks! — polityka jest demokratyczna, ale jest i blgdna. Trzeba wigc w niej trwac tak
dtugo, az ci co maja wigkszos¢, beda mieli racje lub tez odwrotnie — ci co maja racj¢, zdobgda
w demokratyczny sposob wigkszos¢. To tez wymaga nie tylko wiedzy i kultury, ale czasu 1
cierpliwo$ci. Nie wszystkim i nie zawsze jej starcza.

Problemem glownym tutaj nas interesujacym jest tempo wzrostu gospodarczego,
rozktad przyrostow produkcji i elementow absorpcji produktu globalnego na $ciezce czasu, a
takze sposob dystrybucji efektow wzrostu pomigdzy rézne grupy spoteczne i dochodowo-
zawodowe oraz na rozmaite przeznaczenia w ujgciu rzeczowym. Nie mozna w tych
rozwazaniach pomijaé réwniez regionalnego aspektu tworzenia i podziatu dochodu
narodowego. To wlasnie polityka (re)dystrybucji dochodu narodowego (PKB) w czasie 1
przestrzeni (spolecznej i geograficznej) jest bardziej konfliktogenna niz sama tylko dynamika
produkcji. Niekiedy wigcej problemow spotecznych i politycznych rodzi si¢ w obliczu

relatywnie wyzszego tempa wzrostu, a to dlatego, ze towarzyszy mu redystrybucja i w



odczuciu wielu bardziej niesprawiedliwy podziat owocow tego wzrostu, anizeli miato to
miejsce przy wolniejszym tempie wzrostu produkcji.

Bez watpienia z takim wtasnie syndromem mamy do czynienia obecnie w Polsce, w
fazie ponownego przyspieszania tempa wzrostu gospodarczego. A to dlatego, ze nawet przy
stopie wzrostu PKB oscylujacej w przedziale czterech do pigciu procent znaczaca czgs¢
spoleczenstwa (nie mozna wykluczy¢, ze nawet jego wigkszos¢) z efektow tego wzrostu nie
korzysta. Wigcej nawet; sa grupy gospodarstw domowych 1 przedsigbiorcow, ktorych realne
dochody nadal dotkliwie spadaja. ,,Traca” one zatem na niemalym juz przeciez co do skali
wzroscie produkcji. I to powoduje niezadowolenie, ktoére nie tylko zmniejsza relatywnie
mozliwy do osiagnigcia przy innym podziale dochodéw poziom satysfakcji spotecznej, ale na
dluzsza metg obraca si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu (Tanzi, Chu 1 Gupta 1999;
Kolodko 2000). Polityka niesprawiedliwego podzialu dochodéw (a doktadniej efektow jego
realnego przyrostu) jest zatem zta nie tylko ze wzgledow spolecznych, ale takze z powodow
czysto pragmatycznych. Otdz obraca si¢ ona przeciwko efektywnosci i wzrostowi, na czym z
czasem traca takze ci, ktorzy wczesniej skorzystali. Co ciekawe, czgsto sami tego nie
rozumieja, czego dowody mamy takze w Polsce, na przyklad przy nieustajacych sporach

wokot wysokos$ci obciazen podatkowych ludnosci relatywnie bogatsze;.

Oczekiwania i realia

Dos$wiadczenie $wiatowe uczy, ze najczeSciej oczekuje si¢ wysokiego tempa
wzrostu, wyzszego niz faktycznie si¢ osiaga. PoZniej staje si¢ to przedmiotem
niekonczacych si¢ debat naukowych i politycznych, a takze zaczynem narastajacych frustracji
spotecznych. Jest to bez mata immanentna cecha nie tylko politykéw (zwlaszcza) i
ekonomistow (wigkszosci), ale réwniez catych spoteczenstw krajow na $rednim i niskim
poziomie rozwoju. Moze wtasnie dlatego, ze politycy 1 ekonomi§ci wmawiaja im ex ante, ze
mozliwe jest do osiagnigcia to, z czego braku potem, ex post, thumacza sig, zrzucajac
odpowiedzialnos$¢ a to na innych (politykéw i1 ekonomistdw), a to na rozmaite dopusty boze
(na przyklad na za wysokie — albo za niskie — ceny ropy naftowej, kryzys w Rosji albo w
Argentynie, za wysoki — albo za niski — kurs walutowy, etc.). Tylko najwyzej rozwinigte kraje
sa juz wyleczone z tej swoistej choroby nadmiernego optymizmu, cho¢ moze tez nie zawsze,
nie wszedzie i nie do konca.

Wszyscy zatem bez mata oczekuja wigkszego tempa wzrostu niz ten, na ktoéry swoja

pracowitoscia (badz jej brakiem), jako$cia organizacji i zarzadzania, dojrzatoscia (badz nie)



instytucji oraz wlasng zapobiegliwoscia zastuguja. W szczego6lnosci symptom ten
dostrzegalny jest w gospodarkach posocjalistycznej transformacji, gdzie oczekiwania co do
skali 1 tempa wzrostu produkcji 1 konsumpcji od poczatku byty zdecydowanie wigksze niz to,
co potem okazato si¢ raczej do$¢ smutna rzeczywistoscia. Takze w Polsce, gdzie skadinad
skala wzrostu gospodarczego na przestrzeni minionych pig¢tnastu lat transformacji byta w
sumie najwigksza sposrod wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) i
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), aczkolwiek bardzo nierdwnomiernie roztozona na
osi czasu. Chyba tylko w Chinach nie ma tego rozczarowania, gdyz udaje si¢ tam z nawiazka
podwaja¢ poziom PKB co dekade wskutek niebywale szybkiego wzrostu, a niezadowolenie
bierze si¢ co najwyzej ze sposobow dystrybucji efektow tego wzrostu, jak réwniez ptynaé
moze z pozaekonomicznych czynnikéw zwiazanych ze sposobem funkcjonowania

spoteczenstwa Panstwa Srodka (Lin, Cai i Li 2003).

Wykres 1
Dynamika PKB w Chinach, Polsce, Rosji i na Ukrainie
w latach 1990-2003 (1989=100)
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Zrédto: Bank Swiatowy oraz EBRD (2003).

Oczywiscie, okres fundamentalnych zmian ustrojowych, wynikajacy z istoty
posocjalistycznej transformacji, jest specyficzny. Wiele byto w nim procesow 1 zjawisk, ktore
nadzwyczaj trudno byto przewidzie¢ i trafnie prognozowac. To moze w jakims$ stopniu — ale
tylko w jakim§ — wyjasnia¢ olbrzymi rozziew pomigdzy nader optymistycznymi
zapowiedziami i oczekiwaniami a rzeczywisto$cig. Nikt tego, niestety, dokladnie nie zbadat,

ale nie tylko intuicyjnie mozna przyjaé, ze ludnos¢ krajow ESW i WNP oczekiwata po pottora



dekady transformacyjnych wysitkow dochodu narodowego dwukrotnie wyzszego, anizeli ten
de facto osiagnigty, czyli przecigtnie biorac rdwny mniej wigcej poziomowi z roku 1989
(EBRD 2003). Na tym tle wylania si¢ pytanie, jaka jest skala tego typu btedu obecnie? Czy
nadal tzw. elity 1 ludno$¢ oczekuja wigcej — i o ile wigcej? — w odniesieniu do wzrostu
gospodarczego, niz uda si¢ im uzyskac¢ w trakcie kolejnych pigtnastu lat? Z pewnoscia wciaz
mamy do czynienia z przejawami nadmiernego optymizmu — zwlaszcza wsrod krajow
integrujacych si¢ z Unia Europejska oraz do tej integracji dazacych — ale obecnie realizmu

jest tez duzo wigcej. Doswiadczenie uczy.

Fundamenty wzrostu

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, skad w obecnej fazie przeksztalcen strukturalnych
ma bra¢ sig tak bardzo oczekiwany i pozadany wzrost gospodarczy, trzeba zwroci¢ uwage
przede wszystkim na dwa czynniki. Pierwszy to systematyczna poprawa efektywnosci
alokacyjnej, wynikajaca z lepszych niz poprzednio (przed transformacja i podczas jej
wczesnej, uwiktanej w liczne frykcje fazy) warunkow wykorzystania tego kapitatu. Wymaga
to statej troski o rozwoj kreatywnej przedsigbiorczosci (Kozminski 2004), wiasciwego
wykorzystania zasobéw na szczeblu mikroekonomicznym oraz dbatosci o poprawe jakosci
zarzadzania korporacyjnego.

W Polsce na tym polu wiele juz osiagnegliSmy 1 postgp trwa nadal, a dowodzi tego staty
wzrost wydajnosci pracy. W ostatnich latach — od 1998 roku, kiedy to rozpoczgto sig silne
schtadzanie koniunktury gospodarczej instrumentami polityki budzetowej i pieni¢znej — jest
to jedyne zrodlo wzrostu produkcji. Ro$nie ona przeciez przez caty czas — cho¢ raz wolniej,
raz szybciej — przy spadku zatrudnienia, a tym samym przy réwnoczesnym wzroscie
bezrobocia. Jedynie krétko pojawialy si¢ tu kontrtendencje, jak dziato sig to zwtaszcza w roku
2003, kiedy bezrobocie poczeto juz spada¢ wskutek jednorazowej operacji interwencyjnej w
postaci oddluzenia ponad 60 tysigcy matych i $rednich przedsigbiorstw 1 odczuwalnego
przyspieszania dynamiki PKB — z 0,8 procent w drugim kwartale 2002 roku do 3,8 procent
rok pozniej (Kotodko 2003). Potem, niestety, ponownie wzrosto ono o ponad jeden punkt
procentowy 1, liczac wedlug innej metody niz uprzednio, w lutym 2004 wynosito az 20,6

procent.



Wykres 2

Dynamika PKB i stopa bezrobocia w latach 1990-2007
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Uwaga: Przytoczone wskazniki oparte sa o starej metodg liczenia stopy bezrobocia,
zanizajac ja o okoto dwa punkty procentowe w stosunku do wynikéw obecnie
stosowanej metody.

Zrédlo: Lata 1990-2003 Gtéwny Urzad Statystyczny; prognoza na lata 2004-07
wedlug PNFR (2003).

Tym migdzy innymi rozni si¢ przechodzaca glebokie zmiany strukturalne i
instytucjonalne gospodarka transformowana od gospodarek krajéw wysoko rozwinigtych. W
tych ostatnich bowiem juz przy wzroscie PKB rzgdu 1-2 procent zwigksza si¢ zatrudnienie i
spada bezrobocie, podczas gdy u nas — bez jakich$ specjalnych dzialan w sferze walki z
bezrobociem, ktore skadinad nie sa dostatecznie aktywnie podejmowane pomimo
powtarzanych deklaracji politycznych — zatrudnienie poczyna rosna¢ dopiero wowczas, gdy
stopa wzrostu PKB oscyluje wokot przynajmniej czterech procent.

Notabene, ten ,,uboczny” efekt dotychczasowego przebiegu transformacji, ktorym jest
masowe bezrobocie ngkajace Polske, to zdecydowanie najbardziej ujemne nastgpstwo btednej
polityki gospodarczej, zardwno przestrzelenia programu stabilizacji na poczatku minione;j
dekady, jak i przechtodzenia koniunktury pod jej koniec, a takze nieudolnej polityki
»aktywnego” przeciwdziatania bezrobociu podczas ostatnich kilku lat. Z pewnos$cia rynkowa
transformacja w ogoéle nie zyskalaby spotecznego przyzwolenia, gdyby przed pigtnastu laty
zapowiedzie¢, ze po bez mala pokoleniowym wysitku mniej wigcej co piaty z nas bedzie bez
pracy, w tym bardzo wielu — i to dopiero jest dramat! — takze bez perspektyw na jej
znalezienie. To musi frustrowaé. Tym bardziej, ze to wlasnie dtugoterminowe bezrobocie jest

glowna przyczyna biedy. Az 69 procent ludnosci krajow przystgpujacych do Unii



Europejskiej, uwaza, ze to jest podstawowy powod ubodstwa i spotecznego wykluczenia,
podczas gdy w ,starych” krajach UE wspolczynnik ten wynosi 50 procent (Komisja
Europejska 2004a).

Drugi czynnik wzrostu to ponowny — po okresie glebokiego spadku spowodowanego
szokiem 1 recesja transformacyjna — wzrost sklonnosci do oszczedzania i formowania
kapitalu. Zwigkszenie zdolnosci akumulacyjnych w gospodarce jest niezbgdne dla
utrzymania na dtuzsza mete wysokiej dynamiki rozwojowej tym bardziej, ze wiele prostych
rezerw uruchamianych w zwiazku z tworzeniem nowego systemu ekonomicznego wyczerpuje
si¢ wraz z zaawansowaniem transformacji ustrojowej. Strumienia oszcz¢dnosci nalezy przy
tym poszukiwac nie tylko na gruncie rodzimym, ale takze — w warunkach gospodarki otwartej
— poprzez sigganie do oszczgdnosci zewngtrznych w postaci doplywajacego z zagranicy
kapitatu portfelowego 1 zwlaszcza bezposredniego, czyli zagranicznych inwestycji
bezposrednich. Powstajace w ich wyniku moce wytwoércze czesto podnosza konkurencyjnosé
gospodarki 1 jej zdolnosci eksportowe, a to z kolei sprzyja wzrostowi gospodarczemu
opartemu na ekspansji eksportu. Oczywiscie, ekspansja ta zalezy w jeszcze wigkszej mierze
od innych czynnikéw, w tym zwlaszcza od ksztattowania si¢ kursu walutowego 1 catoksztattu
polityki handlowej, ale bezposrednie inwestycje zagraniczne, jako wazki czynnik formowania
si¢ kapitalu i tworzenia nowoczesnych mocy wytworczych, maja tutaj tez niebagatelne
znaczenie.

Fakt, Ze oczekujemy obecnie wzrostu sklonno$ci do oszczgdzania, nie wynika
bynajmniej z tego, iz ta sklonno$¢ byta niska w poprzednim systemie; wrgcz odwrotnie. Byta
ona bardzo wysoka, niejednokrotnie zbyt wysoka. Gospodarka centralnego planowania
charakteryzowala si¢ bardzo wysoka stopa akumulacji i inwestycji, tyle ze powstawaty one
wskutek mechanizmu oszczgdnos$ci przymusowych, w odréznieniu od mechanizmow
oszczednosci dobrowolnych, ktoére uruchamia gospodarka rynkowa (Kotodko 1987).

Wtedy oszczedzalismy, bo po czgsci musieliSmy w obliczu braku dostatecznej podazy
(gospodarka niedoboroéw), teraz za$ oszczedzamy (jesli, oczywiscie, mamy z czego), bo
chcemy (gdyz mamy na co). Jednakze z pewnoscia przejscie do gospodarki rynkowej od
gospodarki centralnie planowanej nie moze polega¢ na tym, ze teraz ma wystepowac wigksza
sktonnos$¢ do oszczgdzania przy nizszej dlugookresowo docelowo sktonnosci do konsumpcji.
Teraz — w warunkach rozwijajacej si¢ gospodarki rynkowej — przede wszystkim ma miec
miejsce wyzsza efektywnos$¢ wykorzystania oszczgdnosci, ktore w skali gospodarki

narodowej jesteSmy w stanie poczynic.



Minione pottorej dekady powinno nas czegos$ nauczy¢ takze i z tego punktu widzenia.
Ot6z w okresach, kiedy polityka gospodarcza — zar6wno ta makroekonomiczna
ukierunkowana na stymulowanie oszczg¢dnosci i ksztaltowanie makroproporcji wzrostu, jak i
ta mikroekonomiczna adresowana do przedsigbiorstw pod katem poprawy efektywnosci
zarzadzania 1 wzmacniania ich pozycji konkurencyjnej — byla wzglednie poprawna, tempo
wzrostu bylo wyraznie szybsze. Podobne szanse — ale i ryzyka — pojawia¢ si¢ beda w
przysztosci. Dzi$ nikt nie potrafi nakresli¢ nawet w przyblizeniu krzywej wzrostu PKB w
Polsce do roku, dajmy na to, 2030. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze bedzie ona odchylata si¢
okresowo raz w gore, raz w dot od usrednionej krzywej trendu, takze pod wptywem wahan
typowych dla rynkowych cykli koniunkturalnych. Czy jednak to S$rednie tempo wzrostu
bedzie blizsze szesciu, co byloby wielkim osiagnigciem, czy tez moze zaledwie trzem
procentom, co z kolei byloby przejawem niepowodzenia — to zaleze¢ bgdzie juz od jakosci
polityki rozwojowej. Takze w niedawnej przesztosci gdy byla ona wyzsza, wyzsze tez bylo

tempo wzrostu PKB — i odwrotnie.

Wykres 3

Wzrost PKB w Polsce w kole jnych czteroleciach lat 1990-2001
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Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny.

W dhugim okresie — i to nieustannie — zwigksza¢ musi si¢ efektywno$¢ alokacyjna
zuzywanego kapitatu, stopa zas$ jego formowania moze i powinna zwigkszy¢ si¢ jeszcze tylko
w okreSlonym zakresie wyznaczonym przez barier¢ konsumpcji (Kotodko 1986). W

perspektywie kilku, co najwyzej kilkunastu lat jedynym zrédtem wzrostu stanie si¢ zatem



poprawa efektywnosci, bez zwigkszania relatywnych obciazen akumulacyjnych dochodu
narodowego, czyli bez dalszego wzrostu udzialu inwestycji w absorbowanym PKB. I wtedy
dopiero tak naprawde dojdziemy do fazy tzw. intensywnego wzrostu, jesli siggnaé do
terminologii z innego okresu, w odréznieniu od wzrostu ekstensywnego, ktory wciaz jeszcze

ma miejsce.

Budowa instytucji i ich uczenie si¢

Zaréwno zatamanie z poczatku lat 90-ych, jak i wielka transformacyjna depresja, ktora
po nim nastapita, dowiodty niezbicie, ze jednostronna orientacja na liberalizacje (cen, handlu,
wejscia do 1 wyjScia z businessu) oraz na prywatyzacjg, przy rownoczesnym zlekcewazeniu
znaczenia budowy instytucji dla sprawnego funkcjonowania i rozwoju gospodarki
rynkowej, wszystkich nas (no, moze prawie wszystkich) duzo kosztowata. To na pewno nie
starcza, aby stworzy¢ dynamiczna, rosnaca gospodarke rynkowa (North 1997). Co gorsza,
straty w postaci utraconej produkcji sa niepowetowane, a spoteczne koszty w postaci
masowego bezrobocia i szerokiego marginesu wykluczenia ogromne.

Obecnie jednak nikt juz nie kwestionuje roli instytucji; wrecz odwrotnie — od kilku lat
jest ona bardzo eksponowana. Takze przez tych, ktorzy wczesniej byli zwolennikami
naiwnego neoliberalnego podejScia w mysl nierealistycznej koncepcji, ze oto mityczna
niewidzialna r¢ka rynku zastapi stare, stusznie eliminowane instytucje, takie jak wlasnosé¢
panstwowa, planowanie centralne, administracyjna kontrola cen, niewymienialna waluta czy
dotacje przedmiotowe. Ot6z w wigkszosci przypadkoéw tak nie jest; stare instytucje musza by¢
rozmontowane lub obumrze¢, ale w to miejsce powsta¢ musza nowe. | ich powstawanie jest
mozolnym procesem, w ktory musi si¢ przez caly czas angazowa¢ Panstwo, samo takze jako
jedna z najwazniejszych instytucji przechodzace fundamentalne przeobrazenia (Kotodko
1999; Kornai 2001).

Termin ,,instytucje” zrobit w koncdéwce pierwszego pigtnastolecia transformacji
karier¢ podobnej do tej, jaka przeszty terminy liberalizacja czy stabilizacja u jej zarania, czy
tez nieco pdzniej inne stowa-wytrychy, jak na przyktad prywatyzacja czy deregulacja. Dzisiaj
terminy takie jak: imstytucje, budowa instytucji, instytucjonalna struktura rynku, tad
instytucjonalny odmienia si¢ we wszystkich przypadkach, w wielu jezykach, nie tylko
angielskim, ale juz takze rosyjskim i1 chinskim. Szczgsliwie takze w polskim. Gdyby
przesledzi¢ literatur¢ — takze $wiatowa, w tym wazkie publikacje takich czotowych

organizacji miedzynarodowych, jak Bank Swiatowy czy zwtaszcza Miedzynarodowy Fundusz
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Walutowy — to zauwazylibySmy uderzajaca roznicg¢ pomig¢dzy brakiem tych poje¢ we
wczesniejszych opracowaniach, z poczatkow lat 90-ych, i ich jakze czgstym uzywaniem
obecnie (Bank Swiatowy 2002; MFW 2003).

Zatem co to sa instytucje? Oté6z w wezszym ujgciu instytucje to reguly gry
ekonomiczne] — w tym przypadku rynkowej — na ktore sklada si¢ prawo oraz organizacje,
ktore wymuszaja metodami zachety, nagrody i kary (,,kija i marchewki”) stosowanie si¢
wszystkich podmiotéw gospodarczych do tych regul. Wszystkich, a wigc rzad 1 organizacje
pozarzadowe, przedsigbiorstwa zanikajacego sektora panstwowego i rozwijajacego si¢ sektora
prywatnego, agendy wewngtrzne i1 zewngtrzne funkcjonujace w otwartej gospodarce
rynkowej, firmy posrednictwa finansowego i rynku kapitatowego, a takze gospodarstwa
domowe. Na marginesie, warto dostrzec, ze pewna konfuzja bierze si¢ stad, ze w polskim
zargonie ekonomicznym do$¢ czgsto stowo ,instytucja” uzywane jest w znaczeniu
»organizacja” albo ,struktura”; na przyklad mowi si¢ ,instytucje finansowe” czy tez
»instytucje panstwowe”. Instytucje natomiast, o ktore nam tutaj chodzi, organizuja, steruja i
ksztattuja procesy gospodarcze tak, aby zachodzily one z okreslona ptynnoscia, przy
poszanowaniu interesow wszystkich partneréw spotecznego procesu reprodukcji. Podobnie
jak zasady ruchu drogowego, ktore rzadza poruszaniem si¢ po drogach — i pojazdow, i
pieszych; i kierowcow, 1 policji; 1 na drogach, 1 na parkingach; i w nocy, 1 w dzien. Samochod
albo skuter moze by¢ prywatny, ale ze wzgledu na efekty zewngtrzne postugiwanie si¢ nimi
jest sprawa publiczna, a nie tylko osobista. I dlatego musi podlegaé rygorom i by¢ regulowane
W sposob, ktérzy aktorzy rozumieja i ktoremu musza si¢ pro publico bono i we wlasnym
interesie podporzadkowaé. Gdyby trzymac si¢ tego porOwnania, to instytucja jest 1 limit
szybkos$ci, 1 mandat za jego przekroczenie, jak rdwniez dodatkowa kara za nieuregulowanie
tego mandatu na czas; instytucja to przepisy ruchu drogowego i obowiazujace zasady ich
sprawdzania.

Tak wigc instytucja rynkowa jest 1 kontrakt zawarty pomigdzy przedsigbiorcami, ale
takze postgpowanie arbitrazowe i1 sadowe. Instytucja jest cena dobra badz usthugi, co do ktorej
umawia si¢ nabywca ze sprzedawca, ale takze prawo reklamacji wadliwego towaru oraz
organizacje ochrony konsumentéw wspierajace ich pozycje na rynku wobec producentéw i
sprzedawcow. Instytucje zatem to:

- po pierwsze, legalne 1 zwyczajowo akceptowane w praktyce procedury i zasady
postepowania,

- po drugie, obowiazujace prawo i przepisy, ktére zostaly stworzone w celu ochrony

interesOw podmiotdw funkcjonujacych na rynku;
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- po trzecie, organizacje oraz struktury administracyjne i polityczne obstugujace
réznorakie podmioty dzialajace na rynku — od rzadu i banku centralnego poprzez agendy
rynku kapitalowego czy polityki antymonopolowej, ktéore maja zmusza¢ podmioty
gospodarcze do okreslonych zachowan zdefiniowanych w obowiazujacym prawie w interesie
catego uktadu spoteczno-gospodarczego, po banki komercyjne 1 gietdy towarowe;

- po czwarte wreszcie — 1 to poszerza nasza definicj¢ — do instytucji sensu largo
zaliczy¢ takze wypada kulture 1 mentalno$¢ rynkowa. W tej tez perspektywie mozna méwic o
rozumieniu 1 uczeniu si¢ instytucji, a nie tylko o ich budowaniu, uchwalaniu czy
dekretowaniu. Jest przy tym — a przynajmniej by¢ powinno — oczywiste, ze ten proces uczenia
si¢ nawet jesli jest bardzo aktywny, musi by¢ stopniowy i1 dtugotrwaty. Rowniez w przypadku
jedynym, niepowtarzalnym i unikatowym, jakim bylo zjednoczenie Niemiec, ten czwarty
wymiar instytucji — ,,uczenie si¢ rynku” — musial trwac i nie mogt by¢ ,,szokowy”, gdyz jeden
akt polityczny bynajmniej nie zmienil radykalnie tej socjalistycznej i wtasciwej gospodarce
planowej kultury i mentalno$ci na t¢ kapitalistyczna 1 odpowiadajaca gospodarce rynkowe;.

Aby umie¢ stosowac si¢ do regul rynkowej gry, trzeba mie¢ odpowiedni zasob
wiedzy, ktérej nie zawsze mozna nauczy¢ si¢ z podrecznikdw i od innych, ale tylko z
wlasnego doswiadczenia. Trzeba tez naby¢ odpowiednie nawyki i cechy, ktore czgsto byty
zbyteczne lub bardzo stabo rozwinigte w poprzednim systemie. Teraz stare nawyki — ,,stara
nierynkowa kultura” mozna rzec — sa obciazeniem 1 trzeba si¢ jej wyzbywac, takze poprzez
sukcesywne uczenie si¢ gospodarki rynkowej. A uczenie to dokonuje si¢ poprzez dzialanie.
To musi trwaé. I trwa, przy czym w krajach zaawansowanych w rynkowych reformach
gospodarczych przed 1989 rokiem znacznie krocej niz w tych, ktore weszly w faze ustrojowe;j
transformacji z bardziej ortodoksyjnymi socjalistycznymi instytucjami. Wyjasnia to w
pewnym stopniu krotsze trwanie transformacyjnej recesji w Polsce 1 na Wegrzech w
poréownaniu na przyktad z Rumunia i Ukraina.

Sadze, ze z jednej strony wciaz mamy sklonno$¢ do niedoceniania tego kulturowego
watku budowy instytucji 1 jego znaczenia dla proceséw wzrostu, a z drugiej pochopnie
zakladamy, ze tempo dostosowan na tym polu jest dostatecznie szybkie. Niestety, tak nie jest.

Podrézujac latem 2003 roku po Afryce Srodkowo-Wschodniej zawitalem miedzy
innymi do Burundi. Tamze — niedaleko od stolicy tego kraju, Bujumbury, nad jeziorem
Tanganika — odwiedzitem miejsce, gdzie padio onegdaj, w roku 1871, stynne zdanie: Dr.
Livingstone, I presume?, ktére Sir Henry M. Stanley wypowiedziat spotykajac Livingstone’a
— innego wielkiego odkrywce zakamarkéw Czarnego Ladu. Stanley’owi w jego wyprawie

towarzyszyta grupa murzynskich tragarzy. Po kolejnej przerwie powiada do nich:
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»Wstawajcie, idziemy dalej!”, ale tragarze jeszcze nie wstaja, zwlekaja ze zwijaniem
obozowiska, nie spieszy im si¢ w dalsza drogg. Stanley nalega, pogania, mowi, Ze trzeba si¢
$pieszy¢, a oni mu odpowiadaja: ,,My to si¢ $pieszymy, tylko nasze dusze nie moga za nami
nadazy¢; musimy na nie jeszcze troche poczekaé...”. Podobnie jest z nami; z jednej strony
trzeba pogania¢, z drugiej wszakze wypada poczekac. Na te dusze.

Otoz okazuje sig, ze zmiany mentalnosci wynikajace z wyzwan ustrojowej
transformacji — nie tylko ekonomicznej, ale takze politycznej, spotecznej, kulturowej — trwaja
dhugo. Intelektualisci 1 $wiatli ekonomisci oraz pozytywnie myslacy przywddcey polityczni —
potrafiacy problemy rozwiazywaé, a nie tworzyé — pragna zaszczepi¢ te zmiany jak
najszybciej nowopowstajacemu uktadowi ekonomicznemu, w tym podmiotom gospodarczym
1 ludziom, ktorzy musza dziata¢ w oparciu o nowe zasady w warunkach twardych ograniczen
budzetowych i w obliczu silnej globalnej konkurencji. Ale sa one jak dusze tych tragarzy
murzynskich. Ida albo raczej ciagna si¢ za wigcej od nich wiedzacymi przewodnikami, ktorzy
niby w miar¢ sprawnie poruszaja si¢ po tej terra incognita wylaniajacej si¢ gospodarki
rynkowej 1 konsekwentnie zmierzaja do kolejnych celéw swojej niekonczacej si¢ podrozy. Z
czasem, z pewnym opdéznieniem, dostosowuja si¢ do tego szersze grupy spoteczne, ktoére
podobnie jak ci tragarze nie sa awangarda nietatwej wyprawy i w przysziosé, i w glab, i — by¢
moze — ku lepszemu, ale czynnikiem spowalniajacym upragnione tempo marszu. Wszystko
musi dojrze¢, trwaé, mie¢ swoj czas.

Jeszcze w potowie lat 90-ych Anders Aslund stwierdzil, Zze oto Rosja stala si¢ juz
gospodarka rynkowa, tylko ludzie tego nie rozumieja (Aslund 1995). Odpowiedziatem wtedy
1 nadal tezg t¢ podtrzymuje, ze jesli ludzie nie rozumieja w zadowalajacym stopniu istoty i
mechanizmow gospodarki rynkowej i1 na tym tle nie akceptuja uprawianej polityki —
chociazby ekonomistom wydawata si¢ ona poprawna z technokratycznego punktu widzenia —
to nie jest to jeszcze bynajmniej gospodarka rynkowa, ale wciaz tylko okres przejsciowy don
prowadzacy (Kotodko 1999a). W takim tez sensie nadal w Polsce 1 w innych krajach regionu
trwa systemowa transformacja, pomimo ze jesteSmy juz w Unii Europejskiej. Ta bowiem
postuguje si¢ innymi kryteriami oceny i — by¢ moze — nader optymistycznie oceniata
dokonany postep w budowaniu u nas gospodarki rynkowe;.

Te opo6znienia — organizacyjne z jednej strony oraz wystepujace w sferze kulturowe;j
czy szerzej cywilizacyjnej, w narastaniu masy krytycznej rynkowej kultury, bez ktorej nie
moze mie¢ miejsca szybki wzrost gospodarczy, z drugiej strony — sa obciazeniem. Staja si¢
one obok niedostatkéw twardej infrastruktury i kapitalu finansowego gléwnym czynnikiem

limitujacym tempo wzrostu gospodarczego. To te opdznienia wlasnie w duzym stopniu
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wyjasniaja istnienie i rozmiary luki pomiedzy teoretycznie mozliwym do osiagnigcia tempem
wzrostu gospodarczego a praktycznie realizowang $ciezka rozwoju. Jednakze jesli tak wtasnie
jest — a jest — to nalezy to interpretowaé jako przejaw nadmiernego optymizmu co do
rzeczywistych mozliwosci osiagnigcia konkretnego, wysokiego tempa wzrostu w danych
warunkach instytucjonalnych.

Polityka nie jest w stanie wykrzesa¢ wigce] z de facto istniejacego kapitatu
spotecznego, ludzkiego, finansowego i1 rzeczowego, gdyz nie starcza swoistego kapitatu
instytucjonalnego. Jest tu zatem potrzebne dwojakie podejscie. Z jednej strony trzeba dziata¢
permanentnie na rzecz pozadanej ewolucji w sferze instytucji — ich architektury, budowy,
dojrzewania, ucznia si¢ — z drugiej natomiast trzeba cierpliwie czeka¢, perswadujac rozsadnie
w migdzyczasie — az ,,dusze dojrzeja” — by jednak i§¢ dalej. Ich poganianie na site 1
(politycznym) pokrzykiwaniem na nic dobrego si¢ nie zda. Gorzej nawet; moze to
powodowaé narastajaca nieche¢ do kierunkéw i tempa zmian, a na tym tle sklania¢ do
protestow 1 wzmacnia¢ gotowos¢ do buntu. I to tez obserwujemy wspoiczesnie we wszystkich
krajach posocjalistycznej transformacji, aczkolwiek — co zrozumiale — w zrdéznicowanym
stopniu.

Jest w pelni zrozumiate, ze ksztalt instytucjonalny polskiej gospodarki jest zasadniczo
przesadzony wyborem strategicznym, a mianowicie integracja z Unia Europejska. Tak wigc
nasze instytucje upodabnia¢ si¢ bgda coraz bardziej do tego, co mamy w UE — z wszystkimi
wadami tejze struktury instytucjonalnej. Wiele z nich dostrzec mozna migdzy innymi ma tle
poréwnania z bardziej efektywna i zapewniajaca wyzsza konkurencyjno$¢ instytucjonalna
obudowa gospodarki USA. Wydaje si¢ bowiem, ze tak wyzszy poziom produkcji i
konsumpcji, jak 1 wyraznie wyzsze tempo wzrostu gospodarczego w minionej dekadzie
gospodarki amerykanskiej w poréwnaniu do zachodnioeuropejskiej w wigkszym stopniu sa
funkcja wyzszej sprawnosci instytucjonalnej USA, anizeli lepszej polityki gospodarczej
prowadzonej w tym kraju. Amerykanskie instytucje sa mniej zbiurokratyzowane niz unijne i
dlatego tez stwarzaja lepsze przestanki do rozkwitu przedsigbiorczosci 1 poprawy
konkurencyjnosci firm. Wynikaja z tego okreslone wnioski co do kierunkéw modyfikacji
instytucji UE i realizowanych w jej tonie polityk, ktore to wnioski teraz takze i do Polski jako

cztonka Unii si¢ odnosza.
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Gorzej czy lepiej?

Spoteczna percepcja ekonomicznych korzys$ci ptynacych z ustrojowej przebudowy i
towarzyszacego jej od pewnego czasu wzrostu gospodarczego — w Polsce juz od potowy 1992
roku, na Ukrainie dopiero od roku 1999 — jest co najmniej powsciagliwa (Komisja Europejska
2004a). Znaczne odtamy spoleczenstw krajow posocjalistycznych mniej optymistycznie badz
bardziej pesymistycznie niz ich tzw. elity polityczne, w tym angazujacy si¢ publicznie

opiniotwdrczy ekonomisci, oceniaja otaczajaca ich rzeczywistosé.

Wykres 4

Zadowolenie z zycia w krajach posocjalistycznych
przystepujacych do Unii Europejskiej
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Zrédto: Komisja Europejska (2004a).

Wyniki badan poréwnawczych co do spotecznych ocen jakosci zycia i
ksztaltujacej si¢ na tym tle satysfakcji (lub jej braku) sa fascynujace. Jesli wzia¢ pod
uwage dziewig¢ czynnikow — dom, zycie rodzinne, sasiedztwo, zdrowie, Zycie
towarzyskie, bezpieczenstwo osobiste, pracg, dochdd i opiekg zdrowotng — to okazuje
sig, ze posrdd starych czionkow UE (w grupie UE-15) najbardziej zadowoleni sa
Dunczycy 1 Austriacy; odpowiednio jest to az 91 1 89 procent. Najmniej natomiast
usatysfakcjonowani tak mierzong jakoscia zycia sa Wlosi (72) 1 Portugalczycy (71
procent). Szczegblne przy tym znaczenie dla tych pozywanych ocen ma zadowolenie z
domu, zycia rodzinnego i towarzyskiego oraz sasiedzkiego otoczenia. W przypadku

za§ nowych krajow cztonkowskich (grupa UE-10) najbardziej zadowoleni sa
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Stowency (81 procent), bardziej nawet niz spoteczenstwa Wielkiej Brytanii, Niemiec,

Hiszpanii, Wloch 1 Portugalii, a potem Czesi (70 procent).

Z drugiej strony listy znajduja si¢ Litwini (59) 1 Lotysze (55 procent). Polacy, co
cickawe, plasuja si¢ zaraz za Stowencami i Czechami ze wskaznikiem satysfakcji
wynoszacym 64 procent. W przypadku krajow posocjalistycznej transformacji na relatywne
obnizenie poziomu zyciowej satysfakcji maja czynniki stricte ekonomiczne, zwiazane z
warunkami pracy, zarobkowania i dostgpem do ustug ochrony zdrowia, co musi mieé
implikacje dla dlugofalowej polityki rozwoju. W Polsce wspomniany $redni wskaznik w
wysokosci 64 procent jest wypadkowa wzglednie duzej satysfakcji z zycia rodzinnego,
domowego i1 towarzyskiego (odpowiednio 85, 84 i 80 procent) oraz matej dozy zadowolenia z
pracy, dochodow i systemu ochrony zdrowia (odpowiednio 46, 33 i 32 procent). Ta asymetria
jest uderzajaca; najgorzej jest tam, gdzie o warunkach zycia decyduje polityka, relatywnie
dobrze za$ tam, gdzie z istoty rzeczy nie moze ona az tak wiele zepsué, ludzie bowiem
zasadniczo sa pozostawieni sami sobie, rodzinie, sasiadom 1 przyjaciolom oraz dobrym
znajomym. Wniosek z tego rowniez 1 taki, ze tym bardziej trzeba i warto troszczy¢ sig¢ o
szybki wzrost gospodarczy, gdyz tutaj poprawi¢ mozna relatywnie najwigcej.

Ciekawe i smutne zarazem jest, ze to Polacy — odpowiadajac na pytanie o przyczyny
znajdowania si¢ w trudnej sytuacji zyciowej — wskazuja w najwigkszym sposrod wszystkich
spoteczenstw krajow poszerzonej Unii Europejskiej (grupa UE-25) na niesprawiedliwos¢
spotecznq. Az 53 procent z nas tutaj wlasnie dopatruje si¢ zrodet swojej trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, podczas gdy ten sam wskaznik wynosi przecigtnie dla UE-15 35
procent. W grupie UE-10 najmniej pod tym wzgledem utyskuja Czesi (31 procent), a w
grupie UE-15 Dunczycy (13 procent).

Niemniej ciekawe wszakze jest i to — ale tym razem juz nie tyle smutne, co sktaniajace
do zadumy — ze tylko 13 procent Polakéw odpowiedzialno$cia za swoje niepowodzenia i
trudna sytuacje bytowa jest sktonnych obarczac lenistwo i brak silnej woli, podczas gdy
bardziej samokrytyczni Portugalczycy przyznaja si¢ do tego az w 31 procentach. Bardziej od
Polakow powsciagliwi w tej kwestii posrdd spoleczenstw grupy UE-25 sa juz jedynie
Litwinie (8 procent) i Estonczycy (10 procent).

Na tym tle warto si¢ zastanowic, jak tym razem zastosowa¢ ludowa maksyme, ze oto
»hie ma tego ztego, co by ba dobre nie wyszto” i z tych minorowych nastrojow oraz
pesymistycznych oczekiwan wykrzesa¢ jeszcze jedna, kolejna napgdowa sil¢ wzrostu
gospodarczego. Jesli w spotecznej percepcji jest gorzej, niz wydawaé by si¢ to moglo w

oparciu o rzetelna i chtodna analize wskaznikéw ekonomicznych 1 spotecznych, to tym
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bardziej trzeba przyspieszy¢ kroku i szybciej zmierza¢ do przodu. Jesli jest to mozliwe — a
sugeruja to studia odnos$nie do wspomnianej potencjalnej stopy wzrostu (Kotodko 2001;
MFW 2003) — to tym bardziej warto temu imperatywowi podporzadkowac polityke. Wiemy
juz bowiem, ze ogromne znaczenie maja instytucje, ale nie mniejsze ma polityka. Oczywiste
przy tym musi by¢, ze nawet najwyzsza jako$¢ instytucji, do czego nam bardzo jeszcze
daleko, nie gwarantuje dobrej polityki.

Trzeba umie¢ twoérczo gra¢ i na jednym, i na drugim. Kraje, ktore to potrafity —
niewiele, niestety ich bylo — potrafily tez rozwina¢ si¢ bardziej niz inne. Rdéznice w
osiagnigtym na poczatku XXI wieku poziomie rozwoju sa niebagatelne, takze w obrgbie
poszerzonej Unii Europejskiej oraz w pordwnaniu z nia w innych najwyzej rozwinigtych
krajach $wiata. Pamigtajmy o tym, ze PKB na glowg mieszkanca USA jest obecnie wigkszy
od przecigtnego dochodu mieszkancow grupy UE-15 az o ponad 40 procent. Stad tez o ile
PKB per capita w Polsce wynosi obecnie okoto 38 procent $redniej UE-15, to w porownaniu

do standardu amerykanskiego jest to zaledwie okoto 27 procent.

Wykres 5

PKB na mieszkanca wedtug parytetu sitly nabywczej (w PPS)
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Uwaga: PPS (Purchasing Power Standard) to jednostka reprezentujaca identyczny
wartosciowo koszyk dobr i ustug w kazdym z poréwnywanych krajow, bez wzgledu
na zréznicowanie poziomu cen. W przyblizeniu mozna przyjaé, ze 1 PPS = 1 Euro.
Szacunek dotyczy roku 2002.

Zrédto: Komisja Europejska (2004b).
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Przy tak olbrzymim dystansie dzielacym kraje przystgpujace do Unii Europejskiej od
poziomu produkcji i zycia w krajach bogatych na skali wzrostu gospodarczego liczy si¢ kazda
frakcja punktu procentowego i kazdy kwartat roku, w ktorym ma on miejsce. W koncu dtugi
okres sktada si¢ z krotkich epizodow, a osiagane absolutne przyrosty wolumenu produkcji sa
tym wigksze, im wigksza jest baza, z ktorej si¢ startuje. Tak wigc przestrzelenie i
przechtodzenie nie tylko duzo nas kosztowalo w przesztosci (mozna szacowaé, ze PKB jest
obecnie o okoto 20 procent nizszy od mozliwego do uzyskania bez blgdéw polityki tamtych
okresow), ale réwniez obciaza przyszto$¢, podobnie jak okresy szybszego wzrostu w
minionych latach dodatnio na nia rzutuja. Wystarczy sobie uzmystowi¢, ze zaczynajac od
poziomu PKB na mieszkanca (liczac parytetem sity nabywczej) w wysokosci okoto 10.000
dolarow obecnie, po kolejnych 15 i 25 latach wyniesie on odpowiednio 15.580 i 20.940
dolaréw przy $rednim rocznym tempie wzrostu w wysokosci trzech procent, ale juz 18.000 i
26.660 przy czterech procentach i az 20.790 1 33.860 przy tempie siggajacym pigciu procent.
W przypadku oscylowania wokot takiej stopy przez okres catego pokolenia, czyli okoto 25
lat, nawet réznica jednego promila ma swoje znaczenie, gdyz daje ona po ¢wieréwieczu

dochdd wyzszy lub nizszy az o okoto 400 dolarow. Jest wigc o co zabiegac.

Szara strefa w polityce

Tak wigc wielka rolg odgrywaja instytucje, ale nie mniejsze znaczenie ma polityka;
instytucje jej nie zastgpuja, tylko ulatwiaja badz utrudniaja skuteczne z punktu widzenia
dynamiki gospodarczej jej uprawianie. Polityke przy tym roznie rozumiemy, najczgsciej
skupiajac si¢ na tej publicznej, jawnej. Tak jednak jak w gospodarce istnieje tzw. szara sfera,
ktora wymyka si¢ pelnej obserwacji, a tym samym i mozliwosciom oddziatywania, tak tez
istnieje swoista szara strefa w polityce. Jest ona jeszcze mniej zbadana niz gospodarcza
szara strefa. A to dlatego, ze panuje bez mata strach i paraliz srodowisk naukowych oraz tzw.
niezaleznych mediéw, zeby spenetrowaé w sposob systemowy ,,szara polityke”. A wiele
decyzji, czasami kluczowych dla wzrostu gospodarczego, zapada w szarej strefie i dopiero
potem przenoszonych jest do otwartej polityki poprzez protokotowane posiedzenia rzadu,
oficjalne sesje parlamentu i jego komisji, posiedzenia Rady Polityki Pienigzne;j.

Faktyczne decyzje zapadaja po kuluarowych dyskusjach uwzgledniajacych uktady
polityczne 1 pozycje rdéznych grup interesoOw, a potem oficjalna sfera polityki stuzy jedynie

jako instrument formalnego 1 publicznego przeprowadzania wczesniej 1 gdzie indziej podjete]
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decyzji. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze — jesli dalej trzymac si¢ pordéwnania z
gospodarka — relacja decyzji de facto podjetych w szarej strefie politycznej do tych
zapadajacych od poczatku do konca i wylacznie w sferze oficjalnej jest wigksza, anizeli
stosunek obrotéw realizowanych w szarej, nie rejestrowanej i nie opodatkowanej sferze
gospodarki do zarejestrowanego obiegu gospodarczego. Trzeba zatem by¢ swiadomym tego
fenomenu w analizie 1 ocenach realizowanej polityki, nade wszystko za§ w odniesieniu do
postulatéw formutowanych co do jej pozadanych kierunkach. Od razu przy tym wida¢, ze
szeroko$¢ marginesu szarej strefy politycznej jest funkcja stopnia dojrzato$ci instytucji
demokratycznego Panstwa i obywatelskiego spoteczenstwa, z jednej strony, oraz gospodarki
rynkowej — z drugiej.

Czym zatem jest polityka gospodarcza? Powinna ona by¢ traktowana jako umiejgtnosé
rozwiazywania masowych problemow spotecznych na gruncie ekonomicznym. Mozna tez
powiedzie¢ inaczej, ze jest to umiej¢tno$¢ prowadzenia swoistej gry z wszystkimi ogniwami
uczestniczacymi w zliberalizowanej gospodarce rynkowej. W rozwazanym tutaj kontekscie
chodzi o gr¢ prowadzaca do rozszerzonej reprodukcji makroekonomicznej. Chodzi przeto o
utrzymywanie jak najwyzszej stopy wzrostu oraz dzielenie efektow tego wzrostu w sposob
sprawiedliwy, a wigc akceptowany spolecznie, gdyz co jest sprawiedliwe, a co nie — o tym
decyduja odczucia spoteczne, a nie ten czy inny ekonomista, czy tez przywodca polityczny.
Koniec koncoéw trzeba w tych sprawach decyzje podejmowaé w parlamencie stanowiac
prawa, przyjmujac ustawy budzetowe i inne okreslone rozwiazania w zakresie systemu
podatkowego i prowadzonej polityki socjalne;j.

Te publiczne decyzje sa jednak niejednokrotnie wtdérne wobec decyzji zapadajacych w
zaciszu politycznych gabinetow 1 tzw. partyjnych kanap. Dla wielu bowiem polityka jest
czyms$ innym i polega na tym, kto kogo, kto z kim, kto za ile? W takim ujeciu jest to tez gra,
ale raczej o nastawieniu negatywnym i czgsto destruktywnym, ukierunkowana na niszczenie
politycznego przeciwnika i zalatwienie partykularnych intereséw swoich 1 swojej klienteli
politycznej. Innymi stowy, polityka — zwlaszcza znakomita czg$¢ tej uprawianej w ,,szarej
strefie” — bynajmniej nie musi by¢ podporzadkowana trosce o dobro ogdlne i interes
spoteczny, a tym samym nie musi ona stuzy¢ zawsze wzrostowi gospodarczemu. Niekiedy
moze mu wrecz szkodzié.

Kto§ moglby zada¢ pytanie: dlaczego w Polsce tempo wzrostu spadto z 7,5% w
drugim kwartale 1997 roku do stagnacyjnego 0,2% w czwartym kwartale 2001 roku? Przeciez
nie dlatego, ze uderzyty w nas jakie$ szoki zewngtrzne, bo tak nie bylo. I nie dlatego, ze

cofnelismy si¢ instytucjonalnie, bo akurat proces dojrzewania na tej niwie trwat caly czas.
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Kontynuowana tez byta prywatyzacja i1 liberalizacja, zwigkszal si¢ stopien otwarcia na
kontakty z gospodarka §wiatowa, postgpowata integracja z Unig Europejska. Stabto natomiast
Panstwo 1 psuta byla polityka gospodarcza pod wplywem szkodliwego skrzyzowania
liberalnych 1 populistycznych koncepcji.

Caly czas tez toczy si¢ polityka rozumiana jako walka o wladzg. Jedni chca ja
utrzymacé, a drudzy zdoby¢, najczesciej przy sposobnosci szkodzac dynamice gospodarczej
poprzez paralizowanie decyzji sluzacych rozwojowi i utrudnianie prowzrostowych reform
strukturalnych. Przy takim podejsciu ,,dobro” polityki mierzy si¢ jej skuteczno$cia
definiowana z punktu widzenia intereséw jej autorow, a wiec w niektorych przypadkach po
prostu ostabianiem wtadzy, a nie wzmacnianiem tendencji wzrostowych. To musi zawsze
prowadzi¢ do relatywnie nizszego tempa wzrostu gospodarczego; i to pomimo sukcesywnego
wzmacniania rynkowych instytucji, co ma nieustannie miejsce przede wszystkim wskutek
trwajacego postepu w dostosowywaniu polskiej gospodarki do wymogdéw wynikajacych w

aqui communitare Unii Europejskie;.

Oceny, przestrogi i propozycje

W odpowiedzi przeto na postawione na poczatku pytanie o przyczyny wystgpowania
luki pomigdzy potencjalnym (czyli jakoby mozliwym do osiagnigcia) a rzeczywistym tempem
wzrostu gospodarczego mozna stwierdzi¢ — a jest to wniosek zarazem 1 trywialny, i
odkrywczy — ze wynika ona z niedostatkéw polityki gospodarczej, ktora hipotetycznie mozna
bylo prowadzi¢ przy istniejacych uwarunkowaniach strukturalnych, instytucjonalnych i
kulturowych. Moglby kto$ wszakze zapytac: ,,Jesli mozna bylo, to dlaczego nie prowadzono?
Moze jednak nie bylo to mozliwe? Moze te wiasnie uwarunkowania nie tylko utrudniaty
realizacje polityki maksymalizujacej tempo wzrostu do jego goérnego putapu, niby
osiagalnego z punktu widzenia potencjalnej stopy wzrostu, ale wrecz to uniemozliwiaty?
Tylko na pozér odpowiedZ na te pytania jest latwa. Tym bardziej, Ze w permanentnych
dyskursach zderzaja si¢ dwie do$¢ rozne — i ciekawe — opinie.

Z jednej strony recenzenci i krytycy uprawianej faktycznie polityki — uczeni,
teoretycy, publicysci, rozmaici indywidualni 1 instytucjonalni eksperci i doradcy oraz
analitycy, a takze polityczni opozycjonisci — z reguly twierdza, ze mozna wigcej i lepiej, a juz
na pewno, jesli chodzi o wzrost gospodarczy, iz mozna zwigksza¢ rozmiary wytwarzanej
produkcji 1 zakres §wiadczonych ushug szybciej, niz to si¢ dzieje. Z drugiej strony wykonawcy

tej polityki — rzad, centralne organy administracji panstwowej parajace si¢ aktywnos$cia na
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niwie gospodarczej, bank centralny, polityczne zaplecze rzadzacych koalicji w parlamencie,
administracja regionalna i lokalna — uwazaja, ze doraznie szybszego tempa wzrostu osiagnac
si¢ nie da i1 co najwyzej zapowiadaja je (wierzac w to albo i nie) na przysztos¢ blizsza lub
dalsza.

O ile wsrdd tej pasywnej warstwy — recenzentow 1 krytykow — panuje raczej zgodnos¢,
ze mozliwie jest kroczenie inna, szybsza (potencjalna, w naszym ujeciu) Sciezka wzrostu —
przynajmniej dopdty, dopdki niektdrym z nich nie przychodzi zmieni¢ odgrywanej przez
siebie roli 1 podja¢ si¢ samemu uprawiania polityki gospodarczej — o tyle w obregbie warstwy
aktywnej zdania sa podzielone. Jedni uwazaja, ze mozna osiagna¢ wyzsza dynamik¢ juz na
krotka mete, inni sa odmiennego zdania. Najgorsze wszak jest to, ze najczescie] w tej
aktywnej warstwie nie ma dostatecznej dozy konsensusu — bo o pelnym mowy nie ma! — co
do tego, co i jak robi¢. Co ciekawe, jest to domena wszystkich gospodarek, takze tych o
najwyzszym poziomie wyrafinowania nowoczesnych struktur ekonomicznych i dojrzatosci
rynkowych instytucji, facznie z USA (Stiglitz 2003). Tym razem jednak rzecz nie tylko w
tym, ze poglady sa rézne — przeciez jeszcze bardziej zroznicowane sa one w krggach
pasywnych krytykow, atakujacych sprawujacych wladzg raz z lewa, raz z prawa, a czasami
takze z pozycji zdrowego rozsadku — ale przede wszystkim w tym, iz dziatania sa czgsto
nieskoordynowane, a kompromisy nietworcze. Samo okreslenie polityka gospodarcza
implikuje juz wiele kwestii, nad ktérymi trzeba si¢ nieustannie zastanawiac.

Po pierwsze, chodzi o polityke, a ta — jesli ma do czego$ dobrego i uzytecznego
prowadzi¢ — musi by¢ oparta o wizje i zarazem byé wyzuta z iluzji. Polityka (i politycy)
bez wizji to co$ niekompletnego, niedokonczonego i z pewnoscia nie porywajacego. To zaiste
troche jak podr6z bez celu, jak wldczega, ktora sama z siebie moze nawet i by¢ przyjemna
przez czas jaki$, ale nie prowadzi stqd — tam, od tego — do tamtego, co polityka powinna
czyni¢. Jesli brak dlugofalowej wizji — ambitnej, ale realistycznej zarazem, pokazujacej
spoteczenstwu jak ma si¢ rozwija¢ 1 realizowac¢ swoje aspiracje, zarazem pobudzajac je w
rozsadnych, ziszczalnych z czasem granicach — jest zastgpowany iluzjami o zbawiennych
szokach czy cywilizacyjnych skokach, z jednej, tej deklaratywnej strony, czy tez skracajaca
si¢ perspektywa biezacego politykowania do czasu kolejnych wyboréw, z drugiej, tej
faktycznej strony, to marnie to wrdzy procesom rozwoju.

Po drugie, chodzi o gospodarke, a wigc polityka ta musi by¢ oparta o teorig
funkcjonowania i rozwoju gospodarczego. Na zlej teorii oprze¢ mozna tylko zla polityke.
Doswiadczalismy tego takze w Polsce niedawno — w latach ,,szoku bez terapii” na poczatku

minionej dekady i ,,schtadzania bez potrzeby” w jej koncu. Dobra natomiast polityke mozna
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tworzy¢ 1 uprawiac jedynie na gruncie dobrej teorii ekonomicznej, cho¢ ona sama nie jest do
tego jeszcze wystarczajaca. Na pewno natomiast jest niezbywalna.

Kiedys$ — gdy gospodarowanie byto niewspdimiernie prostszym przedsigwzigciem niz
obecnie — mozna byto kultywowaé gospodarke poniekad ,,nie wiedzac, co si¢ czyni”, czy tez
opierajac si¢ o metode prob i bledow oraz eksperymentowanie na zywym organizmie. W
koncu tysiac lat temu ludzkos¢ liczyta tylko okoto 310 milionéw. Ale teraz jest nas ponad 20
razy wigcej. Wspodlczesnie uprawianie polityki gospodarczej — a wigc $wiadome 1 celowe
oddziatywanie na podmioty uczestniczace w rynkowej grze ekonomicznej po to, aby
realizowac¢ jej cele rozwojowe: lepsze zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych spoteczenstwa
poprzez popraw¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstw 1 sprawne funkcjonowanie obstugujacego
ludno$¢ i1 firmy Panstwa — jest niebywale zlozone 1 wymaga ogromnej wiedzy. Ta musi za$
opiera¢ si¢ nie tylko o doswiadczenie praktyczne, ale przede wszystkim o dobra teorig
ekonomiczna. Tej natomiast, niestety, nie zawsze starcza. Juz kiedy§ Michat Kalecki
powiedzial, ze to nieprawda, iz politycy nie stuchaja ekonomistéw; stuchaja, tyle ze tych z
poprzedniego pokolenia. Ale i ci z nowego pokolenia czgsto takze dysponuja tylko
elementami takiej teorii, zaledwie wynikami studiow empirycznych 1 rozwazaniami
przyczynkarskimi, czego w warunkach posocjalistycznej transformacji do$wiadczamy
szczegolnie (Wojtyna et. al. 2001).

Gléwny problem jednakze tkwi w tym, Zze pogladéw ekonomicznych — czgstokroé
nawzajem si¢ wykluczajacych — mamy wokot jeszcze wigeej niz ,,dobrych idei” 1 niejedno
piekto datoby si¢ nimi wybrukowaé. Polityka wobec tego stoi nieustannie w obliczu
dylematow: kogo stucha¢, a kogo nie? Na jakich pogladach si¢ oprze¢, a ktére odrzucic?
Ktore uzna¢ za niestuszne, a ktére za prawidlowe? I niby skad ona ma to wiedzie¢? Ryzyko
popelienia tu bledu jest zatem olbrzymie, zwlaszcza ze wielu politykow, cho¢ w istocie
ignorantdOw, uwaza, ze znaja si¢ na rzeczy, a ci z kolei, ktérzy faktycznie si¢ troche znaja,
czesto si¢ myla. Ekonomia bowiem jest taka dziwna dyscyplina, ze mozna si¢ na niej zna¢ —
mniej lub bardziej — mylac si¢ zarazem bardzo w uprawianej polityce czy tez postulowanych
wobec niej rozwiazaniach.

Co wigcej, myli si¢ czesto stuszny skadinad postulat o potrzebie dialogu i
porozumienia, elastyczno$ci 1 otwarcia, z konieczno$cia metodologicznej i merytorycznej
poprawnosci oraz naukowej pryncypialnosci. Srednia czy przecietna to mozemy postugiwaé
si¢ w statystyce, ale nie w ekonomii rozwoju i teorii wzrostu gospodarczego. Nie da si¢
osiagna¢ wysokiego stopnia skuteczno$ci w uprawianej polityce, jesli probuje si¢ ja

,usrednia¢” poniekad, biorac pewne elementy z jednego, inne z drugiego naukowego
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podwoérka, raz z monetaryzmu, innym razem z neokeynesimu, raz z nowej ekonomii
instytucjonalnej, kiedy indziej ze szkoty szwedzkiej, wreszcie raz z socjalizmu, raz z
kapitalizmu, a wszystko po to, aby zadowoli¢ jak najszersze krggi spierajacych sig stron.

W naszych posocjalistycznych realiach szczegdlnie destruktywna mieszanka sa proby
kombinowania niektorych lewicowych koncepcji intencjonalnie socjaldemokratycznych z
elementami ekonomii neoliberalnej, wyrwanymi z kontekstu teorii odnoszacej si¢ do innej
zupelnie rzeczywisto$ci wysoko rozwinigtego kapitalizmu (North 2002). Co ciekawe, dawato
to o sobie silnie zna¢ zaréwno podczas rzadow AWS-UW (lata 1998-2001), jak i SLD-PSL
(lata 2002-04). Z pewnoscia dlatego, ze na polityke bardziej rzutowata ideologia tych partii,
anizeli nauki ekonomiczne sensu stricte. Niestety, takze obecnie takie dziwne skrzyzowanie
elementow lewicowego populizmu z prawicowym liberalizmem ostabia tkankg gospodarcza i
utrudnia osiagnigcie potencjalnej stopy wzrostu, a nade wszystko utrzymanie w diuzszej
perspektywie odzyskiwanej z takim trudem dynamiki gospodarcze;.

Po trzecie, nie mniej niz ré6znych pogladéw jest rozmaitych interesow. Ukladowi
sprzecznych interesow trzeba si¢ przyglada¢ z jeszcze wigksza wnikliwoscia niz
meandrom teorii, aby pojaé, dlaczego takie a nie inne poglady biora gére. Bo tak
naprawde¢ to najczeséciej nie chodzi o réznice pogladow, tylko interesow. To okreslone
interesy biora gorg, nie poglady. Interesy sa tu pierwotne, a poglady wtorne. Je sig
niejednokrotnie wrecz kupuje, stosujac cata game¢ instrumentéw lobbingu, politycznego
marketingu, perswazji i naciskéw, czy po prostu intelektualnej korupcji. Wtedy poglady
dorabia si¢ do upolitycznionej de facto pseudo-nauki (bo z autentyczna niewiele ma ona
wspolnego).

W  ostatnich czasach najlepszym przyktadem jest tutaj lansowanie przez
zainteresowane lobby tzw. podatku liniowego — rozwiazania tak btgdnego teoretycznie, jak i
szkodliwego praktycznie. Jest ono z gruntu fatszywe z perspektywy zaréwno koniecznosci
formowania rodzimego kapitatu, czemu intencjonalnie (i pozornie) mialoby stuzy¢, jak i z
punktu widzenia uzasadnionego spotecznie wtornego podzialu dochodéw. Te dwa aspekty
sprawy sa zreszta nierozdzielne, gdyz przejscie na podatek liniowy zawsze musi si¢ faczy¢ si¢
z przesunigciem czg$ci dochodow netto od ubozszych do bogatszych warstw ludnosci, co w
warunkach spoleczenstwa na dorobku pociaga za soba spadek, a nie wzrost sktonnosci do
oszczedzania w makroskali. Dowodzi tego dobitnie minione pigtnascie lat transformacji,
kiedy to na tle poglgbiania si¢ rozwarstwienia dochodowego ludnosci sktonnos¢ do
oszczedzania najczgs$ciej spadala, a nie rosta. Takie przesunigcie dochodéw w naszych

warunkach odbitoby si¢ takze wyraznie na dalszym poglebieniu nieréwnowagi handlowe;]
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poprzez stymulowanie dodatkowego importu kosztownych dobr nie wytwarzanych w kraju
oraz w transferach kapitatu zagranicg. Koniec koncow mogtoby go pozostawa¢ do dyspozycji
krajowej gospodarki mniej, a nie wigcej. Tego z kolei dowodzi doswiadczenie Rosji z
ostatnich kilku lat. Podatek liniowy jest nie tylko niesprawiedliwy, czym nie kazdy
ekonomista 1 polityk musi si¢ przejmowac, ale przede wszystkim jest on destabilizujacy i
antyefektywnosciowy, a od tego ekonomisci i politycy gospodarczy, ktérym na sercu lezy
zrbwnowazony wzrost gospodarczy, abstrahowaé nie moga.

Po czwarte, sprawna realizacja dobrych koncepcji polityki gospodarczej wymaga
zdeterminowanego przywodztwa politycznego. Musi ono wiedzieé, czego chce, musimy
naprawdg rozumie¢, ,,0 co walczymy, dokad zmierzamy”. Jak si¢ nie wie, to si¢ grzeznie i
brnie, choé, oczywiscie, grzeznacy i brnacy tez walcza, jak moga... Wtedy jednak nawet
dobra teoria nie pomoze, bo nie starcza tych, ktdrzy powinni umie¢ si¢ nia postuzy¢. Na
niewiele zdaja si¢ trafne odpowiedzi, jesli polityczni decydenci czgsto nie wiedza nawet, jak
brzmia pytania.

Przywddztwo polityczne mozna przy tym ujmowaé na roéznych ptaszczyznach. W
warunkach demokracji politycznej 1 rozwijajacego si¢ miodego spoleczenstwa
obywatelskiego chodzi tu przede wszystkim o dobrze zorganizowane i sprawnie dzialajace,
przy otwartej publicznie kurtynie, partie oraz ich liderow. Z tego tez punktu widzenia sytuacja
w Polsce jest nader niekorzystna. Co wigcej, paradoksalnie miast poprawiaé si¢ — staje si¢ ona
coraz gorsza. Rokuje to niedobrze na przyszto$¢, nie tylko zreszta z punktu widzenia
mozliwej do osiagnigcia stopy wzrostu gospodarczego (Kozminski i Sztompka 2004). Gdyby
analizy 1 oceny ograniczy¢ li tylko do tego aspektu sprawy, to juz wida¢, ze rzeczywiste
tempo wzrostu podczas nastgpnych co najmniej kilku, jesli nie kilkunastu lat bedzie mniejsze
niz potencjalnie mozliwe do osiagnigcia w hipotetycznej sytuacji, gdyby takiego
pozaekonomicznego ograniczenia nie byto. A tego czynnika — w odrdznieniu na przyktad od
ropy naftowej czy komputerow — zaimportowac si¢ nie da. Tego trzeba si¢ nauczy¢ w
historycznym procesie ewolucji i rozwoju, budujac stosowne instytucje i ksztattujac inng niz
poprzednio kulturg polityczna.

Po piate, polityka to sztuka koordynacji. Wiclowatkowo$¢ aktywnos$ci gospodarczej
wymaga réwnoczesnego zajmowania si¢ ogromng iloscia spraw. Oczywiscie, sa wazne 1
wazniejsze, pilne i pilniejsze. Zreszta wytuskanie tego, co naprawdg jest wazne 1 pilne oraz
odrdznienie spraw zasadniczych i strategicznych od drobnych i doraznych to tez nietatwa
umiejetnos¢ nie wszystkim politykom dana. Polityka z jednej strony kojarzy¢ moze si¢ z

biezacym prowadzeniem ogromnej firmy czy organizacji, gdzie natychmiast trzeba
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podejmowaé¢ — niekiedy w sytuacji kryzysowej — mase trudnych decyzji, czgsto przy
niepelnych informacjach i pod hatasliwa presja otoczenia. Z drugiej strony, jest to dziatanie
strategiczne, wymagajace oddechu, perspektywy i refleksji. A takze tworczej interakcji z tym
mniej halasliwym otoczeniem — z zapleczem intelektualnym i ekspertami, partnerami
zagranicznymi z globalnej gospodarki, a co najwazniejsze z partnerami spolecznymi
(Gardawski 2004). Jesli udaje si¢ to wszystko w miar¢ zgrabnie skoordynowac, usuwajac
szumy informacyjne 1 liczne frykcje w mechanizmach decyzyjnych, to maszyna dziala;
decyzje nie sa wzajemnie sprzeczne, uruchamiane sa pozytywne sprzgzenia zwrotne,
aktywizowanie czynnikéw sprawczych odblokowuje pozadane procesy i przynosi z czasem
oczekiwane skutki w sferze realnej i finansowej, w odniesieniu do produkcji, dystrybucji i
konsumpcji. Krotko — gospodarka rosnie.

Po szoste wreszcie, polityka — wszelka polityka, takze ta gospodarcza — to sztuka
kompromisu. Wciaz trzeba poszukiwac tworczego konsensusu pomigdzy tym, co konieczne,
a tym co mozliwe, pomiedzy sprzecznymi interesami catego spoteczenstwa w roznych
horyzontach czasowych (klasyczny dylemat akumulacja-konsumpcja), migdzy doraznymi i
dlugofalowymi interesami poszczegélnych grup spotecznych i zawodowo-dochodowych,
migdzy potrzebami Panstwa i1 regiondw, migdzy podatnikami a beneficjantami budzetu,
miedzy konsumentami a producentami. Plaszczyzn, na ktorej przejawiaja si¢ rozbieznosci
interesdw ekonomicznych, jest duzo wigcej. Istotne jest to, ze w obliczu braku umiejgtnosci
rozwiazywania odpowiednimi instrumentami polityki sytuacji konfliktogennych przeradzaja
si¢ one w sytuacje konfliktowe. Wtedy najczesciej o porozumienie jest jeszcze trudnie;j.
Powinien to przy tym by¢ kompromis pozytywny, ktory tym si¢ rézni od negatywnego —
kiedy to wszyscy go od biedy akceptuja, ale wszyscy sa tez z niego niezadowoleni — zZe
(prawie) wszyscy sa osiagnigtym porozumieniem w (mniej wigcej) tym samym stopniu
usatysfakcjonowaniu. Na takim kompromisie mozna préobowaé co§ sensownego budowaé
takze na dluga mete.

Niestety, w naszych warunkach zbyt wiele kompromisow ma charakter dorazny,
powierzchowny, chybotliwy — od kwestii wysokos$ci obciazen podatkowych poprzez zasady
finansowania budowy drég do sposobow ustalania wysoko$ci emerytur. To z kolei — miast
rownowazy¢ dynamiczny uktad spoteczno-gospodarczy — utrudnia mozliwosci sensownego
wydluzania perspektywy czasowej, w ktorej uprawia si¢ polityke gospodarcza. A polityka
stuzaca szybkiemu wzrostowi gospodarczemu nie moze by¢ krotkowzroczna i ,,dojutrkowa”;
musi ona by¢ dlugofalowa. W Polsce — jesli nie zostanie w zadowalajacej mierze

zrealizowany Program Naprawy Finansow Rzeczypospolitej (PNFR 2003), a wiele wskazuje
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na to, ze niestety tak wlasnie si¢ stanie — polityka pozostanie w dominujacej czesci wiasnie
dojutrkowa. Jak dotychczas raz tylko — cho¢ tez zaledwie przez kilka lat — udalo si¢ ztamac¢
ten syndrom, a to przy okazji realizacji dlugofalowego programu rozwoju spoleczno-
gospodarczego, potaczonego z gigbokimi reformami strukturalnymi i zaawansowana budowa
instytucji gospodarki rynkowej, jakim byta ,,Strategia dla Polski” w latach 1994-97 (Kotodko
1 Nuti 1997, Stankiewicz 2000; Stiglitz 2002; Baka 2004).

Polityka gospodarcza moze przeto by¢ dobra w kazdych warunkach strukturalnych,
instytucjonalnych i kulturowych, gdyz w definicji ,,dobrej” polityki implicite zawarte jest
zatozenie, ze musi ona by¢ dopasowana do warunkow, w ktorych jest uprawiana; musi by¢
wobec nich niejako kompatybilna. Oczywiscie, z tych samych powoddéw moze ona by¢
suboptymalna lub po prostu zta. Niestety, to ostatnie zdarza si¢, jak dowodzi historia, duzo
czgsciej 1 dlatego tez tatwiej nam przytaczac liczne przyktady marnych skutkéw uprawianych
polityk gospodarczych niz spektakularnych sukcesow. Dotyczy to takze krajow
posocjalistycznej transformacji, w tym Polski, zwlaszcza w niektorych okresach minionego
pigtnastolecia.

Na marginesie, dlatego wtasnie — ze wzgledu na brak tej kompatybilno$ci — proby
przenoszenia do naszej, posocjalistycznej rzeczywisto$ci polityki, ktéra moze nawet i w
jakim$ stopniu sprawdzata si¢ w innym otoczeniu, musiaty spali¢ na panewce. Tak witasnie
bylo z transplantacja recept wynikajacych z tzw. konsensusu waszyngtonskiego do Polski czy
Rosji na poczatku lat 90-ych (Kotodko 1991 i 1999b; Stiglitz 1998; Kowalik 2000). Jesli
nawet jaka$ koncepcja polityki sprawdzata si¢ w praktyce na przyktad Chile, to mogta ona w
ogole nie przystawa¢ do naszych uwarunkowan, podobnie jak nasze ,,stuszne” polityki nie
przystaja na przyktad do Gruzji czy Chin, na pozor tylko z przeciwstawnych zupeinie
powodow, gdyz koniec koncow ta gldwna przyczyna jest nieadekwatnos¢ proponowanych
instrumentow polityki do istniejacych instytucji. To tak jakby kosScielnemu organiscie
podsunaé nuty z cadenzq skomponowana dla wirtuoza skrzypka; zagra¢ od biedy to i si¢ da,
ale stucha¢ juz nie sposob. W takim kontek$cie mozemy doj$¢ nawet do wniosku — na pozor
tylko paradoksalnego — Ze oto polityka gospodarcza uprawiana ostatnimi laty na przyktad w
Ugandzie jest lepsza nie tylko od tej realizowanej na przyktad w Zimbabwe, ale takze i od tej
stosowanej w Niemczech. Polityki bowiem nie ocenia si¢ ,,w ogoéle”, tylko konkretnie — hic et
nunc — 1 zawsze pod katem jej skutecznosci.

Oczywiscie, teza o0 mozliwosci realizowania lepszej polityki (bardziej ,.kompatybilnej”
z jej determinantami) w gorszych warunkach lub tez gorszej w lepszych warunkach wymaga

zrelatywizowania czynnikiem czasu. Warunki te bowiem sa obiektywnie dane w krotkim
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okresie, natomiast w diugim przedziale czasu strukturalne, instytucjonalne 1 kulturowe
uwarunkowania wzrostu i rozwoju sa przez polityke tworzone, ksztattowane 1 zmieniane; sa
one przedmiotem polityki i zwrotnie oddziatuja na stopien jej sprawnosci. I nawet jesli John
Maynard Keynes nie mylit si¢ mowiac, ze In the long run, we are all dead (Keynes 1924), to
jednak zanim do tego dojdzie, mamy sporo czasu, aby poprzez doskonalenia prawa i
porzadkowanie regul konkurencyjnej gry rynkowej tworzy¢ i rozwija¢é odpowiednie
instytucje, aby usprawnia¢ funkcjonowanie administracji rzadowej i samorzadowej oraz
rozwija¢ organizacje pozarzadowe sprzyjajace rozkwitowi przedsigbiorczosci i spoteczenstwa
obywatelskiego. To tez jest polityka, tylko uprawiana na innej skali czasowej 1 odnoszaca si¢
do innej materii.

Tak wigc o ile w uprawianiu polityki na krotka mete jesteSmy skrgpowani istniejacymi
uwarunkowaniami instytucjonalnymi, to w okresie dlugim mozemy je sobie tworzy¢ tak, aby
byty one silnym czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi produkcji i rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu. Taka wszakze polityka wymaga innej wiedzy 1 umiejetnosci, anizeli ta
niezbgdna do skadinad nielatwego manipulowania stopami podatkowymi i procentowymi pod
katem sprzyjania formowaniu si¢ kapitalu, postugiwania si¢ kursem walutowym i rezerwami
obowiazkowymi dla podtrzymania dynamicznej rownowagi pieni¢znej, czy tez stosowania
zamoOwien publicznych albo programowania wydatkow budzetowych w celu pobudzania
koniunktury.

Co6z, Keynes ma racjg, cho¢ tez nie do konca, bo spoteczenstwa nie umieraja nawet w
dlugim okresie, a procesy rozwojowe sa ciagle 1 tak jak my korzystamy z dorobku
poprzednich pokolen, tak tez wypada tym nastgpnym pozostawi¢ po sobie co$ wigcej ponad
pigtrzace si¢ problemy. Ale na biezaco racj¢ moga mie¢ rdwniez i ci sposrod nas, ktorzy nie
tylko wierza, ze po drodze mozna jeszcze odnie$¢ sukces gospodarczy poprzez szybki i

dhugotrwaty wzrost gospodarczy, ale takze wiedza nieco na temat, jak to osiagnac.
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