Prof. Grzegorz W. Kolodko ,,Cwieréwiecze ustrojowej transformacji posocjalistycznej. Teoria i
praktyka” (sprawozdanie z wykladu wygloszonego podczas posiedzenia plenarnego Komitetu Nauk
Ekonomicznych PAN, 7 pazdziernika 2014 r.)'

Profesor Kotodko rozpoczal wyktad od podkreslenia wagi i znaczenia ¢wier¢wiecza transformacji, ktore
jest dobra okolicznoscig, by przy okazji naukowej debaty na temat teorii i praktyki transformacji
ustrojowej powroci¢ do zasadniczego pytania o cel dziatalnosci gospodarczej cztowieka i spoteczenstwa.
Odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ zarowno na gruncie teoretycznym, jak i w wymiarze proponowanych
rozwigzan praktycznych (zwlaszcza tych, ktore byly udzialem przemian ustrojowych minionego
¢wieréwiecza). Prelegent podkreslit, ze w zasadzie we wszystkich ustrojach, systemach i ich odmianach
dominuje podejécie ilosciowe — patrzenie na ich rozwoj przede wszystkim przez pryzmat poziomu i
dynamiki, a wigc tempa wzrostu produktu krajowego brutto jako zagregowanej wartosci dodanej w skali
makroekonomicznej. Profesor Kotodko zauwazyl, ze skala ta odnosi si¢ tradycyjnie do gospodarek
narodowych, ktére maksymalizujg swoje produkty krajowe brutto, co juz pozostaje w sprzecznosci z
istotg wspotczesnego ponadnarodowego §wiata.

Prelegent przypomniat o tezie, ktorg sformulowat w swoich wczesniejszych publikacjach, ze
zyjemy juz w poPKBowskiej rzeczywistosci, co wymaga poPKBowskiej ekonomii i poPKBowskiej
polityki gospodarczej, a wigc i poPKBowskiej teorii i praktyki - takze w odniesieniu do krajow
posocjalistycznej transformacji ustrojowej. Profesor Kotodko jest zdania, ze kategoria produktu
krajowego brutto ma fundamentalne braki, gdyz nie obejmuje szeregu istotnych elementow,
uwarunkowan i skutkow dziatalno$ci gospodarczej cztowieka i spoteczenstwa. Nic nie mowi tez na temat
podziatu efektéow tej dziatalnoSci. Sposob podziatu dochodu budzi zdaniem Prelegenta uzasadnione
niezadowolenie spoteczne wyrazajace si¢ niekiedy aktywnymi protesty ludnosci, co rodzi pytania na
temat skutecznos$ci (efektywnos$¢) procesu transformacyjnego mijajacego ¢wier¢wiecza. Podobnie dzieje
si¢ w innych systemach.

Wada PKB jest takze to, ze nie moéwi nic na temat kosztow obcigzania przysztych pokolen
skutkami pogoni za bezwzgledng maksymalizacja tempa jego wzrostu dzisiaj. Nie mozna analizowac
poziomu i dynamiki produktu krajowego brutto bez rownoczesnej analizy stanu nieréwnowagi finansow
publicznych i dynamiki dtugu publicznego, ktory jest dzisiaj paradoksalnie bardziej problemem krajow
rozwinietych oraz krajéw posocjalistycznych niz wielu krajow tak zwanego kiedy$ Trzeciego Swiata,
obecnie zwanych krajami wytaniajagcych si¢ gospodarek - ,emerging markets”. Jest to, zdaniem
Profesora, kolejna wyrafinowana koncepcja neoliberalnej polityki gospodarczej, zmierzajaca do
wylonienia miejsc zbytu towardw o wysokiej wartoéci dodanej w zamian za dostgp do towardw o niskiej
warto$ci dodanej (gldwnie tanszej zywnosci i surowcow), prowadzaca przy okazji do drenazu taniej
lokalnej sity roboczej — czgsto bardzo dobrze wyksztatconej (na koszt spoleczenstwa i podatnikow). I jest
to kolejny aspekt, ktorego PKB nie dostrzega.

Trzeci fundamentalny problem stanowi $rodowisko naturalne. Teoria ekonomii od lat poswigca
mu coraz wigcej uwagi, natomiast w praktyce rozne perturbacje spychaja ten kluczowy problem
wspolczesnego $wiata permanentnie na plan dalszy. Zadaniem Prelegenta, gdyby nie bylo
ogolnoswiatowego kryzysu finansowego, z pewnoscia gtdéwnym tematem debat ekonomicznych bytaby
dzisiaj dewastacja srodowiska naturalnego, w tym nieudolnos$¢ polityki gospodarczej w praktycznych
dzialaniach na rzecz zahamowania tego procesu (mimo znaczacych teoretycznych osiagnie¢ ekonomii
zréwnowazonego rozwoju w tym zakresie).

Trzeba stworzy¢ lepszy od PKB syntetyczny miernik zrownowazonego dynamicznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, temu powinny by¢ poswigcone rozwazania teoretyczne i dzialania praktyczne,
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w skali mikro (zarzadzanie) i makro (polityka). Wiele krokéw poczyniono, niektore zostaty
zinstytucjonalizowane, niektére sg tylko luznymi pomystami, koncepcjami kierunkowymi, jak np.
przedstawiona par¢ lat temu przez Profesora w ,,Wedrujacym $wiecie” propozycja zintegrowanego
indeksu pomys$lnoséci. Za najlepsza w obecnej chwili Prelegent uznaje koncepcje ,,Inequality Adjusted
Human Development Index” (HDI), ktory bierze pod uwage caty szereg dodatkowych elementow, oprocz
samego PKB, np. kondycje zdrowotng spoleczenstwa, dlugos¢ zycia, kondycje kulturowo-psychiczna,
stan wyksztalcenia, poziom edukacji itp. W $wietle HDI kraje posocjalistycznej transformacji w
poréwnaniach migdzynarodowych, przy zblizonym poziomie PKB, plasuja si¢ zdecydowanie lepiej, gdyz
sg np. prawie catkowicie pozbawione analfabetyzmu, majg zupelnie dobrze rozwinigtym systemem
szkolnictwa powszechnego, funkcjonujaca publiczna stuzba zdrowia, do ktorej (przynajmniej do
wigkszos$ci ustug) prawie cata ludno$¢ ma dostep, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu innych krajach na
podobnym poziomie rozwoju mierzonym klasycznym PKB.

Drugi watek, ktory zdaniem Prelegenta nalezy podnie$¢, dotyczy tego jakie powinny by¢
podstawy teoretyczne posocjalistycznej transformacji. Cwieré wieku temu cate (i whsciwie jedyne)
teoretyczne zalozenie sprowadzato si¢ do uznania, ze reformowanie systemu centralnie planowanej
gospodarki socjalistycznej, opartej na wlasnosci panstwowej badz upanstwowionej spotdzielczosci,
wymaga przesunig¢cia wiasnosci z sektora panstwowego do sektora prywatnego i to w zasadzie powinno
rozwiaza¢ problem jej efektywnosci oraz utraty (braku) zdolno$ci konkurencyjnej. Uwazano, ze sektor
prywatny z istoty swojej juz powinien mie¢ przewage efektywnosciowa, Ze juz samo przesunigcie
zasobow z sektora panstwowego do sektora prywatnego zagwarantuje wyzsza efektywnosé
mikroekonomiczna, ergo wyzszy poziom dochodu narodowego i wyzsza dynamike produkcji zar6wno w
skali przedsigbiorstw (juz prywatnych), jak i w skali calego spoteczenstwa, panstwa. Profesor Kotodko
podkreslil, ze cho¢ teza, iz ustrojowa transformacja posocjalistyczna w duzym stopniu powinna
sprowadza¢ si¢ do sprywatyzowania wilasnosci jest niewatpliwie prawdziwa, w praktyce zostala ona
jednak potraktowana zbyt wasko, a jej forsowanie spowodowato, ze w catym tym zlozonym procesie nie
dostrzezono innych aspektéw gospodarowania, przede wszystkim aspektu instytucjonalnego.

Kolejnym watkiem, obok prywatyzacji, jest liberalizacja. Nie mozna przej$¢ do gospodarki
rynkowej, a to jest sens transformacji ustrojowej, bez liberalizacji. Nie tylko cen, co nastapito w polskich
realiach wczeséniej niz w innych krajach (a w niektoérych innych krajach wcale, np. w bylym ZSRR czy w
Rumunii), lecz takze bez liberalizacji handlu (wewn¢trznego oraz migdzynarodowego). Bardzo wazna,
nie do przecenienia, jest liberalizacja wejscia do i wyjscia z biznesu. Jesli ktos chce ,,wejs¢” i podjac
ryzyko gospodarowania, powinien mie¢ rowniez zliberalizowane ,,wyjs$cie”, poprzez odpowiednie
procedury likwidacyjne, restrukturyzacyjne czy bankructwa. Natomiast, zdaniem Prelegenta, wspomniana
utomnos$¢ teoretyczna, zwlaszcza w poczatkowych latach transformacji, polegata na tym, ze nie
doceniano watku instytucjonalnego. Chodzi o instytucje w znaczeniu behawioralnym, a nie
organizacyjnym, a wiec reguly gry, zasady postepowania, a takze towarzyszaca temu pewna
obyczajowo$¢. W tym sensie instytucja jest np. ruch uliczny: takie same przepisy obowigzuja w Polsce,
jak 1 w krajach wysoko rozwinigtego kapitalizmu, jednak przy takich samach przepisach ruchu
drogowego pojazdy i ludzie w réznych krajach poruszajg si¢ inaczej, co jest takze kwestia pewnej
kultury, umiejetnosci, zdolnosci, checi do przestrzegania regul. Profesor Kotodko podkreslit, ze dla niego
byto oczywiste od samego poczatku, iz trzon transformacji powinien ogniskowac si¢ na przebudowie
instytucjonalnej, co miato sprzyja¢ poprawie efektywnosci mikroekonomicznej po to, zeby poprawiac
warunki pracy i zycia przytlaczajacej wigkszosci spoteczenstwa. Natomiast dla niektérych sedno
transformacji sprowadzato si¢ tylko i wytacznie do prywatyzacji, reszt¢ miata rozwigza¢ ,,niewidzialna
rynka” rynku, oczywiscie pod warunkiem, ze doszlo do liberalizacji. Profesor Kotodko zwrdcit uwage, ze
na poczatku transformacji w niektorych krajach uczyniono z instrumentéw cel nadrzedny,
podporzadkowujac je kryteriom ideologicznym, a nie kryteriom efektywnosciowym. Instytucje oraz
potrzeba spdjnosci spotecznej byly uwazane za sprawy trzeciorzednej wagi, najwazniejsze bylo
sprywatyzowanie wtasno$ci panstwowej. Tymczasem, zdaniem Profesora, prywatyzacja ma sens wtedy,
gdy sprzyja poprawie jako$ci mikroekonomicznego zarzadzania i powoduje wyzsza efektywno$¢ oraz
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lepsze wykorzystanie $rodkow. Cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, gdyz jes§li prywatyzacja prowadzi do
redukcji zatrudnienia, to jest to problem duzo bardziej skomplikowany, ktory ma swoj wymiar spoteczny.
Nalezy mie¢ propozycj¢ - nie tylko teoretyczng, ale takze praktyczng - co zrobi¢ z wyzwalanymi
nadwyzkami sily roboczej, ktore trafiajg na rynek pracy, z czym sobie Polska do tej pory sobie nie radzi.

Zdaniem Prof. Kotodko byly takie propozycje teoretyczne i gdyby si¢ na nich konsekwentnie
opierata praktyka gospodarcza minionego ¢wieréwiecza w Polsce, w Europie Srodkowo-Wschodniej i w
krajach b. Zwigzku Radzieckiego, sytuacja bylaby dzisiaj duzo lepsza. Byliby§my na wyzszym poziomie
rozwoju, majac wyzsza konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, mniejsze bezrobocie, wigksze nasycenie
gospodarki wiedza i wyzszy poziom spojnosci spotecznej.

Dlaczego tak si¢ nie stato? Profesor Kotodko stwierdzil, ze w wiekszosci krajow, nie tylko w
Polsce, makroekonomiczna polityka gospodarcza w wielu przypadkach w wigkszym stopniu opierala si¢
na naciskach lobbystycznych (grup, ktore narzucaty swoje interesy jako ogodlnospoleczne), ideologii
(ktoéra wypychata dobrg teori¢) oraz wiedzy popularnej (informacjach prasowych i telewizyjnych) niz na
ekonomii uczonych. Praktyka czgstokro¢ nie wykorzystywata dorobku teoretycznego, ktory powstawat
takze w kolejnych latach, poczawszy od lat osiemdziesiatych, a nawet niekiedy jeszcze wcze$niej. Po
osiemdziesigtym dziewiagtym roku zmienila si¢ rzeczywisto$§¢ polityczna i pewne dzialania, ktore
wczesniej byly niemozliwe, staly si¢ mozliwe (uwolnienie cen, a nastgpnie ustabilizowanie inflacji na
najnizszym mozliwym poziomie). Obecnie w Polsce mamy prawie zerowg inflacj¢, cho¢ doskwiera ona
jeszcze w niektorych krajach, takich jak Rosja i Ukraina.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja w Chinach, ktoére obraly swoja wilasng droge. Mozna si¢
sprzecza¢, na jakim teoretycznym modelu opierajg si¢ Chiny. Chinscy ekonomisci uzywaja okreslenia
»gospodarka rynkowa”, ale wzbraniajg si¢ przed nazwaniem swojej gospodarki kapitalistyczng. Zdaniem
Prelegenta jest to rodzaj kapitalizmu panstwowego, a juz na pewno hybrydy polegajacej na skrzyzowaniu
kapitalizmu panstwowego z rynkowym socjalizmem. To sg systemy nicostre, wobec tego poruszanie si¢
w kategoriach czystych powoduje zamazywanie tta dyskusji. Mozna opisywacé catg rzeczywisto$¢, nie
postugujac si¢ kategoriami ,,socjalizm” i ,kapitalizm”, mowigc tylko o transformacji systemowej: od
opierajacej si¢ na dominacji wlasnosci panstwowej zbiurokratyzowanej gospodarki, z duzg doza
interwencji panstwa do zliberalizowanej, otwartej gospodarki opierajacej si¢ na prywatnej
przedsigbiorczosci, ktorej motywem jest maksymalizacji zysku.

Powstaje pytanie, czy mozna do tego samego nurtu rozwazan o teoriach transformacji wlaczy¢
casus Chin? Zdaniem Prelegenta, jesli szerzej potraktowaé zagadnienie, wtedy tak. Mamy wowczas do
czynienia z analiza komparatywna. Istniejag w koncu rozne alternatywne sposoby przejécia, sa mozliwe
roézne rozwigzania. Profesor Kotodko uwaza, ze przyszia ,Teoria posocjalistycznej transformacji
ustrojowej” bedzie uwzglednia¢ rézne szkoty, ré6zne modele, tak jak sa rézne szkoty kapitalizmu (np.
kapitalizm spotecznej gospodarki rynkowej w wydaniu nordyckim, kapitalizm bardziej neoliberalny w
wydaniu amerykanskim itp.). Zdaniem Prelegenta do tej pory nie ma jednoznacznej, przyjetej przez
podstawowe nurty mysli ekonomicznej teorii transformacji posocjalistyczne;.

Zdaniem Profesora, teoretyczne zatozenie oraz polityczna deklaracja ideowa zwolennikow
posocjalistycznych przeobrazen - odejscia od centralnie planowanej socjalistycznej gospodarki
panstwowej do gospodarki rynkowej opartej na wlasnosci prywatnej - byty takie, ze oto idziemy do tzw.
Pierwszego Swiata, tymczasem w niektorych krajach nastapilo zblizenie bardziej do Trzeciego Swiata
(Kirgistan, Motdawia, Gruzja). Wyrazem tego jest wieloletni, permanentny spadek produkcji oraz
poglebianie si¢ nieréwnosci majatkowych i dochodowych (tolerowane przez polityke, z probami
uzasadniania przez fatszywg teori¢ gloszaca, ze nie jest mozliwa poprawa efektywnosci z réwnoczesng
troskg o sprawiedliwo$¢ spoteczng). Zdaniem Prelegenta myslenie takie jest wielkim, niewybaczalnym
btedem. Istnieje co$ takiego jak solidaryzm spoteczny sprawiajacy, ze mozliwy jest wzrost efektywnosci
mikroekonomicznej przy réwnoczesnej trosce o wieksza spojnos¢ spoteczng i to nie tylko w krajach na
najwyzszych szczeblach rozwoju. Zmiany transformacyjne powinny shuzy¢ lepszemu zaspokajaniu
potrzeb przyttaczajacej wigkszosci ludnosci.



W podsumowaniu Profesor Kolodko stwierdzil, ze Jego zdaniem falszywe byloby skierowanie
transformacji w strong wspdtczesnego leseferyzmu, ktéry sprzyja bogaceniu si¢ nielicznych kosztem
wigkszosci. Jedni sobie tego nie uzmystawiaja, inni i owszem, tylko tego nie glosza ze wzgledow
ideologicznych, bo nikt nie bedzie wspierat takiego systemu. Profesor nie widzi rowniez przysztosci dla
prawie dwumiliardowej juz, posocjalistycznej, czesci §wiata, jesli to bedzie panstwowy kapitalizm, ktory
zreszta tez ma rézne oblicza, inny jest w nieposocjalistycznej Wenezueli, a inny w posocjalistycznej
Ukrainie, inny w Rosji, gdzie centralna wtadza podporzadkowata sobie oligarchéw, inny na Ukrainie,
gdzie z kolei oligarchowie podporzadkowali sobie.

Transformacja caty czas dostarcza bardzo wielu ciekawych pytan teoretycznych, jest o czym
dyskutowaé, pisa¢ artykuly, wydawac ksigzki. Na pewno nie moze by¢ dobrej praktyki, skutecznej
polityki spoteczno-gospodarczej bez poprawnej teorii. Dlatego warto ponosi¢ wysitek teoretyczny,
ktorego nigdy nie nalezy lekcewazy¢. To ze praktyka toczy si¢ jak si¢ toczy, nie zawsze jest wing
utomnosci teorii. Nalezy szeroko popularyzowaé stuszng mysl teoretyczng, aby poprzez szeroki dyskurs
publiczny, poprzez spory medialne, debaty parlamentarne w jak najwigkszym stopniu ksztattowaé
polityke gospodarczg. To nie dotyczy tylko Polski i innych krajow posocjalistycznych, to dotyczy
rowniez np. Stanow Zjednoczonych.

(Opracowat A. Czyzewski)



