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Strategia rynkowej transformacji: gradualizm czy radvkalizm?1

Jest rzecza ciekawa, ze kilkanascie lat po rozpoczeciu transformacji w Europie Srodkowo-
Wschodniej, krajach bylego ZSRR i Chinach kwestia — wigcej radykalizmu czy wigcej
gradualizmu? — pozostaje nierozstrzygnigta przez ekonomistéw, a dyskusja trwa. Uwazam, ze
odpowiedz na pytanie, kto ma racj¢ — zwolennicy podej$cia stopniowego, czy ,terapeuci
szokowi” — jest mozliwa jedynie pod warunkiem, ze dysponujemy witasciwa definicja
procesu, o ktorym mowa. Przyjmuje definicjg, ze rynkowa transformacja jest dlugotrwalym,
historycznym procesem przechodzenia od gospodarki centralnie planowanej, opartej na
dominacji wiasno$ci panstwowej i biurokratycznych mechanizméw kontroli, do otwartej
gospodarki wolnorynkowej, opartej na deregulacji rynkéw 1 dominacji wlasnosci panstwowe;j.
Z definicji tej wynika, ze na proces ten sktada si¢ kilka niezbednych proceséw sktadowych.

Juz u progu transformacji w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej pigtnascie lat temu,
kiedy omawialismy przy Okraglym Stole kwestie polityczne 1 gospodarcze zwiazane z
transformacja, bylo jasne, ze w procesie tym splata si¢ kilka watkow. Po pierwsze,
liberalizacja 1 stabilizacja; po drugie, budowa instytucji; po trzecie, restrukturyzacja
mikroekonomiczna. Tylko wtedy, kiedy te trzy procesy zachodza réwnoczes$nie, mozemy
mowi¢ o systemie podlegajacym transformacji lub o przejsciu od jednego systemu
gospodarczego do drugiego. Jesli zostaty uruchomione tylko niektére z tych nich, mamy do
czynienia z reforma starego, nie za$ przejsciem do nowego systemu. Rodzi to bardzo ciekawe
pytanie teoretyczne, majace implikacje polityczne: ,,Na czym polega r6znica migdzy rynkowa
transformacja a reformami systemu socjalistycznego?” Odpowiedz brzmi, ze celem reform
centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej jest utrzymanie starego systemu poprzez
poprawe jego efektywnosci 1 konkurencyjnosci lub — ze spolecznego punktu widzenia —
nadanie mu ,bardziej ludzkiego oblicza”. W dalszym ciagu pozostaje on jednak starym
systemem. Natomiast okreslenie ,,transformacja” oznacza, ze dawny system zostaje usunigty i
zastapiony — w sposob radykalny lub stopniowy — przez nowy. Pigtnascie lat temu, kiedy
uruchamiali$my ten proces, niektoérzy zadawali pytanie, czy powinnismy to robi¢ w sposob
radykalny — z dnia na dzief — czy tez bardziej stopniowy.

Dyskusja na temat reform i tzw. ,terapii szokowej” (podej$cia radykalnego) od samego
poczatku poszta w bardzo ztym kierunku. Przede wszystkim okres$lenie ,terapia szokowa™ jest
gra stéw. Wymawia si¢ je jednym tchem, tak samo jak na przyktad zwrot ,,szczegsliwe
matzenstwo”, ktéry sugeruje, ze kazdy musi by¢ w zwiazku maltzenskim szczesliwy. Jednak
podobnie jak matzenstwo nie zawsze musi by¢ szczgsliwe, szok nie zawsze musi by¢ terapia.
Radykalne podejscie do zmian systemowych mozna nazwac ,,terapia szokowa”, jesli ktos tak
chce, ale tylko wtedy, kiedy rzeczywiscie niesie ono uzdrowienie.

W rzeczywistosci zachodza jednak réwnocze$nie trzy procesy:
1) liberalizacja i stabilizacja,
2) budowa instytucji,
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3) restrukturyzacja mikroekonomiczna.

Nie da si¢ kierowa¢ wszystkimi tymi trzema procesami w sposob radykalny. Podejscie
radykalne jest mozliwe — w razie koniecznosci i pod pewnymi warunkami — jedynie w
odniesieniu do liberalizacji i stabilizacji. Te cele mozna istotnie realizowa¢ w sposdb wysoce
radykalny, czego proby podejmowano w niektorych krajach. Zasadno$¢ radykalnego,
szokowego podejscia do liberalizacji 1 stabilizacji zalezy od skali nier6wnowagi
ekonomicznej i finansowej w punkcie wyjscia. Im glebsza nierownowaga, tym bardziej
uzasadnione jest podej$cie radykalne. A jednak o wiele wazniejszy od liberalizacji 1
stabilizacji jest proces budowy instytucji, ktéry z natury swojej ma zawsze charakter
stopniowy 1 dlugotrwaty.

Czym sa instytucje? Instytucje obejmuja regulty gry ekonomicznej, prawa i zwyczaje
wymuszajace przestrzeganie tych regul oraz organizacje sprawiajace, ze reguly funkcjonuja
tak, jak sobie zyczymy. Zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia — jak
to widzielismy w niektérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i bylego ZSRR —
mozliwy jest bardzo szybki demontaz lub destrukcja dawnej gospodarki socjalistycznej, nie
da si¢ jednak zbudowaé nowych instytucji w sposob rownie radykalny. To wymaga czasu. A
takze pieniedzy. Tak wigc naiwna, jak si¢ okazuje, wiara w mozliwo§¢ wprowadzenia w
krotkim czasie, metoda radykalna czy tez ,szokowa”, gospodarki rynkowej i
wspomagajacych ja instytucji, okazala si¢ bardzo kosztowna dla gospodarek Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym i Polski. Wszystkie te kraje, z wyjatkiem jednego, poniosty
bardzo wysokie, cho¢ catkowicie mozliwe do uniknigcia koszty finansowe i spoteczne
wynikajace ze zlekcewazenia znaczenia budowy instytucji. Tego biedu udato si¢ natomiast
niewatpliwie unikna¢ w toku dotychczasowych reform rynkowych i transformacji w Chinach
1 Wietnamie.

Jezeli wszystkie instytucje dawnego systemu, jak Komisja Planowania, Komisja ds. Cen, czy
tez okreslone branze lub organizacje kontrolujace centralnie planowana gospodarke zostaja z
rozmystem zniszczone, a na ich miejsce nie powstaly jeszcze nowe instytucje, mamy do
czynienia z czym$ w rodzaju systemowej prozni. Jest to sytuacja jak z koszmarnego snu: ani
plan, ani rynek. W rezultacie, uwolnione sity podazy i popytu, i uruchomiona energia
przedsigbiorcow nie przynosza wynikow ze wzgledu na brak odpowiednich regut gry. Duza
czes$¢ wysitku podmiotow gospodarczych jest przez to marnowana, cho¢ w inny sposob niz w
centralnie planowanym i1 nadmiernie zbiurokratyzowanym systemie socjalistycznym.

Jeszcze dhuzej niz budowa instytucji trwa mikroekonomiczna restrukturyzacja istniejacego
potencjalu  produkcyjnego. Potrzeba duzo czasu 1 pienigdzy, by zlikwidowac
niekonkurencyjne gatezie przemystu lub przekwalifikowaé pracownikow i1 przesuna¢ ich do
bardziej produktywnych zadan. Jest to proces bardzo bolesny, o czym przekonaly sig
wszystkie transformujace si¢ kraje. Nawet teraz, pigtnascie lat po rozpoczeciu podroézy w
strong gospodarki rynkowej, proces budowy instytucji w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w $lad za ktorymi poszty dawne republiki radzieckie, nie zostal jeszcze
zakonczony.

Rozpatrujac poszczegdlne przypadki i doswiadczenia poszczegolnych krajow — niezaleznie od
tego, czy méwimy o Wegrzech, czy Macedonii, Chorwacji, czy Czechach — widzimy, ze za
kazdym razem elementy podej$cia radykalnego taczyly si¢ z elementami gradualizmu. Z
pewnego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze co najmniej osiem z tych panstw (Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia 1 Wegry) jest bliskich osiagnigcia celu
transformacji z chwila przystapienia do Unii Europejskiej. Jednak nawet w tych krajach —



przodujacych w procesie przemian — wiele trzeba jeszcze zrobi¢, by stworzy¢ gospodarke
rynkowa w pelnym tego stowa znaczeniu, w formie istniejacej 1 funkcjonujacej] w
dotychczasowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej lub w Ameryce Péinocne;.

Bez nadmiernie szczegdtowej analizy roznic pomigdzy krajami, mozemy stwierdzié, ze sa one
dzi§ na mecie, cho¢ nie wszystkie biegly z ta sama szybko$cia na wszystkich etapach
wyscigu. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do budowy instytucji, gdyz wszystkie te kraje musiaty
dostosowac si¢ do regul gry obowiazujacych w Unii Europejskiej. Inne transformujace si¢
kraje faktycznie pozostaja bardziej lub mniej w tyle, nie tylko pod wzgledem poziomu
rozwoju i stopy zyciowej, ale takze zaawansowania rozwoju instytucji. W mniejszym stopniu
dotyczy to na przyktad Bulgarii, Rumunii lub Rosji, a w wigkszym Gruzji, Tadzykistanu czy
Uzbekistanu.

Cho¢ niektore z omawianych panstw — dajmy na to, Wegry 1 Polska, Estonia i Stowenia, czy
tez Czechy 1 Litwa — dzigki konwergencji z Unia Europejskiej upodobnily si¢ do siebie od
strony instytucjonalnej, mimo rdznic istniejacych pigtnascie lat temu na starcie, to jednak
roéznia si¢ one wielkoscia produkcji, inwestycji i spozycia na mieszkanca, a to ze wzgledu na
fakt, ze w ciagu ostatniego pigtnastolecia poruszaty si¢ réznymi $ciezkami rozwoju
gospodarczego (patrz Rys. 1).

Rys. 1. PKB na mieszkanca (wg parytetu sity nabywczej) w nowo
przyjetych panstwach cztonkowskich UE (UE 15 w 2003 r. = 100)

801
70
60
501
% 40
30 1
201
10+
O,

Cypr
Czechy
Wegry
Malta

Stowenia
Stowacja

Zrodto: Komisja Europejska.

Polska wydaje si¢ by¢ w tej grupie liderem — 1 to nie tylko z punktu widzenia budowy
instytucji. Jako pierwsza uporata si¢ z problemem transformacyjnej recesji 1 uzyskata wigkszy
wzrost PKB niz jakiekolwiek inne panstwo w regionie. W 2003 roku wielkos¢ PKB na
mieszkanca w Polsce wynosita ponad 130 procent poziomu z roku 1989. W innych krajach,
jak Rosja czy Ukraina, wskaznik ten osiagnat, odpowiednio, zaledwie ok. 75 i 50 procent. Na
tym tle o wiele lepiej wypadaja Chiny (patrz Rys. 2).



Rys. 2. Wzrost PKB w latach 1990-2003
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Skad bierze si¢ ta réznica? Czy ma ona jakikolwiek zwiazek z pytaniem ,radykalizm czy
gradualizm™? Z cala pewnoscia jest zwigzana z wyborem migdzy bardziej radykalnym i
bardziej stopniowym stylem dziatania. Jestem zdania, ze te panstwa, ktdre rozpoczynaty
transformacj¢ na nizszym poziomie rozwoju, ale przez caty czas konsekwentnie prowadzity
niezbgdne reformy strukturalne i zmiany instytucjonalne, osiagaja lepsze wyniki w
kategoriach poziomu produkcji czy tez dlugookresowej stopy wzrostu. Dlatego wzgledny
(nadal ma on taki wlasnie charakter) sukces gospodarczy Polski w poréwnaniu z innymi
panstwami regionu w ciagu ostatnich 15 lat transformacji rynkowej przyszedt nie tyle dzigki,
ile pomimo tzw. terapii szokowej, ktéra spowodowata bardzo liczne problemy, nadmierne
wyrzeczenia 1 koszty, mozliwe do uniknigcia przy innym podej$ciu. Pod kazdym wzgledem
za duzo bylo niepotrzebnych kosztow i wstrzaséw, a za mato korzysci i terapii.

Aby lepiej zrozumie¢ polskie doswiadczenia i méc si¢ na nich uczy¢, nalezy blizej przyjrzeé
si¢ sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w ciagu ostatnich 15 lat, ktére mozna 1 nalezy podzieli¢ na
kilka wyraznie roznych okreséw. Pierwszy z nich okreslam mianem ,,szoku bez terapii”
(1989-93). Z duzym trudem udato si¢ wtedy ustabilizowa¢ inflacje na mozliwie niskim
poziomie, czemu towarzyszyt niestety spadek PKB o ok. 20 procent w okresie
transformacyjnej recesji (od potowy 1989 do potowy 1992 roku), dajac poczatek bezrobociu
na duzg skaleg — i wielu innym problemom nadal gnebiacych polska gospodarke.

Okres drugi, nazywany najczg$ciej okresem ,,Strategii dla Polski”, obejmuje lata 1994-97.
Przyjeto wtedy inne podejscie, ktadac wigkszy nacisk na panstwowa polityke przemystowa 1
handlowa, sprawiedliwo$¢ spoteczng i sprawiedliwa dystrybucje dochodéw, okreslenie nowej
roli panstwa oraz stopniowa lecz wytrwata budowe instytucji. W ciagu tych czterech lat
nastapit wzrost PKB na mieszkanca o 28 procent (co z perspektywy Chin moze nie robié¢



szczegblnego wrazenia, ale z naszego punktu widzenia bylo duzym osiagnigciem).
Ograniczono bezrobocie z bardzo wysokiego poziomu blisko 17 procent do mniej niz 10
procent, a inflacja spadta o mniej wigcej dwie trzecie, z 38 do 13 procent. Pdzniej, niestety,
nastapit trzeci okres — ,,przechtadzania” (by nie rzec ,,mordowania”) gospodarki (1998-2001),
a wzrost gospodarczy obnizyt si¢ do bardzo niskiego poziomu ok. 1 procenta w roku 2001 i
pierwszej potowie roku 2002.

Dopiero wtedy rozpoczat si¢ czwarty, trwajacy nadal okres, cechujacy sig¢ przyspieszonym od
drugiego potrocza 2002 tempem wzrostu. Trwajace ozywienie jest rezultatem lepszego
zarzadzania przedsigbiorstwami 1 restrukturyzacji wydatkéw publicznych, jak roéwniez
konwergencji zwiazanej z integracja z Unia Europejska. Szczegélna rolg w stymulowaniu
wzrostu gospodarczego odegrala restrukturyzacja niesptacalnego zadluzenia przedsigbiorstw.
W zamian za splat¢ czesci przeterminowanych zobowiazan i pod warunkiem przedstawienia
odpowiedniego planu mikroekonomicznej restrukturyzacji anulowano czg$¢ starych dlugow.
Twierdzg, ze w okresie drugim i czwartym, w odréznieniu od pierwszego i trzeciego,
podejscie stopniowe dominowato nad radykalnym. Wynika stad, ze jesli gospodarka polska
osiagneta pewien sukces w poroéwnaniu z innymi gospodarkami naszego regionu, bylo to w
duzo wigkszym stopniu zastuga ,,stopniowej terapii” niz ,,szokowej porazki”.

Podstawowe pytanie jednak brzmi: dlaczego Chiny osiagaja tak dobre tempo wzrostu
gospodarczego na tle krajow bytego ZSRR i1 Europy Srodkowo-Wschodniej? Skad bierze sig
ta r6znica?

Niektorzy komentatorzy zwracaja uwage na czynniki kulturowe, inni na warunki
geopolityczne, jeszcze inni na instytucje polityczne, lecz czy ma to jakikolwiek zwiazek z
dylematem ,,radykalizm czy gradualizm”? Jestem przekonany, zZe istnieje zaleznos¢ migdzy
podejsciem stopniowym a sukcesem Chin w utrzymywaniu wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego 1 ze korelacja ta jest dodatnia. A jednak cho¢ instytucje sa bardzo wazne,
istnieje tez kwestia polityki. Mozliwa jest sytuacja, kiedy ulepszanie instytucji w potaczeniu z
dobra polityka stwarza potezny impuls do rozwoju gospodarki. To wlasnie w duzym stopniu
ma miejsce w Chinach. I odwrotnie, bledna, nierozwazna polityka w potlaczeniu z
niewlasciwymi instytucjami nie prowadzi do dobrych wynikow. Tak wygladata przez wigksza
czes$¢ lat dziewigédziesiatych XX wieku sytuacja w Rosji.

Prowadzi to do pytania o politykg rozwojowa, ktora osiaga w Chinach tak duze sukcesy
dzigki doskonatej koordynacji z polityka rynkowych zmian systemowych. ,,Terapia szokowa”
opierata si¢ na naiwnej, motywowanej wzglgdami ideologicznymi, rzec by mozna religijnej
niemal wierze, iz polityka rozwojowa nie jest potrzebna. Mam tu na mysli wbudowane
zatozenie, ze system rynkowy sam z siebie radykalnie stymuluje rozwdj 1 zastgpuje polityke
rozwojowa. Jest to zalozenie catkowicie btedne, gdyz nie mozna uznawac czego$, co nie
istnieje — jak ,niewidzialna rgka rynku” — za czynnik rozwoju. Rozwdj musi by¢
ukierunkowany w ramach realizowanej przez panstwo strategii i polityki. Tak wiasnie byto w
Chinach przez ostatnie ¢wieréwiecze.

Znaczenie polityki — a w szczego6lnosci polityki rozwojowej lub polityki wzrostu —
zaczynamy rowniez docenia¢, analizujac doswiadczenia panstw wstepujacych do Unii
Europejskiej, w ktorych historia budowy instytucji i zmian systemowych byta dos¢ podobna.
Niektére z nich osiagaja duzo wyzszy poziom produkcji, zatrudnienia i stopy zyciowe],
natomiast inne pozostaja w tyle. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ciagu minionych 15 lat
realizowaly one roézne polityki. I tak brak polityki zorientowanej na dlugookresowy wzrost



sprawil, ze Rosja, Ukraina czy tez Kazachstan osiagnety wyniki o wiele gorsze niz z jednej
strony Polska, a z drugiej Chiny.

Dlatego nalezy odréznia¢ cele dzialania od $rodkow. W gospodarce, a takze polityce
gospodarczej i wytyczaniu jej kierunkdéw (co jest prawda nie tylko w odniesieniu do
transformujacych si¢ gospodarek posocjalistycznych, ale wszystkich krajow, a zwlaszcza tzw.
wschodzacych rynkéw) panuje czgsto zamieszaniem wokot celow i $rodkow polityki
gospodarczej. W Chinach uniknigto pomytek popetionych w Europie Srodkowo-Wschodniej
i krajach bylego ZSRR, gdzie cele polityki mylono z dostgpnymi $rodkami jej realizacji.
Celem polityki jest rozw¢j, a wszystko inne to $rodki umozliwiajace dazenie do tego celu.
Niestety, zaklada si¢ czgsto, ze celem polityki gospodarczej sa na przyktad stabilne kursy
wymiany. Inny taki cel to jak najnizsza stopa inflacji, bez wzgledu na koszty. Jeszcze kiedy
indziej na czoto wysuwa si¢ kwestia cztonkostwa w organizacjach migdzynarodowych, jak
OECD, Unia Europejska czy tez WTO. Tego rodzaju dazenia nie powinny jednak nigdy by¢
traktowane jako cel polityki. Nalezy je zawsze postrzega¢ jako jej $rodki i narzedzia,
poniewaz tym, do czego naprawde powinniSmy dazy¢ jest dtugookresowy, stabilny i trwaty
rozwoj.

Zmiana systemowa, czyli przestawienie si¢ na gospodarke rynkowa, ma bardzo duze
znaczenie dla dlugookresowego rozwoju. Z tej perspektywy, rynkowa transformacj¢ nalezy
postrzega¢ jako instrument pozwalajacy osiagnaé gldwny cel, czyli rozwdj. Tak wlasnie
rozumiem chinska droge do gospodarki rynkowej w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza. To samo
zalozenie stanowi tez teoretyczng podstawg moich badan na gospodarka i polityka
gospodarcza, jak réwniez dziatalnosci doradczej. Takie podejscie, podporzadkowujace
wszystko nadrzgdnemu celowi, jakim jest rozwdj spoteczno-gospodarczy, bylo tez dla mnie
drogowskazem, kiedy zajmowatem — dwukrotnie — stanowisko wicepremiera i ministra
finanséw w polskim rzadzie: po raz pierwszy w latach 1994-97, kiedy z dobrym skutkiem
realizowalis$my ,,Strategi¢ dla Polski” i niedawno, w latach 2002-2003, kiedy nastapito
ponowne przys$pieszenie wzrostu gospodarczego: w ciagu niecatych dwoch lat udato sig
podnies¢ jego tempo z 0,5 procent do ponad 5 procent.

Pigtnascie lat temu zartowaliSmy w Europie Wschodniej, ze przej$cie od kapitalizmu do
socjalizmu przypomina zamiang zawarto$ci akwarium w zupg rybna. Miato to sugerowac, ze
przejscie odwrotne, od socjalizmu do kapitalizmu, jest w praktyce niemozliwe — réwnie
trudne jak przetworzenie zupy rybnej z powrotem na akwarium. Jesli jednak wykorzysta si¢
zalety podejscia stopniowego, jesli polityka gospodarcza bedzie oparta na sensownej teorii
ekonomicznej, jesli srodkow polityki nie bedzie si¢ myli¢ z jej celami, a zmiany systemowe 1
budowa instytucji beda postrzegane jako narzedzia do pobudzania rozwoju spoteczno-
gospodarczego — wowczas tego rodzaju ,,cud” okaze si¢ mozliwy, a miejsce dawnego,
odrzuconego systemu moze zaja¢ dobrze funkcjonujaca gospodarka rynkowa.

Istnieje jeden wyjatek od reguty — historia najnowsza zna przyktad, cho¢ tylko jeden, udanego
radykalnego przejscia do gospodarki rynkowej, czyli prawdziwej ,terapii szokowej”, jesli
kto$ obstaje przy tym okresleniu. Jest to szczeg6lny przypadek Niemiec Wschodnich — bytej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, tworzacej dzi§ pig¢ wschodnich krajow
zwiazkowych zjednoczonych Niemiec. Szczegoélne okolicznosci umozliwily nie tylko
przeprowadzenie liberalizacji i stabilizacji gospodarki dostownie z dnia na dzien, ale takze
wprowadzenie potrzebnych instytucji w stosunkowo krétkim czasie. Jednak trzeci proces —
mikroekonomiczna restrukturyzacja istniejacego potencjatu produkcyjnego — nawet tam zajat
wiele lat 1 w istocie trwa nadal.



Im dhluzej zajmuje si¢ takimi zagadnieniami, jak polityka rozwojowa w transformujacej si¢
gospodarce, liberalizacja i integracja gospodarcza krajéw naszego regionu z gospodarka
Swiatowa, tym bardziej dostrzegam istnienie wielu kwestii politycznych — nie za$ czysto
ekonomicznych — majacych wptyw na gospodarkg. Stawiam tezg, ze na dluzsza metg
demokracja i demokratyzacja ulatwiaja przejscie do gospodarki rynkowej i poprawiaja
funkcjonowanie rynku, kiedy zostat juz uruchomiony proces zmian. Jest to jednak kwestia
wymagajaca wielu dalszych dyskusji. Kiedy moéwimy o rynku, w nieunikniony sposob
pojawia si¢ tez pytanie: ,,A co z demokracja?” Nie jestem jednak pewien, czy jest to
najprecyzyjniejszy sposob sformutowania pytania. Mowiac o rynkowej transformacji,
mozemy wskaza¢ na kraje, gdzie mniej rozpowszechnione sa demokratyczne instytucje i
praktyki, za to polityka gospodarcza i wyniki ekonomiczne sa o wiele lepsze, w odroéznieniu
od panstw, w ktorych jest wigcej demokracji i demokratycznych instytucji, lecz — niestety —
niewlasciwa polityka gospodarcza przynosi gorsze efekty. Demokracja jest warto$cia sama w
sobie, nie musi jednak koniecznie — a tym bardziej automatycznie — wspomagaé rozwoju
gospodarczego. Rozw0j ten wymaga czego$ wigcej niz demokracja, gdyz potrzebna jest takze
sensowna strategia, ktéra musi by¢ oparta na odpowiedniej teorii ekonomicznej i
zdecydowanej woli politycznej realizowania celoéw rozwojowych.

Demokracja — jak 1 przejscie do tego systemu od rezimu niedemokratycznego, czyli
demokratyzacja — ma tez zwiazek z instytucjami i ich budowa. Jest to dlugotrwaly i trudny
proces, z ktorym wiaze si¢ powazny wysitek i koszty spoteczne. Dlatego w niektorych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej — czego Polska jest, moim zdaniem, dobrym przyktadem —
ludzie bywaja bardziej zadowoleni z dokonan gospodarki rynkowej niz demokracji. W
pewnym sensie rynek funkcjonuje tam lepiej niz demokracja. Jak to jest mozliwe? Dlaczego
tak si¢ dzieje? Twierdze, ze obok instytucji 1 polityki, jest i trzeci sktadnik — kultura. I cho¢
nie jestem psychologiem ani antropologiem, zajmujac si¢ ekonomia, stale odkrywam, ze
wigcej zalezy od kultury niz, dajmy na to, od udoskonalania lub dostrajania rynku
finansowego.

Pod pojgciem kultury rozumiem tu cywilizacj¢ oraz zestaw zasad postgpowania, co pozwala
mowi¢ o kulturze biznesowej, kulturze rynkowej, kulturze fiskalnej, a takze kulturze
politycznej, kulturze biurokratycznej lub kulturze samorzadowej — odnoszacej si¢ do organow
samorzadowych, ktore rowniez wydaja si¢ nie nadaza¢ za zmianami o $cisle gospodarczym
charakterze. Jezeli pojawia si¢ nierownowaga migdzy nieco lepiej rozwinigtymi instytucjami,
strukturami 1 instrumentami rynkowymi z jednej strony, a kultura rynkowa z drugiej, powstaja
problemy — system nie dziala tak, jak powinien. Dlatego je$li pewne zmiany zostaty
wprowadzone w ramach przejScia do gospodarki rynkowej w sposob szybszy i1 bardziej
radykalny, kultura rynkowa pozostaje w tyle, przez co poszczegélne elementy systemu
przestaja do siebie przystawacé, gdyz czg$¢ z nich niekorzystnie odbija od pozostatych ze
wzgledu na swoj niedorozwdj.

I znéw sytuacja w Chinach jest pod tym wzgledem o wiele lepsza niz, powiedzmy, w Rosji,
dzigki stopniowemu podejSciu do budowy instytucji, liberalizacji 1 prywatyzacji.
Réwnoczesnie proces budowy kultury rynkowej nabrat rozmachu. W rezultacie wszystkie
sktadniki systemu przystaja do siebie, inaczej niz w Rosji. Z tego punktu widzenia w
niektorych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej elementy systemu tez sa lepiej dopasowane
do siebie, cho¢ z innego powodu, gdyz kraje te podjety rynkowo zorientowane reformy nim
jeszcze rozpoczgla si¢ wilasciwa transformacja. Dlatego transformacj¢ musimy postrzegad
jako stopniowy proces uczenia si¢ poprzez dziatanie i przyzwyczajania si¢ do nowego stylu



mys$lenia, funkcjonowania i pracy. Nie wystarczy wybudowa¢ pigkny bank ze stali szkla i
marmuru w centrum Czengdu, Krakowa lub Petersburga, by moc szczyci¢ sig, ze teraz mamy
gospodarke rynkowa. Potrzebujemy takze ludzi, ktorzy umieja si¢ zachowaé w banku i poza
nim, nie za$ gangsterow, ktoérzy umieja bank obrabowad, lub oszustéw potrafiacych
oszukiwac klientow. A wytworzenie takiej wiedzy wymaga dlugiego czasu.

W przyszto$ci przekonamy sig, ze pewne regiony, przedsigbiorstwa, branze lub kraje osiagaja
lepsze wyniki niz inne. Nie watpig, ze z tego punktu widzenia Chiny pozostana, jesli nie
liderem, to co najmniej jednym z lideréw. Mam tez nadziej¢, ze Polska dobrze sobie poradzi
jako nowy cztonek Unii Europejskie;.

Potrzebujemy zaangazowania i determinacji — musimy tez patrze¢ w przysztos$¢, jednak bez
nadmiernego pospiechu, ktéry moze przynies¢ wigcej zlego niz dobrego. Podczas wyprawy
do Afryki, stynny dziewigtnastowieczny odkrywca, sir Henry Stanley, zastanawial sig,
dlaczego jego afrykanscy tragarze poruszaja si¢ tak powoli i spytat ich, czy sa chorzy lub
zmeczeni. Ani jedno, ani drugie — odpowiedzieli — mogliby i8¢ duzo szybciej, tylko wtedy ich
dusze nie potrafilyby za nimi nadazy¢. Idzmy wigc do przodu, ale nie na zlamanie karku,
gdyz w przeciwnym razie i my mozemy zgubi¢ po drodze dusze — a to bylaby bardzo
powazna przypadtos¢.



