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Integracja Polski ze Swiatem

Problematyka globalizacji zajmuj¢ si¢ przede wszystkim od strony naukowej i
teoretycznej, ale takze doradzajac 1 odradzajac tym, ktorzy maja wplyw - czasami
niebagatelny - na to, co dzieje si¢ w $wiatowe] gospodarce. Przystuchujac si¢ od jakiegos
czasu dyskusjom na ten jakze frapujacy temat, zastanawiam si¢ jakie sa zrodla licznych
sporow teoretycznych, politycznych, a takze ideologicznych wokét procesu globalizacji, cho¢
jest to w sumie dobry pomyst na przysztos¢. Podstawowa przyczyna, dla ktorej roznimy si¢ w
pogladach, zapewne takze na tej sali, jest to, ze nie ma jednej obowigzujace] definicji
globalizacji. Jest to pojgcie nieostre, ktore pojawilo si¢ w obiegu jaki$ czas temu, cho¢ sam
proces globalizacji ma duzo dluzsza histori¢ niz stowo ,,globalizacja”. Rézne sg klasyfikacje
globalizacji — osobiscie uwazam, ze jest to proces permanentny, ktory przechodzi przez swoje
kolejne fale kulminacyjne i jedna z takich fal obecnie, w naszym pokoleniu, przezywamy.

Jeden proces, kolgjnefazy

W zasadzie jednak globalizacja rozpoczgta si¢ juz w nastgpstwie wielkich odkry¢
geograficznych, kiedy to powstal swiatowy uklad gospodarczy — cho¢ zupelnie inaczej
instytucjonalnie zorganizowany niz to, z czym mamy wspotczesnie do czynienia. Byt to
system kolonialny, oparty na podporzadkowaniu zniewolonych panstw metropolii.

Pozniej nastapita wielka faza globalizacji zwiazana z kolejnymi rewolucjami
naukowo-technicznymi ostatniej ¢wierci wieku XVIII 1 wieku XIX, trwajaca w zasadzie az do
poczatkéw I wojny $wiatowej, kiedy to nastapito zdecydowane cofnigcie si¢ w postepie
globalizacji, ktéra na dobrg sprawe odzyskata impet dopiero w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX
wieku. Znane sa tez zupelnie inne podzialy, w tym 1 takie, z ktorymi si¢ metodologicznie,
merytorycznie nie zgadzam. Na przyktad, ze z bardzo wazna faza globalizacji mieliSmy do
czynienia w okresie od konca 1l wojny $wiatowej do roku 1980 — miala si¢ ona jakoby
przejawia¢ w daleko posunigtej integracji najwyzej rozwinigtych rynkéw kapitalistycznych.
Jest to blad definicyjny dlatego, ze samo stowo ,,globalizacja” méwi o co chodzi: chodzi o
glob, a wiec swiat, czyli $wiatowa gospodarke, wobec tego, jesli integruje si¢, nawet bardzo
gleboko 1 daleko, tylko jedna i ograniczona czg$¢ gospodarki $wiatowej (ktéra w owych
czasach bardziej si¢ ,dzielita na” niz skladata z”), to trudno méwi¢ o globalizacji.
Paradoksalnie, dzieje si¢ rowniez i tak, ze zawsze chcielibySmy wierzy¢, iz w czwartek
powinno by¢ lepiej niz bylo w $rode, w lutym lepiej niz w styczniu, w 2003 lepiej niz w 2002,
i, ze ta faza globalizacji powinna by¢ pod kazdym wzgledem bardziej zaawansowana niz
poprzednie. Ale to tez nie jest prawda dlatego, ze pod pewnymi wzgledami budowa
swiatowego ukladu ekonomicznego byla bardziej zaawansowana 85 lat temu niz obecnie,
cho¢by z tego powodu, ze mieliSmy do czynienia z parytetem ztota i w zasadzie funkcjonowat
pieniadz $wiatowy, ktorego w tej chwili nie ma, a targajace obecnie gospodarka $wiatowa
zjawisko kryzysow walutowych, nad ktorymi $wiat nie potrafi zapanowac, bo nie jest w stanie
usunac ich przyczyn, nie miato wowczas miejsca.

Jesli dzis zacytowac mysl najwybitniejszego ekonomisty XX wieku, Johna Maynarda
Keynesa, ktory 85 lat temu, po 1 wojnie $wiatowej, tak oto wspominat rok 1914: Jakie to
znakomite czasy dobieglty konca kiedy oto nie wstajac z t6zka w Londynie, postugujac sig¢
tym [telefonem], pijac herbatke 1 czytajac Timesa, mozna bylo bez problemu przesunac swoj



kapital nawet w najbardziej odleglych zakatkach swiata”. Napisat to w dziele ,, The Economic
Consequences of the Peace” juz po wojnie, ale czasy, ktore mial na mysli, skonczyly si¢ wraz
z wybuchem I wojny §wiatowej. Wydawato mu si¢ wtedy, ze globalizacja — cho¢ to stowo nie
byto jeszcze w obiegu — jest juz tak daleko zaawansowanym procesem, ze w rzeczy samej,
nawet nie ruszajac si¢ z londynskiego t6zka i popijajac herbatke, mozna bylo przesuwac
kapitat nawet w najbardziej odleglych zakatkach swiata. Kapitat byl woéwczas czyms innym —
jakosciowo, nie tylko iloSciowo — niz obecnie. Inne byty metody jego przesuwania dlatego, ze
w obemgj, trzeae] faze permanentngj globalizacji naktada si¢ kilka procesow rownoczesnie,
ktore nadajq jej szczegblny charakter.

Proces, ktore odroznia obecng faze globalizacji od wszystkiego co bylo przedtem, i
najprawdopodobniej tez od wszystkiego, co bedzie potem (cho¢ dalibog przyszios$¢ jest
nieznana) to obecna rewolucja naukowo-techniczna zwigzana z komputeryzacja 1
internetyzacja gospodarki.

Wiasnie internetyzacja najbardziej zmienia sposob transferu kapitatu, a takze transferu
wiedzy, komunikowania si¢ ludzi, komunikowania si¢ podmiotéw gospodarczych. Jesli
kiedy$ mowiliSmy — 1 dalej] mowimy — ze kapitat nie biega, kapital nie chodzi, tylko kapitat
przeptywa, to dlatego, ze kiedys$ tadowalo si¢ kapitat na zaglowiec w Plymouth i jak dobrze
wiato, to doptywal do Bostonu, gdzie si¢ go wyladowywalo i nastgpowal jego transfer.
Dzisiaj kapital przeptywa praktycznie z szybkoscig swiatta wskutek kliknigcia w mysz
komputerowgq 1 dzieje si¢ to przez 24 godziny na dobe. Wspodlczesna gospodarka swiatowa
dziata przez cala dobe: jesli jedni $pia, to musza $ni¢ o tym, ze inni w tym czasie robig
interesy, takze i w tych gospodarkach czy w tych segmentach gospodarki swiatowej, gdzie si¢
$pi. My dzisiaj tutaj pracujemy, Ameryka jeszcze $pi, a na Dalekim Wschodzie zamykaja si¢
juz rynki kapitatlowe, gietdowe, w Europie za$ przystepuja do analiz, wpatrzeni w shupki
wykresdw na ekranach swych komputeréw.

Jesli méwimy o wyzwaniach i perspektywach Polski, to trzeba pamigtac, ze w tej
swiatowe] grze Polska takze jest stupkiem — stupkiem na monitorach komputerow w pokojach
dealerskich JP Morgan, Morgan Stanley i wielu innych globalnych instytucji finansowych,
bankéw inwestycyjnych, gdzies pomiedzy Filipinami z lewej strony a Portugalia z prawe;j
strony (bo tak wynika z alfabetu) i w praktyce tatwiej dzisiaj przesuwa si¢ kapital pomiedzy
kontynentami niz kilkadziesiat lat temu choc¢by pomigdzy miastami — przynajmniej kapitat w
najbardziej ptynnej postaci.

Czym wobec tego jest globalizacja? Mamy prawo przyjmowaé rozne definicje
globalizacji, gdyz globalizacja jest procesem wielowymiarowym: ma sw@] watek stricte
ekonomiczny, ale takze finansowy, technologiczny, a takze kulturowy czy cywilizacyjny.
Dlatego dla jednych globalizacja moze kojarzy¢ si¢ z ujednolicaniem modelu czy sposobu
konsumpcji — to wlasnie oznacza pojecie ,,macdonaldyzacja”. Dla innych jest to supremaga
najsilniejszych segmentow gospodarki $wiatowe], ktére dominuja nad stabszymi jej
czesciami, w sposob typowy dla wspoOlczesne] fazy kapitalizmu finansowego,
zliberalizowanego na tym etapie przeksztatcen ustrojowych, takze posocjalistycznych.
Natomiast jako ekonomista definiuj¢ globalizacj¢ jako historyczny proces stopniowej
liberalizacji 1 w $lad za tym postgpujace] integracji funkcjonujacych dotychczas w duzym
stopniu w odosobnieniu rynkow kapitalu, towaréw oraz (chociaz na mniejszg skalg¢ 1 z
pewnym opoznieniem) sity roboczej, w jeden swiatowy rynek. WymienialiSmy tu w zwigzku
z tym w kuluarach uwagi, ze nazwa ,Swiatowa Organizaga Globalizacji” jest poniekad
tautologiczna dlatego, ze gdyby w polskim jezyku nie bylo okreslenia ,globalizacja” i
musieliby$my wymysli¢ synonim, to ja bym powiedzial, ze takim stowem byloby zapewne
~uswiatowienie”. Globalna gospodarka to jest gospodarka $wiatowa, to jest po prostu



tworzenie si¢ Swiatowego rynku, ktory podlega zasadniczo takim samym regulacjom jak
rynki narodowe czy rynki regionalne.

Ale czy do konca takim samym? Nie do konca dlatego, ze globalizacja jest procesem o
charakterze asymptotycznym, tzn. opisuje ja krzywa, funkcja asymptotyczna, a wigc proces
ten nigdy nie bedzie kompletna - globalizacja bylaby kompletna dopiero woéwczas, gdyby$my
mieli jedng krzywa popytu, jedng krzywa podazy i jeden punkt przecinania si¢, rOwnowazenia
si¢ tych dwu strumieni przy cenach réwnowazacych rynek swiatowy. Tak rynek nie dziata 1
nie bedzie dziatal — ani rynek kapitatu, ani rynek towarow, ani dobr 1 ustug, ani sily robocze;.
Podobnie jak na lokalnych rynkach, zawsze bedg inne ceny pomidorow Suwalszczyznie czy
na Dolnym Slasku i tylko w przypadku pewnych produktow istnieje jeden $wiatowy rynek.
Takim produktem sa np. waluty, takim produktem sg specyficzne towary np. jumbo jety,
natomiast w wigkszosci przypadkow funkcjonuja przez caly czas lokalne rynki, lokalne
krzywe popytu i lokalne krzywe podazy. Natomiast globalizacja wnosi do tego procesu to, ze
jesli zbyt dlugo utrzymuja si¢ ceny, to teraz swobodniej niz kiedykolwiek wcze$niej moga
przeptywac 1 przeplywaja tam, gdzie mozna uzyskac z ich sprzedazy wyzsza zyskownos$¢ juz
nie tylko towary, ale takze kapitaly. Przeptywaja swobodnie i inwestuje si¢ je tam, gdzie
akurat zbyt okreslonych towardw jest tatwiejszy, wobec tego wedruje kapital po swiecie.

Tylko za polowy mego zycia przeplyw kapitalu do tzw. wylaniajacych si¢ rynkéw
zwigkszyt si¢ z zaledwie 1 mld dolarow w roku 1970 do blisko 300 mld dolaréw w roku 1997
zanim nastapito tapnigcie — bo nie jest to nic innego, tylko wlasnie tapniecie — wskutek fali
kryzysow zapoczatkowanych kryzysem finansowym w Azji Poludniowo-Wschodniej. A
potem w $lad za tym poszty inne kryzysy: rosyjski, argentynski, turecki, brazylijski i jeszcze
kilka pomniejszych. Proces powstawania kryzysoOw nie jest bynajmniej zakonczony, gdyz
swiatowy lad finansowy nie jest w stanie nad nim zapanowa¢. Wobec tego proces ten bedzie
trwat bardzo dlugo, powodujac rozmaite tarcia. W tym konteks$cie trzeba stawia¢ pytania czy
globalizacja jest procesem nieodwracalnym i czy jesteSmy skazani na jej nieustajacy postep.

Na pierwsze pytanie odpowiedz brzmi: globalizacja jest procesem nieodwracalnym.
Taka jest logika tego procesu, co nie oznacza, ze nie moze si¢ on cofa¢. Na dobrg sprawe
globalizacja jest mniej zaawansowana w roku 2003 niz byta w roku 2001, w wyniku tego, ze
globalizuja si¢ nie tylko przeptywy kapitaldow 1 towarow, ale takze np. przeplywy
obtakanczych idei 1 migdzynarodowego terroryzmu. Idea prywatyzacji i liberalizacji posungta
si¢ tak daleko, ze sprywatyzowane 1 zliberalizowane zostaly rowniez wojny, czego skutki
ponosimy. Same kryzysy, o ktérych wspomnialem, powoduja zahamowanie pewnych
dalszych dzialan liberalizacyjnych 1 integracyjnych, oraz promuja pewne praktyki
ksenofobiczne czy protekcjonistyczne. Takze u orgdownika wolnego $wiata czyli Stany
Zjednoczone, ktoére wprowadzajac ochronne clo importowe na produkty stalowe
roOwnoczesnie, jak szacuja niezalezni eksperci, pozbawily pracy w innych czeSciach
gospodarki §wiatowej 200 tys. ludzi. Dowodzi to, ze jest to proces, ktory nie idzie gltadko do
przodu, ale jest nieodwraclny.

Sprzezenie zwrotne

Co z tym wszystkim ma wspdlnego Polska, Europa Srodkowo-Wschodnia, kraje
posocjalistycznej transformaciji? Ot6z bardzo wiele. Globalizacja nawet nie zaslugiwataby na
to miano, gdyby ta czes¢ $wiata, jaka stanowia Europa Srodkowo-Wschodnia, byty Zwiazek
Radziecki, Chiny, Indochiny, obszar zamieszkiwany przez ponad czwartg czes$¢ ludzkosci, 1,7
mld ludzi, nie byl zintegrowang czescig uktadu. Dopiero wtedy moze on by¢ globalny.



Natomiast, zeby by¢ czescig tego uktadu, ta gospodarka, ta czgs¢ §wiata musi funkcjonowac
na takich zasadach na jakich funkcjonuje dominujaca czg$¢ $wiata, a wigc na zasadach
rynkowych. Wobec tego, zeby globalizacja mogla si¢ dopelni¢, gospodarka wczesniej
centralnie planowana musiata si¢ zliberalizowac, przejs¢ do gospodarki rynkowej, otworzy¢ 1
- w wigkszym badZz mniejszym stopniu - zintegrowac si¢ z pozostatymi cze$ciami gospodarki
swiatowe] w jeden uktad.

Z drugig dtrony, globalizaga jest kataizaorem procesu posocjalistycznej
transformacji i z pewnoscig proces liberalizacji 1 przeksztalcen systemowych nie bytby az tak
daleko, gleboko i1 szeroko zaawansowany, gdyby nie ekspansja swiatowego kapitalizmu. Z
tego punktu widzenia szczgsliwym zbiegiem historycznych okolicznosci jest to, ze kiedy
pojawiaja si¢ olbrzymie nadwyzki kapitalu, nadwyzki wewngtrznych oszczednosci w
najbogatszych gospodarkach $wiata, pojawia si¢ rownoczesnie olbrzymi gtod kapitalu w
krajach, ktore byly jedynie Srednio zaawansowane, ale mialy odpowiedniej jakosci kapitat
ludzki 1 pewien poziom rozwoju technologicznego, 1 chcialy dokona¢ skoku
technologicznego, a zarazem musialy to sfinansowac nie posiadajac ku temu wystarczajacych
oszczedno$ct wewngtrznych. Pojawia si¢ wobec tego kolosalne cisnienie podazy wolnego
kapitatu, ktéry chciatby co$ odkry¢, chciatby, zeby co$ si¢ wylonilo — i tu raptem
rzeczywiscie co$ si¢ wylonito: zostalismy nazwani emerging markets wytaniajace si¢ rynki,
wylaniajace si¢ miejsca, gdzie mozna robi€ interesy.

Z tego punktu widzenia kraje posocjalistyczne, Polski nie wylaczajac, sa czestokro¢
traktowane w sposob oczywisty instrumentalnie. Nie mowig o tym mezowie stanu, nie piszg o
tym nawet neoliberalni ekonomisci, natomiast wiedza o tym finansisci i inwestorzy. Tu sig
robi interesy, ale zeby robi¢ interesy, musi tu by¢ prywatna wilasnos¢, swobodny dostep do
inwestowania, swoboda przeptywu kapitalu, wymienialny pieniadz, komercyjne banki,
bankowo$¢ inwestycyjna, odpowiednie instytucje, sensowna polityka makroekonomiczna — a
wigc cala niezbedna podbudowa instytucjonalna gospodarki rynkowej. Wobec tego to parcie
zewngtrzne powoduje, zZe nasze autonomiczne pragnienie zmian i endogeniczny mechanizm
transformacji systemowej od centranie planowang gospodarki socjalistycznej opartgl o
dominacje wiasnosci panstwowej 1 biurokratyczng kontrolg¢ do wolnej, otwartej gospodarki
rynkowej opartej na regulacji i dominacji wlasnosci prywatnej sa dodatkowo wzmacniane.

Nie wypada wicepremierowi krytykowac Prezydenta 1 nie jest to krytyka tylko wyraz
uznania dla Pana Prezydenta Kwasniewskiego. Jednak w przekazanym nam przestaniu jest
mowa o trzynastu latach transformacji 1 to sformulowanie chciatem skrytykowac.
Transformacja zaczela si¢ duzo wczesniej, nawet ta symboliczna transformacja, ktéra zaczela
si¢ kilkaset metréw stad w innym patacu, obecnie siedzibie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Aleksandra Kwasniewskiego. Obchodzimy za kilka dni 14 rocznicg Okraglego Stotu. Nie
ulega watpliwosci, ze byt to moment przelomowy, podobnie jak momentem jeszcze bardziej
znaczacym byla decyzja Gorbaczowa o zburzeniu muru berlinskiego. Tylko, ze ten proces
rozpoczat si¢ jeszcze wczesniej. Czasami powoduje to takie zamieszanie, ze wyciaga si¢
nawet nie do konca prawidtowe wnioski: ot6z w swym przedostatnim $wiatowym przegladzie
gospodarczym, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wreszcie przestat dzieli¢ kraje na
centralnie planowane i transformowane. Teraz wszyscy jestesmy transformowani: 1 Wietnam,
1 Chiny, i Laos, i Mongolia, 1 oczywiscie Polska, Wegry 1 jeszcze w sumie 30 innych panstw.
Natomiast pytanie brzmi: jesli wszyscy jesteSmy w fazie transformacji, jesli wszyscy jestesmy
dorodli, to kiedy weszlismy w te faze, kiedy stalismy si¢ dorosli? Kiedy wchodzi ktos dorosty,
to wida¢, ale trudno zdefiniowac, kto jest dorosty, tak samo jak trudno zdefiniowac, kiedy
rozpoczeta si¢ transformacja. Ale wedtug tego, co méwi MFW, rozpoczela si¢ ona w Zwiazku
Radzieckim w roku 1987 wraz z pierestrojka, w Wietnamie w 1986, a w Chinach wraz z
reformami Denga w 1978. Wynika z tego, ze mySmy wlasciwie dotaczyli do procesow



transformacji w koncoéwce i wcale ich nie zainicjowaliSmy. Sg to akademickie rozwazania,
cho¢ dla historykéw, semantykow, a takze - jak sadze - politykbw 1 w pewnym sensie
ekonomistow sa to skadingd wazne zagadnienia.

Chce tylko powiedzie¢, ze istnieje wyrazne sprzg¢zenie zwrotne pomig¢dzy dwoma
wielkimi procesami: posocjalistyczna transformacja rynkowa i procesem globalizadi, ktorego
jest ona czescig — niezaleznie od swoje] wilasnej logiki, od endogenicznych mechanizmow,
ktore wskutek erozji poprzedniego systemu doprowadzity do tego, ze przeszliSmy od fazy
reformy do fazy usuwania tamtego systemu i catkowite] wymiany jego instytucjonalnej
budowy na instytucje nowego systemu. Ten zwiazek ma charakter sprz¢zenia zwrotnego,
gdyz wzmacnia eksplozj¢ gospodarki rynkowe] w innej czgsci $wiata 1 wraz z innymi
procesami, takze m.in. otwieraniem si¢ 1 liberalizacja panstw wychodzacych z epoki
postkolonialnej, przyczynia si¢ do tego, ze dzisiaj mamy coraz bardziej zintegrowany uktad
swiatowy.

Ugrupowaniaregionalneaintegracja

Ale czy rzeczywiscie mamy? Czy np. Polska faktycznie globalizuje sig¢, czyli wlacza
si¢ w nurt $wiatowy? Polska jest krajem prowincjonalnym z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
Polska jest krajem europejskim — my si¢ europeizujemy a nie globalizujemy. Nasze obroty
handlu zagranicznego z Afryka i Ameryka Lacinska nie przekraczaja lacznie sumy obrotow z
trzeba niewielkimi w koncu gospodarkami, takze otwierajacymi si¢: Lotwa, Estonig i Litwa.
Wilaczamy si¢ do nurtu $wiatowego przede wszystkim poprzez proces wiaczania si¢ do Unii
Europejskiej skad bierzemy rozwigzania instytucjonalne, gdzie mamy mozliwos$¢ uplasowania
ponad 2/3 naszego eksportu, skad importujemy ponad 2/3 tego, co do Polski trafia, i nie ma w
tym nic ztego. Natomiast jest troche ztego w tym, ze nie starcza nam ekspansywnosci, aby
korzysta¢ z tego, 1z wylaniaja si¢ inne fragmenty $swiatowej gospodarki, trochg dalej od nas —
a dzisiaj w wyniku postepu technicznego i technologicznego w wielu przypadkach odleglos¢
przestaje odgrywac rolg. I na tym tez polega globalizacja.

Kiedy$ gospodarka siggata tam, gdzie siggal wzrok. Za siedmioma gorami, za
siedmioma rzekami — to juz bylo za daleko. Teraz nigdzie nie jest za daleko, teraz nawet —
paradoksalnie, zaskakujaco dla nas wszystkich — rozszerzyla si¢ przestrzen ekonomiczna, bo
odkrylismy niedawno nowa Ameryke. I nie chodzi tu o ekspansje¢ dziatalnosci gospodarczej w
przestrzen kosmiczna, jak si¢ fantastom wydawato, tylko o odkrycie przestrzeni wirtualnej.
Wobec tego ta trzecia, wspolczesna faza permanentnej globalizacji moze by¢ nazwana
globalizacja okresu wielkich odkry¢ wirtualnych. Powstaja zupelnie nowe przestrzenie
aktywnosci ekonomicznej czlowieka, praktycznie nieskonczone, wynikajace] z tego
wszystkiego, co si¢ kryje na prawo od literki e- : handel, bankowos$¢, finanse, edukacja,
rozrywka, administracja, zarzadzanie. Co prawda nie mozna zbudowac¢ statku przez Internet,
ale z pewnosciq mozna przesta¢ cala technologie, albo zaprojektowac, sprzeda¢ i zatatwic
wszystko inne oprocz samego procesu konstrukgji jako takiego.

Ale jesli Polska i wiele innych krajow integruje si¢ w ramach Unii Europejskiej, to
przeciez trzeba pamigta¢ o innych czgsciach swiata. Czy $wiat naprawde jest jeden? Czy
powstaje jedna gospodarka $wiatowa, czy tez kilkanascie ugrupowan regionalnych, ktére sg
bardziej zorientowane do srodka niz na zewnatrz? Mamy Mercosur na poludniu Ameryki
Potudniowej, mamy Pakt Andyjski, mamy CARICOM w obszarze Morza Karaibskiego
miedzy dwiema Amerykami i Ameryka Srodkowa, mamy NAFTA, ktéra ma ewoluowaé w
ugrupowanie 35 panstw, bo jest oczywiste, ze Kuba don dotaczy, tylko musi zrobi¢ to na



zasadach instytucjonalnych, ktore obowiazuja w tej czesci gospodarki §wiatowej, podobnie
jak gdzie indziej Korea Polnocna. Powstaje wobec tego wolna strefa handlowa obu Ameryk,
co zreszta jest amerykanska odpowiedzig na poglebianie, poszerzanie integracji europejskiej,
co z kolei jest europejska odpowiedzig na wielkie wyzwania amerykanskie. W tej sytuacji
kraje mate 1 $rednie, takie jak Stowenia czy Polska, nie mialyby w gospodarce swiatowe;j
wigkszych szans na dynamiczny rozwoj, gdyby nie znalazly dla siebie miejsca w jakims$
ugrupowaniu integracyjnym, ktére moze stawia¢ czola innym ugrupowaniom integracyjnym.
Nam pozycja geopolityczna w sposdb oczywisty wyznacza miejsce w Unii Europejskig).
Mamy SADC gdzie 13 panstw skupia si¢ wokot lokalnej potegi, jaka jest Republika
Poludniowe] Afryki; mamy GC wokét Zatoki Perskiej; mamy SAARC — wielkie Indie, w
duzym stopniu skldcone politycznie z Pakistanem, ale razem nalezace do tego ugrupowania
obok Bangladesz, Bhutanu, Nepalu, Sri Lanki, Malediwéw; mamy ASEAN, ktore jest innego
typu ugrupowaniem integracyjnym, ale si¢ poszerza, ponadto wychodzi poza swoje ramy
nawigzujac takze dlugofalowa strategiczna wspolprace, a wigc dokonujac integracji, z
olbrzymimi Chinami; mamy APEC; mozna wyliczy¢ jeszcze wiele organizacji 1 jedna z nich
na pewno trzeba tutaj wymieni¢ — WNP. Na forum Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
nastgpuje reintegracja panstw poradzieckich w ramach gospodarki rynkowej. Oczywiscie, ze
z dominujacg pozycja Rosji, ale to tez jest proces integracji regionalne;.

Wobec tego powstaje pytanie, czy $wiat w rzeczywistosci zmierza do jednej globalne;j
gospodarki, czy tez zamiast 200 panstw 1 terytoriow bedzie np. 15 wielkich ugrupowan (cho¢
zawsze kto$ bedzie pozostawat poza nimi, czy to w Afryce, czy to w Azji, bo raczej nie w
Europie, raczej nie w Amerykach, moze jeszcze jakie$ male panstewka Oceanii, ale 1 one
wlaczajq si¢ racze] w pewne ugrupowania regionalne)? To jest ciekawe pytanie. Uwazam, a
wynika to z moich obserwacji i studidéw poréwnawczych, ze regionalne procesy integracyjne
sa bezpiecznym czynnikiem postgpu globalizacji, a nie barierg dla tego postepu. Bedzie teraz
nastgpowata globalizacja ,,na wyzszych potkach”. Zamiast integracji trzydziestu paru panstw
Europy z trzydziestoma paroma panstwami Ameryk (z czasem - to si¢ zacznie w nastepnej
dekadzie i przyspieszy w III 1 IV dekadzie tego stulecia), nastapi daleko posunigty proces
poszerzonej 1 poglebionej integracji europejskiej i poszerzonej i poglebionej integracji
amerykanskiej, cho¢ tamta zawsze bedzie zdominowana przez Stany Zjednoczone, ktore
zresztg odniosty najwigkszy sukces w dziedzinie integracji ekonomicznej w historii $wiata,
za$ drugi w kolejnosci najwigkszy sukces odnotowata Unia Europejska.

Stany Zjednoczone mogly by¢ dzisiaj piecdziesigcioma panstwami moéwigcymi
piecioma jezykami, z pigcdziesigcioma walutami, i wtedy Ameryka Potludniowa bylaby
bardziej wydajna niz Polnocna. Tylko dzigki temu, ze kiedy$S dokonat si¢ proces
amerykanizacji, tak jak si¢ u nas teraz dokonuje proces globalizacji, mogla powsta¢ taka

potega.

I w tym kontekscie, zwlaszcza jesli chodzi o temat naszej konferencji, powstaje
pytanie: by¢ za globalizacja czy przeciw? Jezdzi¢ do Davos i by¢ tzw. ,,davosmen” czy moze
polecie¢ w nastegpnym roku do Porto Alegre, gdzie mozna chodzi¢ na wigkszym luzie,
niekoniecznie pod krawatem. Ot6z jest to wazne pytanie dlatego, ze globalizacja przynosi
wiele dobrych i wiele ztych rzeczy i dzisiaj, jesli ktos jest przeciwko globalizacji, to trzeba
zrozumie¢ przeciwko czemu si¢ opowiada. Otoz ci, ktorzy protestuja przeciwko globalizecji,
protestuja przeciwko $wiatowemu globalnemu kapitalizmowi, bo kapitalizm jest takim
systemem, ktory ma swoje blaski i cienie, swoje plusy i minusy. Jesli powstaje Swiatowy
system kapitalistyczny to jest jasne, ze bedzie mu towarzyszylo bezrobocie, ngdza na
marginesad, olbrzymie dysproporcje w podziale dochodow.

Pytanie tylko - jakie sa tendencje: czy wskutek liberalizacji 1 integracji bedzie coraz
wigce] nedzy, biedy, wykluczenia, a dysproporcje bedg coraz wigksze, czy tez moze by¢ tych
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zjawisk coraz mniej? 1 nie sadze, ze ci, ktorzy protestuja, sa przeciwko globalizacji jako
takiej. Protestuja tylko przeciwko patologiom globalizacji, ktore sa tez cechami kapitalizmu,
w tym przypadku kapitalizmu $wiatowego. Cechy te trzeba przyja¢ z dobrodziejstwem
inwentarza, jesli si¢ juz na ten system zdecydowalismy. Kto$§ sprawil, nie pytajac si¢ nas o
zdanie, ze system ten kroluje wspoOlczesnie na $wiecie 1 tak pozostanie w dajacej] sig
przewidzie¢ przysztosci.

Saldo korzysci i kosztow

Ot6z proces globali zacji, tak jak ja go rozumiem jako ekonomista, stwarza dodatkowe
mozliwosci, ale réwniez dodatkowe ryzyko, dodatkowe szanse, ale 1 dodatkowe zagrozenia,
dodatkowe korzysci 1 dodatkowe koszty. Dzieje si¢ wiele ztych rzeczy, ktorych nie lubimy, z
pogranicza wykluczenia, niesprawiedliwosci, nieakceptowane] nierownosci. Zachodzi takze
wiele zjawisk z pogranicza patologii, przestepstwa, prania brudnych pienigdzy, oszustw. To
wszystko towarzyszy procesowi transformacji, procesowi liberalizacji, procesowi wilaczania
si¢ do nurtu $wiatowego. Pojawia si¢ wiec pytanie: w jakim stopniu mozna te zjawiska
eliminowa¢ badz ogranicza¢? Jakie jest saldo tego co jest dodatkowe i tego, co i tak by
nastapito? Co w przypadku Polski jest skutkiem wlaczania si¢ w globalizacje, a co miatoby
miejsce nawet wtedy, gdyby$Smy nie uczestniczyli w tej grze §wiatowej, nie integrowali si¢ z
Unig Europejska. Wielu ludzi, takze ekonomistéw 1 politykow, nie potrafi tego odréznic.
Uwazam, ze generalnie jest wigce] dodatkowych szans niz zagrozen. Korzysci wskutek
obnizenia kosztow transakcyjnych, korzysci skali, korzysci z transferu technologii poprzez
przeptyw inwestycji bezposrednich (gdyz to one sa ich podstawowym nosnikiem), korzysci z
podnoszenia jakosci kapitalu ludzkiego zdecydowanie przewazaja nad kosztami, ktére musza
temu towarzyszyc¢, ale jest to wszystko jeden proces 1 to trzeba zrozumiec.

Czasami nie chcemy tego zrozumie¢. Dokladnie nie pamigtam danych, ale byly
przeprowadzone w nasze] ojczyznie badania opinii publicznej, ktére przyniosty odpowiedzi
zaskakujace z punktu widzenia racjonalnego myslenia, ale dajace si¢ jak najbardziej
racjonalnie wyjasni¢. Zadano pytanie: ,,Czy wierzysz w niebo i pieklo?” Okazuje sig¢, ze 72
procent Polakoéw wierzy w to, ze istnieje niebo, a tylko 40 procent, iz istnieje piekto. Mialem
z tym poczatkowo pewien intelektualny problem. Jestem bowiem tak wychowany, ze jak jest
dobro to jest zlo, jak jest biale to jest czarne, ale my chcemy wierzy¢ w to, co jest dobre 1
mile, przyjemne i lekkie, a nie w to co jest trudne, co nam doskwiera. Problem wszakze
polega na tym, ze popelniamy metodologiczny i logiczny biad, bo nie ma piekta i nieba — to
jest jedno 1 to samo miejsce. Jest tak jak w historyjce sprzed lat: zmart towarzysz Brezniew,
kto$ go prowadzi — nie wiadomo, czy to diabel, czy aniot — 1 mowi: ,, Towarzyszu sekretarzu
generalny, za wszystko dobro, ktore przysporzyliScie ludzkosci, a zwlaszcza dla ludu
pracujacego miast 1 wsi Zwiazku Radzieckiego, macie prawo wybra¢ sobie miejsce, gdzie
bedziecie pozostawac przez cala wieczno$¢”. Wybiera — w jednym miejscu facet smazy si¢ na
patelni, w drugim wbijaja kogo$ na ruszt, w trzecim kto$ tapla si¢ w bulgoczacej, gotujacej si¢
smole, aw czwartym patrzy — towarzysz Chruszczow z Marylin Monroe. Mowi wigc: ,, Tutaj
chce zosta¢ do konca, na zawsze; to musi by¢ niebo”, a przewodnik na to: ,Wiecie
towarzyszu sekretarzu generalny, dla towarzysza Chruszczowa to jest niebo, ale dla Marylin
Monroe to pieklo...”. Tak wigc jest to jedno 1 to samo miejsce.

Jesli ktos sie pyta, czy to dobrze, ze kapitat doplywa, czy Zle — to zalezy jaki kapital.
Jesli sa to inwestycje bezposrednie, ktore sa nosnikiem postepu technologicznego, podnosza

w dluzszym czasie kwalifikacje kadry zarzadzajacej a takze robotnikow, a w $lad za tym
wynagrodzenia, oznaczaja poprawe zarzadzania i marketingu, najczesciej sa zorientowane
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eksportowo, sg to inwestycje dtugotrwale — to jesteSmy w niebie. Natomiast jesli Europejski
Bank Centralny po raz kolejny obniza dzisiaj stopg procentowa przy inflacji 2,3% 1 realna
stopa procentowa jest zerowa, jesli w banku amerykanskim stopa wynosi 1,75% przy inflacji
2,3% a wigc jest realnie ujemna, jesli w Japonii zastanawiaja si¢ nad historycznym
ewenementem czy nie wprowadzi¢ nowej instytucji ujemnej stopy procentowej, jesli stopa
procentowa w sgsiednich Czechach (gdy ktos nie chce porownywac si¢ z Unig Europejska, do
ktorej dazymy) jest nizsza niz w Unii Europejskiej pomimo, ze inflacja jest tam wyzsza niz w
Unii Europejskiej, a w Polsce nie ma inflacji, bo inflacja w styczniu wynosita 0,4%, ale stopy
procentowe niezaleznego banku centralnego sa irracjonalnie zawyzone i przekraczaja 6,5% —
to jestesmy w piekle. Ale czy to jest wina globalizacji? Nie, to jest wina ewidentnych bledow
ekonomicznych tych, ktérzy podejmuja decyzje.

Ilia Erenburg piszac, ze glupota jest zjawiskiem ponadustrojowym, miat na mysli bez
watpienia radziecki komunizm w porownaniu z tzw. zgnilym zachodnim kapitalizmem, ale
mozna zacytowac 1 dzi$ jego ponadczasowg mys$l 1 powiedzie¢, ze glupota jest zjawiskiem
ponadustrojowym: przejscie do kapitalizmu nie wyzwolito nas z glupoty, ani w Stanach
Zjednoczonych gdzie si¢ popelnia bledy w polityce gospodarczej, ani w Australii, ani w
Malezji, ani w Chile, ani w Polsce. Wobec tego starajmy si¢ wykorzystaC te szanse, ktore
stwarza globalizacja, minimalizujac zagrozenia, ktorych nie da si¢ catkowicie wyeliminowac
dlatego, ze sa one wmontowane w uktad, w ktoéry wchodzimy.

Miejsce Polski — teraz i w przyszloSci

Jak widze¢ w tym kontekscie szanse, zagrozenia, perspektywy Polski? Zdecydowanie
pozytywnie. Zdecydowanie trudniej bytoby mi broni¢ tej tezy w Republice Srodkowej Afryki,
w Kirgistanie, nawet w Mongolii, ale w Polsce tatwiej, bo mamy szczes$cie — rozum mamy
niebywaly, a jeszcze do tego mamy szczescie. Na czym polega to szczgscie? Otoz na tym, ze
mamy w te] chwili najkorzystniejsza pozycj¢ geopolityczng na Swiecie, a jesli kto$ si¢ nie
zgadza, to ogltaszam konkurs, kto ma lepsza. Chile na skraju $wiata? Nowa Zelandia, Japonia,
Kanada, Finlandia ktore sa na peryferiach? Polska lezy w wymarzonym miejscu, tak jak przez
tysiac lat lezata w miejscu przeklgtym. Teraz mamy taka pozycje na ktorej mozna budowac
znakomitg strategi¢ dtugofalowego rozwoju spoteczno-gospodarczego wbudowujac sig¢ w
uktad swiatowy, przede wszystkim poprzez wbudowanie si¢ w uktad europejski, bo jestesmy
jego sercem, bo jesteSmy tak bardzo w srodku Europy, ze juz bardziej by¢ nie mozna. Lezec
obecnie pomigdzy Unig Europejska, ktore] w zasadzie jesteSmy juz czlonkiem, a Wspolnota
Niepodleglych Panstw, ktora jest wielkim, wylaniajacym si¢ rynkiem dwustu kilkudziesigciu
milioné6w producentow 1 konsumentow, to jest los wygrany na loterii, co$, czego nam inni
mogg zazdrosci€ 1 co trzeba widzie¢ 1 uwzgledni¢ w naszej strategii. A ¢c6z moga robi¢ inni?
Inni musza si¢ wtedy jeszcze bardziej staraC. To jest jednak pierwszy czynnik, na ktorym
mozna budowac¢ nasz optymizm, jest nam on dany i nie jest to zastluga ani tej koalicji, ani
poprzedniej, ani nastgpnej, cho¢ rézne koalicje maja czasami tendencj¢ do przypisywania
sobie réznych zastug.

Drugi czynnik, na ktérym nalezy budowac realistyczny optymizm, to jest sama istota
transformacji jako takiej, czyli przechodzenia od gaspodarki centralnie planowaneg do
gospodarki rynkowej, czyli od systemu gorszej jakosci do system wyzsze] jakosci.
Gospodarka rynkowa per se powinna gwarantowa¢ wyzsza efektywno$¢ gospodarcza, o ile
zostang spetnione okre§lone warunki instytucjonalne, polityczne i1 spoleczne. To, ze jest zle,
nie jest wynikiem transformacji jako takiej, ale fatalnego przechtodzenia koniunktury w
minionych latach. Wtedy nalezalo podtrzymywa¢ koniunkture, tym bardzie;, ze waga
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pewnych czynnikéw zewnetrznych zostata znaczaco przeszacowana. MieliSmy pigé lat temu
tempo wzrostu 7,4% w kwartale w stosunku do odpowiedniego kwartatu roku poprzedniego;
w zesztym roku o tej porze mieliSmy 0,5%, teraz mamy by¢ moze 2,5%, wigc powoli
zaczynamy odzyskiwa¢ pewna dynamike, ale dtuga jeszcze droga do tego, zeby wroci¢ na
sciezke szybkiego wzrostu. Za kilka lat bedziemy kroczy¢ znowu dlatego, ze potrafilismy
zdecydowanie lepiej niz ktokolwiek inny w tej czesci §wiata — 1 lepiej niz przedtem 1 potem —
wykorzystac¢ te wlasnie dodatkowe szanse, minimalizujac dodatkowe zagrozenia wynikajace z
integracji i globalizacji w latach 1994—7. Teraz moze nam si¢ uda to powtorzy¢ w roku 2003 i
nie na cztery lata, ale na czternascie 1 na czterdziesci — 1 o to idzie gra, o doganianie,
wyréwnywanie.

Nikt nie jest skazany na sukces, ale nikomu nie jest rOwniez pisana z gory przegrana.
Natomiast sukces odniosg ci, ktorzy potrafig stworzy¢ dlugofalowq strategi¢ co najmniej 2 —
2,5-krotnie szybszego tempa wzrostu gospodarczego niz przecigtnie bedzie si¢ rozwijata
bogata Unia Europejska 1 cala gospodarka $wiatowa, ktéra przejsciowo jest w fazie
dekoniunktury, ale ktora w przysziosci tez pojdzie szybciej do przodu wilasnie m.in. dzigki
globalizacji. I to, ze wyhamowano tempo wzrostu do zera, ze doprowadzono niepotrzebnie do
nawrotu masowego bezrobocia na skale katastrofy spolecznej, ze wykluczono na margines
znakomite czgsci spoteczenstwa, prowadzac bledna polityke, to nie wynika z transformacji.
Przewaga Chin nad innymi krajami w ostatnim okresie polega na tym, ze w Chinach zawsze
potrafiono prowadzi¢ dwie wielkie polityki przez naprawde duze P: polityke zmian
systemowych, ktére dzisiaj maja w rzeczywistosci charakter transformacji ustrojowej, a nie
tylko reform poprzedniego systemu, i polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego. Kleska
Rosji, z ktorej to klgski Rosja powoli wychodzi w latach 90., polegata na tym, ze przyjeto
zgubna, neoliberalna, oparta na falszywym z naszego punktu widzenia waszyngtonskim
konsensusie hipotezg, ze oto wystarczy zrobi¢ tylko pierwsza czg$¢ ¢wiczenia, mianowicie
wprowadza¢ gospodarke rynkowa pod hastem , Liberalizuj, prywatyzuj 1 badz twardy, jesli
chodzi o polityke fiskalno-monetarna, a wzrost przyjdzie sam”.

Nie przyszedl 1 nie przyjdzie dlatego, ze niezaleznie od tego, jak bardzo jestesmy
wlaczeni w globalizacjg, zawsze istnieje obowigzek 1 mozliwos¢ prowadzenia narodowe;j
polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Globalizacja nam tego nie zabrania, Unia
Europejska i cztonkostwo takze nam tego nie uniemozliwi, tylko trzeba to prowadzi¢ innymi
instrumentami, bo inaczej si¢ gra, z kim innym si¢ gra 1 o co innego si¢ gra. Gra toczy si¢ o
to, jak dzieli¢ si¢ efektami globalizacji, tylko ze w skali globalnej ci, ktorzy beda ogrywani,
mogq zosta¢ zmarginalizowani 1 to bedzie powodowalo bunt. Dlatego moja przedostatnig
ksiazke poswigcona globalizacji dedykuje¢ mniej wigcej] w taki sposob: ,,Moim corkom Julii 1
Gabrielce oraz wszystkim ich rowiesnikom z zyczeniami, aby nie musieli zostac
rewolucjonistami”.

Jesli gospodarka globalna bedzie ewoluowa¢ w podobnym kierunku jak przez ostatnie
20 lat jeszcze przez kolejne dwie dekady, to mozemy mie¢ bardzo powazne zaburzenia i to na
ulicach tego $wiata, a nie na drogach tego kraju, albo na ulicach naszego pigknego miasta.
Albowiem poziom arogancji moznych tego swiata wobec biednych tego $wiata jest faktycznie
nieakceptowalny 1 tatwie] jest zorganizowac twarda site¢ po to, zeby uderzy¢ w panstwo
rzadzone w sposob trudny do zaakceptowania, niz zorganizowa¢ migkka site, aby pomde w
wyrywaniu $wiata z biedy. Jako$ nie ma mozliwosci, zeby wyegzekwowa¢ od bogatych
krajow tego $wiata choc¢by 0,7% produktu krajowego brutto. Stany Zjednoczone przeznaczajq
na pomoc dla biedniejszych tego $wiata mniej niz 0,2%. Jak te srodki alokowac, jak walczy¢
z korupcja, jak efektywnie przesuwac je z jednego miejsca gospodarki §wiatowej do drugiego,
o tym mozna mowi¢ na bardzo wielu konferencjach. Wobec tego najwigksze wyzwanie XXI
w. w skali $wiatowej jest wyzwaniem instytucjonalnym. W gospodarce $wiatowej — bo ona



jest juz $Swiatowa. Jest skutkiem, a zarazem przejawem globalizacji, ktora jest procesem
niedopetnionym - jest coraz wigce] chaosu a coraz mniej tadu, gospodarka $wiatowa
powoduje to, ze 1 problemy sa $wiatowe, np. problem $wiatowej biedy.

Swiatowe problemy rozwiazuje sie w $wiatowy sposob. Musi to robi¢ odpowiedni
podmiot, ale nie ma takiego podmiotu, bo mamy $wiatowa gospodarke, ale nie mamy
swiatowego rzadu, mamy $wiatowa gospodarke, ale nie mamy $wiatowe] polityki
gospodarczej. Nie mamy tez $wiatowej polityki finansowej, bo przeciez to, co robi
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, to nie jest polityka $wiatowa; to co robi Bank
Swiatowy razem z wszystkimi innymi organizacjami typu UNDP itd. to nie jest $wiatowa
polityka rozwoju. Nie méwig, ze instytucje te nie robig wielu rzeczy pozytecznych. Owszem,
robia, ale polityka polega na koordynacji i musimy znalez¢ w XXI w. wlasciwy mechanizm
koordynacji polityki w skali §wiatowej, zeby rozwigzywac §wiatowe problemy. Wiele z nich
juz rozwiazujemy: koordynuje si¢ walke z terroryzmem, przeciwdziatanie praniu brudnych
pieniedzy. Wiele pod tym wzgledem robi Swiatowa Organizecja Pracy, podobnie jak
Swiatowa Organizacja Handlu, ale caly ten system jest absolutnie nieadekwatny z punktu
widzenia wyzwan, ktore obecnie stawia przed ludzkoscia gospodarka §wiatowa. Pojawia si¢
pytanie, jak ten problem rozwigza¢, a to catkowicie przerasta mozliwosci grupy G-7.
Przerasta nawet ONZ w jego obecnej strukturze 1 to jest najwazniejsze zadanie — tu potrzebne
sa najwigksze przemiany, jesli mamy szuka¢ zmian pozytywnych.

A wracajac do naszej Polski, obok dwoch przewag komparatywnych wynikajacych ze
znakomitego potozenia geopolitycznego, a takze waloréw transformacji, ktora w dluzszym
okresie zdecydowanie poprawia efektywnos$¢ mikroekonomiczng i w $§lad za tym zdolnosci
rozwojowe gospodarki, pod warunkiem, ze prowadzi si¢ wlasciwg polityke gospodarczab, jest
tez 1 trzeci element na ktéorym mozna budowaé optymizm, mianowicie jakos¢ kapitatu
ludzkiego. Kraje Europy Srodkowo-Wschodnigj, kraje poradzieckie — na pewno takze i
Polska, ktéra moze nawet znalaztaby si¢ w czotowce krajow o podobnym poziomie rozwoju
mierzonym produktem krajowym brutto, wedlug parytetu sily nabywczej na 1 mieszkanca —
maja naprawde¢ zupelnie niezty kapitat ludzki i to jest m.in. ten element, ktory zwigksza
atrakcyjnos¢ polskiej gospodarki rowniez w oczach innych czgsci gospodarki §wiatowe;.

Chcialbym zeby$my coraz czesciej o tej reszcie swiata mowili nie jako o zagranicy,
albo o zagranicznych inwestorach, tylko coraz czgsciej mysleli, patrzyli, starali si¢ prowadzi¢
polityke gospodarcza 1 spoleczna, widzac to wszystko w takiej oto perspektywie: istnieje
swiatowa gospodarka, a my jestesSmy - co jest dla nas oczywiste - je] najwazniejsza, choc
wytwarzajaca tylko 0,6% $wiatowe] produkcji, czgscia, no 1 jest ta druga czgsC, czyli reszta
gospodarki Swiatowej. W tym ujeciu $wiat w coraz wigkszym stopniu sktada si¢ z dawnych
gospodarek narodowych, z silnych i rozmaicie ewoluujacych ugrupowan integracyjnych, a w
coraz mniejszym stopniu dzieli si¢ na nie. I $wiadom zagrozen dla gospodarki §wiatowej, a
takze dla Polski, toczacej gre o znalezienie swego wlasciwego miejsca w tej gospodarce,
pozostaj¢ racjonalnym optymista.
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