Danuta Hiibner
Wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej na wzrost gospodarczy w Polsce

Jednoczenie Europy poprzez rozwdj i rozszerzenie Unii Europejskiej jest wielkim

sukcesem politycznym. Jako ekonomista mam sktonno$¢ do myslenia w kategoriach kosztow
1 korzysci, w tym przypadku warto jednak podkresli¢ wyjatkowy charakter tego historycznego
sukcesu, ktory jeszcze dwadziescia lat temu byl catkowicie niewyobrazalny.
Rozszerzenie oznacza nowe mozliwosci inwestycyjne w Europie. Oznacza rowniez ochrong,
a w zasadzie przyrost nowych miejsc pracy w Europie poprzez lokowanie czg$ci procesow
wytworczych tam, gdzie koszty sa nizsze. Rozszerzenie daje przedsigbiorstwom, szczegdlnie
malym i1 $rednim, szans¢ na pozostanie w Europie zamiast podejmowania trudnych i
kosztownych decyzji o realokacji na inne kontynenty. Realokacja dziatalno$ci wytwoérczej do
nowych panstw czlonkowskich bedzie dotyczyla procesow wytworczych, ktore bez
rozszerzenia Unii bylyby utracone dla Europy. Ograniczanie dostgpu do rynku pracy dla
obywateli nowych panstw cztonkowskich jawi si¢ w tym konteks$cie jako krok ostabiajacy
potencjat konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, szczegolnie w warunkach starzejacej si¢
Europy.

Gospodarka jest, w moim przekonaniu, najwigkszym wyzwaniem dla jednoczacej si¢
Europy. Musimy stworzy¢ przedsigbiorstwom europejskim warunki funkcjonowania, ktére
umozliwia utrzymanie i poprawe¢ ich konkurencyjnos$ci przy jednoczesnej koniecznosci
rozwiazywania wszystkich konsekwencji starzenia si¢ spoteczenstwa europejskiego. Rowniez
stosunki Europy ze Stanami Zjednoczonymi pozostaja pod silnym negatywnym wptywem ztej
sytuacji ekonomicznej, braku dynamizmu gospodarczego i niskiej sklonnosci do niezbednych
reform, zar6wno na poziomie wspolnotowym, jak i narodowym.

Rozszerzenie stworzy najwigkszy wewngtrzny rynek na §wiecie, rynek ponad 450 min
konsumentéw. Powszechno$¢ standardow wspolnotowych utatwi handel. Konsumenci
odniosa korzysci, bo otworza si¢ przed nimi znacznie poszerzone mozliwosci wyboru. Znikna
ostatnie bariery rynku kapitalowego.

Liczne badania pokazuja skale wptywu rozszerzenia na dynamik¢ wzrostu, wigksza w
panstwach przystepujacych, relatywnie mniejsza w gospodarkach obecnych cztonkéw Unii.
Bedzie to przede wszystkim wynikiem wzrostu konkurencji i przeptywdéw inwestycyjnych,
zardwno wewnatrz Unii, jak i1 spoza niej.

Polska jako nowe panstwo cztonkowskie Unii jest na pewno miejscem do
inwestowania. Polacy stanowia potowg nowych obywateli Unii, a polska gospodarka potowg

nowego potencjalu ekonomicznego. Nasze wejscie do Unii oznacza lepsza ochrong praw
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wlasno$ci, przestrzeganie wspolnotowych zasad polityki konkurencji, otwarcie rynkow
kapitalowych oraz bardziej liberalne i przyjazne srodowisko dla przedsigbiorcow. Wigkszos¢
tych rozwiazan juz w Polsce funkcjonuje - wynikalo to z przestrzegania ustalen Uktadu o
Stowarzyszeniu — ale czlonkostwo niewatpliwie umocni nasze instytucjonalne i prawne
przywiazanie do tych zasad.

Jako panstwo czlonkowskie Unii, Polska bgdzie czgscia strefy wolnego handlu i unii
celnej, co oznacza wspdlna zewngtrzna taryfe celna, jak i usunigcie barier technicznych.
Prowadzi to do obnizenia kosztoéw zwiazanych z dostosowywaniem si¢ do standardéw
technicznych oraz z fizyczna 1 celna kontrola. Modernizacja infrastruktury transportowej,
przyspieszona przez dostgp do funduszy strukturalnych, bedzie takze prowadzi¢ do dalszej
obnizki kosztow dla przedsigbiorcow. Te czynniki bgda niewatpliwie mialy wplyw na
strategie korporacyjne.

Nie ulega watpliwosci, iz Polska utrzyma przez jaki§ czas swa przewage
komparatywna w postaci nizszych kosztow pracy, takze w zwiazku z potencjatem tkwigcym
we wzroScie wydajnosci pracy, a takze poziomie wyksztalcenia. Generalnie, samo
przyspieszenie procesu doganiania bedzie tworzyto nowe mozliwosci inwestycyjne.

Realizacja strategicznego celu Polski, jakim jest przystapienie do strefy ero w niezbyt
odlegtej przysztosci, bedzie sprzyjac stabilizacji ekonomicznej i eliminacji ryzyka kursowego.
Inwestorzy moga wigc oczekiwac rozsadnej polityki makroekonomicznej. Reforma finansow
publicznych jest nie tylko warunkiem spetnienia wszystkich kryteriow z Maastricht, ale moze
takze wytworzy¢ oszcz¢dnosci w wydatkach publicznych, co wraz z obnizeniem podatku dla
przedsigbiorcow, tworzy szanse na wzrost inwestycji. Aby jednak w pelni ten potencjat
inwestycyjny wykorzysta¢, dokonczenie reform strukturalnych i sprzyjajaca inwestowaniu
polityka mikroekonomiczna sa konieczno$cia. Jest wiele obszarow dziatalnosci publiczne;j,
ktére nie sa objgte prawem 1 polityka wspolnotowa, a ktore sa ogromnie wazne dla
przedsigbiorcow. Przyktadem moze by¢ zakres polityki panstwa dobrobytu, polityka rynku
pracy czy bezposrednich podatkow.

Nie ulega takze watpliwosci, iz polskie mozliwo$ci rozwojowe bgda wspottworzone
przez sklonno$¢ innych panstw czlonkowskich, takze na poziomie wspdlnotowym, do
kontynuowania reform i radykalnych wysitkow na rzecz budowania konkurencyjnos$ci i
podstaw dla dlugookresowego wzrostu w Europie, a w szczegdlnosci do zrealizowania reform

objetych procesem lizbonskim.
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Luka w rozwoju miedzy Polska a panstwami czlonkowskim UE-15

W 2002 r. PKB Polski na jednego mieszkanca wynosit ok. 5000 € wedtlug biezacego
kursu walutowego 1 ok. 10000 € wedtug parytetu sity nabywczej. W odniesieniu do unijnej
sredniej stanowito to odpowiednio ok. 20 % 1 40 %. Luka w rozwoju w stosunku do krajow
obecnej ,,pigtnastki” jest wigc bardzo duza.

Rysunek 1 wskazuje, ze istnieja powazne roznice miedzy PKB wg biezacych kurséw
walutowych 1 PKB w parytecie sity nabywczej. Ten drugi wskaznik, ktory bierze pod uwage
poziom cen w danym kraju, jest znacznie lepsza miarag poziomu rozwoju gospodarczego w
porownaniach migdzynarodowych. Posrod krajow przedstawionych na wykresie najwigksza
roznica miedzy PKB nominalnym a PKB w parytecie sity nabywczej wystgpuje w przypadku
PKB Polski (PKB przeliczone po biezacym kursie walutowym stanowi tylko ok. 50 % PKB w
parytecie sity nabyweczej). Jesli Polska gospodarka bedzie si¢ rozwijata dynamiczniej niz
gospodarki obecnych cztonkéw UE, to temu procesowi bgdzie towarzyszyt takze szybszy
proces wzrostu cen. Oznacza to, ze tzw. konwergencji realnej, ktora wystepuje wowczas, gdy
stopa wzrostu gospodarczego kraju o nizszym poziomie rozwoju jest wigksza niz stopa
wzrostu krajow lepiej rozwinigtych, towarzyszy proces konwergencji nominalnej,
przejawiajacy si¢ wigkszym poziomem inflacji w kraju doganiajacym. Powszechnie znang
préba wyjasnienia tego zjawiska jest hipoteza sformutowana przez P. Samuelsona w 1963 r. i
B. Balasse w 1964 r.

Rysunek 1: PKB na 1 mieszkanca w 2002 r. w UE-15, Polsce, USA 1 Japonii, przeliczony
wedtug biezacych kurséw walutowych (tys. €) i wedlug parytetu sily nabywczej (tys.
Purchasing Power Standards).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych AMECO DG ECFIN.

Strategia szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce, Warszawa 25 -—26 marca 2004 r. www.tiger.edu.pl 3



Efekt Balassy-Samuelsona wystgpuje w sytuacji, gdy szybki wzrost produktywnos$ci w
sektorze dobr bgdacych przedmiotem obrotu migdzynarodowego (wyroby przemystowe i
artykuty rolne), cechujacy kraje doganiajace, jest wigkszy niz w sektorze dobr, ktore nie
przedmiotem wymiany (wigkszo$¢ ustug). Wzrost produktywnosci w sektorze dobr
stanowiacych przedmiot obrotu powoduje wzrost plac pracownikéw zatrudnionych w tym
sektorze. Ze wzgledu jednak na presje na wyrdwnywanie ptac miedzy sektorami wzrost ten
przetozy si¢ takze na wzrost ptac w sektorze dobr nie podlegajacych wymianie. Ze wzgledu
na to, ze nie towarzyszy mu przyrost produktywnosci (nie ma zwigkszonej konkurencji),
wzrost ptac w tym sektorze powoduje wzrost kosztoéw i cen, a przez to przyczynia si¢ do
zwigkszenia ogolnego indeksu cen.

Wyjatkowa cecha rozszerzenia UE, ktore obejmie Polske i 9 innych, gltownie
srodkowo europejskich krajow, jest skala luki rozwojowej miedzy nowymi a
dotychczasowymi cztonkami. Gdy w poprzednich latach UE otwierata si¢ na ubogie kraje,
przecigtnie ich poziom dochodu na 1 mieszkafica wynosit wowczas 66,3 %' éredniej dla
panstw tworzacych dzisiejsza UE-15. W przypadku obecnego rozszerzenia poziom
zamoznosci krajow przystepujacych jest znacznie nizszy (Srednia arytmetyczna dla 8 krajow z
ESW- 53,3 %), co zwickszy i tak juz duze zréznicowanie w poziomie rozwoju cztonkow UE
(Rysunek 2). Dlatego bez watpienia to rozszerzenie UE bedzie najtrudniejsze, a ostateczne
implikacje dla procesow integracji ekonomicznej i politycznej wciaz trudne do przewidzenia.
Spoteczenstwa w krajach przystepujacych licza, ze cztonkostwo w UE pozwoli szybko
zréwnac si¢ w poziomie zamoznos$ci z krajami obecnej ,,pigtnastki”. Niestety, nie stanie si¢ to
od razu, poniewaz efekty integracji ekonomicznej powoduja odczuwalne skutki dla wzrostu
raczej] w $rednim i dlugim okresie. Ponadto skala luki rozwojowej wymaga dlugiego ich
oddzialywania. Dlatego proces doganiania, a wigc realnej konwergencji w kierunku $redniego
poziomu zamozno$ci na mieszkanca, bedzie procesem dlugotrwalym, rozciagnigtym na

przestrzeni kilkudziesigciu lat.

! Srednia arytmetyczna
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Rysunek 2: PKB na jednego mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej w momencie
wejscia do UE w stosunku do $redniej UE-15 (UE-15=100). Poprzednie i obecne rozszerzenie
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Uwaga: Grecja- 1981, Hiszpania- 1986, Irlandia- 1973, Portugalia- 1986; wartosci dla osmiu
krajow przystepujacych z Europy Srodkowo-Wschodniej- prognoza na 2004 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych AMECO.

Konwergencja realna i ekonomiczne efekty czlonkostwa w UE

Wedlug ekonomicznych teorii neoklasycznych, ktére zaktadaja m.in. istnienie
doskonatej konkurencji, state przychody skali oraz publiczny charakter wiedzy, rozwoj
integracji europejskiej powinien prowadzi¢ do konwergencji realnej. Wsrdd gltownych
efektow odpowiedzialnych za ten proces mozna wyrdznié klasyczne efekty unii celnej” (efekt
kreacji 1 efekt przesunigcia), opisane po raz pierwszy w latach 50-tych przez Jacoba Vinera
oraz efekty zwiazane z liberalizacja przeptywow czynnikéw produkcji.

Jacob Viner przeanalizowal ekonomiczne efekty utworzenia unii celnej 1 wykazat, ze
moga one zardwno pozytywnie jak i negatywnie wpltywac¢ na handel migdzynarodowy i
poziom dobrobytu. Zniesienie barier celnych wewnatrz ugrupowania integracyjnego moze
spowodowac efekt kreacji handlu. Mato wydajna i droga produkcja krajowa jest zastgpowana
przez import wydajniejszych producentoéw z pozostatych krajéw unii celnej, a zaoszcz¢dzone
zasoby moga zosta¢ wykorzystane w produkcji dobr, w ktérych dany kraj sig¢ specjalizuje.
Jednakze, temu zwigkszajacemu dobrobyt efektowi, moze towarzyszy¢ efekt przesunigcia
handlu. Polega on na dyskryminacji panstw trzecich, jesli wspdlna zewngtrzna taryfa celna

nie zostanie odpowiednio obnizona. Jesli wspdlna taryfa celna prowadzi do zmian w
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dotychczasowych strumieniach handlu, tak ze tania produkcja z krajow trzecich jest
zastgpowana przez drozsza produkcje z innego kraju unii celnej, to mamy wowczas do
czynienia z przypadkiem efektu przesunigcia, ktéry moze powodowad zmniejszenie
dobrobytu unii celnej. Co wigcej, kraje trzecie moga spodziewac si¢ tego, ze na skutek efektu
kreacji 1 przesunigcia ich szanse na rozwo6j eksportu na rynki krajow unii celnej zostana
ograniczone’.

Wedlug klasycznych teorii zniesienie barier w przeptywie czynnikow produkcji
powinno powodowaé przepltyw kapitatu z bogatych krajow, gdzie jest nadmiar kapitatu, ale i
jego niskie wynagrodzenie do ubozszych krajow, ktore dysponuja nadmiarem nisko optacane;j
sity roboczej, ktora powinna wedrowaé w przeciwnym kierunku. Taka realokacja zasobow
prowadzi do ogolnego wzrostu dobrobytu i wyréwnywania si¢ poziomu rozwoju. Moze si¢
jednak okaza¢, ze do bogatszych krajow przeprowadza si¢ tylko najlepiej wyksztalceni
obywatele, nie rozwiazujac problemu bezrobocia i niskich ptac. ,,Drenaz mézgoéw” zmniejsza
szans¢ na konwergencj¢ dochodow w obu integrujacych si¢ gospodarkach.

Nowe teorie handlu, ktorych prekursorem jest P. Krugman, zaktadaja istnienie
niedoskonatej konkurencji, wzrastajacych przychodéw skali oraz semipubliczny charakter
wiedzy. Wskazuja one, ze integracja ekonomiczna przyczynia si¢ do ogdlnego wzrostu
dobrobytu. Jednakze przez efekty aglomeryzacji przemystow integracja moze spowodowac
nierdwne roztozenie rezultatéw wzrostu efektywnosci ekonomicznej (dywergencjg) - zardwno
w skali panstw narodowych, jak i regionow.

Grozba ograniczenia spoisto$ci wewngtrznej przez nierownomiernie dziatajace efekty
integracji ekonomicznej zmusita panstwa UE do wprowadzenia sterowanej na poziomie
ponadnarodowym polityki spdjnosci, ktora jest obok Wspdlnej Polityki Rolnej najwazniejsza
polityka UE o charakterze redystrybucyjnym®.

Nowe teorie handlu stanowia podbudowe do badan efektéw utworzenia Jednolitego
Rynku Europejskiego, ktorego zrgby ustanowiono w latach 1986-1992 r. Jednolity rynek w
dziedzinie swobody przeptywu towaréw oznaczat likwidacje¢ barier innych niz cta (para- i
pozataryfowych) w postaci odmiennych standardow technicznych, fizycznych i
administracyjnych kontroli na granicach czy braku wzajemnego dost¢pu do krajowych
rynkow zamowien publicznych. Zwigkszenie konkurencji na krajowych rynkach na skutek

zniesienia barier pozataryfowych zmusza przedsigbiorstwa, ktore do tej pory byty chronione

? Utworzenie unii celnej polega na zniesieniu barier celnych miedzy krajami ugrupowania integracyjnego i
przyjeciu wspoélnej zewnegtrznej taryfy celnej wobec importu z panstw trzecich.

? Joergensen J.G., Luethje T., Schroeder P.J.H, Trade: The Workhorse of Integration [w:] Hansen J.D. (red.),
European Integration, An Economic Perspective, Oxford University Press, 2001, s. 121

* Wydatki na polityke spojnosci wynosza obecnie ponad 40 % ogdtu wydatkéw budzetu UE.
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przed zagraniczna konkurencja barierami fizycznymi i technicznymi, do zwigkszenia
efektywnosci 1 obnizenia marz cenowych (nadwyzki cen ponad koszt krancowy).

Nadmierne marze cenowe sg niedobre dla gospodarki z kilku powodéw. Niski poziom
konkurencji i towarzyszace temu wysokie marze cenowe powoduja zmniejszenie nadwyzki
konsumenta. Zwigkszenie konkurencji w sektorach o duzej sile rynkowej producentow
(monopole, oligopole, konkurencja monopolistyczna) prowadzi do obnizki cen i1 zwigkszenia
produkcji, z pozytkiem dla konsumentéw i firm w pozostatych sektorach. Jako ze modele
konkurencji niedoskonatej wystgpuja najczesciej w sektorach dostarczajacych dobra
posrednie (np. energi¢) i dobra inwestycyjne (maszyny i urzadzenia, sprzet transportowy),
zniesienie barier technicznych i fizycznych powoduje obnizenie kosztow produkcji dla
producentéw z pozostatych sektoréow (szczego6lnie w sektorach gdzie dominuja mate i $rednie
firmy). Wysokie marze cenowe pozwalaja takze funkcjonowac na rynku przedsigbiorstwom
nieefektywnym. Wigksza konkurencja zmusza je badz do poprawy konkurencyjnosci np.
poprzez wdrazanie nowych technologii 1 zwigkszenie nakltadow na badania i rozwdj, badz do
opuszczenia rynku. To ostatnie zjawisko powoduje, ze poziom koncentracji w sektorach na
rynku krajowym rosnie, co przektada si¢ na wigksza mozliwo$¢ specjalizacji i roztozenie
kosztéw statych przedsigbiorstw na wigksza liczbe jednostek produkeji (korzysci skali).
Jednoczesnie wzrost poziomu koncentracji nie oznacza remonopolizacji, poniewaz zmienia
si¢ geograficzny zakres dziatania firm. Nie operuja juz one tylko na krajowym rynku, ale na
europejskim, na ktérym musza stawi¢ czola konkurencji podobnym do siebie bylym
monopolistom 1 oligopolistom. Spadki udziatu w rynku krajowym przedsigbiorstwa
wynagradzaja sobie zwigkszonym udziatem na rynkach eksportowych w ramach Jednolitego

Rynku Europejskiego”.

Ekonomiczne efekty integracji Polski z UE - szacunki ex ante

Popularna metoda wplywu efektow integracji z UE jest metoda symulacji z
wykorzystaniem modeli ekonometrycznych. Algorytm takiego badania jest relatywnie prosty,
tym niemniej przeprowadzenie go w praktyce nastrgcza wiele trudnosci. Po pierwsze, badacz
musi skonstruowa¢ tzw. rozwiazanie bazowe (ang. baseline scenario), ktore zaklada
kontynuacj¢ dotychczasowych trendow rozwojowych 1 brak dodatkowej ingerencji w
ksztattowanie si¢ procesow gospodarczych. Po drugie, nalezy skonstruowaé scenariusz
cztonkostwa, zawierajacy zatozenia dotyczace podstawowych makroekonomicznych efektow
integracji. Krokiem trzecim jest poroéwnanie wynikow uzyskanych z modelu w wyniku

symulacji, z wynikami uzyskanymi w rozwiazaniu bazowym. W ten sposob uzyskane roznice

> UKIE, Bilans korzysci i kosztéw przystapienia Polski do Unii Europejskiej, kwiecien 2003, s. 58
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w wielkosciach ekonomicznych (np. stopa wzrostu PKB, inflacja, bezrobocie) mozna
przypisywaé skutkom integracji z UE®.

Tabela 1 zawiera krotki przeglad symulacji makroekonomicznych skutkow integracji,
ktére pojawity si¢ w ostatnich latach w $wiatowej literaturze ekonomicznej. Scenariusze
bazowe (prognoza rozwoju wypadkow w przypadku braku rozszerzenia (nie tylko o Polske
ale 1 inne kraje regionu)), oparte sa na ekstrapolacji dotychczasowych trendéw w gospodarce
polskiej 1 innych gospodarkach regionu. Szacunki efektow integracji naszego kraju z UE
wskazuja, ze Polska osiagnie wigkszy dobrobyt bedac cztonkiem UE niz pozostajac poza ta
organizacja.

Wedhug badan A. M. Lejour, R. A. de Mooj i R. Nahuis PKB Polski w roku 2020
bedzie wigkszy o 8,7 % w scenariuszu czionkostwa niz w scenariuszu bazowym bez
rozszerzenia (najwigksze odchylenie od scenariusza bazowego ma miejsce W pierwszej
dekadzie czlonkostwa, a pozniej réznica ta stopniowo wygasa)'. Holenderscy ekonomisci
badali jedynie efekty handlowe utworzenia unii celnej i1 jednolitego rynku. Jesli chodzi o
swobodg przeplywu czynnikdw produkcji, ta analiza ogranicza si¢ do prognozy efektow
liberalizacji przeptywu sity roboczej. Nie uyymowane sa takze efekty zwiazane z transferami z
budzetu UE.

F. Breuss dochodzi do podobnej konkluzji, twierdzac na podstawie swojej symulaciji,
ze poziom bogactwa w Polsce w 2010 bedzie wigkszy o 8,02 % w przypadku przystapienia do
UE Polski, Czech i Wegier w 2005 niz w scenariuszu bazowym bez rozszerzenia®. Co
cieckawe, austriacki ekonomista upatruje zroédet najwigkszych korzysci w transferach z
budzetu UE. Zaskakujaco nisko F. Breuss oszacowat natomiast wysokos$¢ efektow

zwiazanych z liberalizacja rynkdw czynnikow produkc;ji.

% Ortowski W.M,, Koszty i korzysci z cztonkostwa w Unii Europejskiej, Metody, Modele, Szacunki, Warszawa:
CASE, 2000, s. 22.

7 Lejour A.M., de Mooij R.A., Nahuis R., EU Enlargment: Economic Implications for Countries and Industries,
artykul przedstawiony na trzeciej dorocznej konferencji European Trade Study Group, Bruksela, 14-16 wrze$nia
2001.

¥ Breuss F., Consequences of EU Enlargement for Macroeconomic Stability in Euroland, artykut przedstawiony
na International Conference on Policy Modeling ,,EcoM0d2002”, Université Libre de Bruxelles, 4-6 lipca 2002.
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Tabela 1: Przeglad symulacji makroekonomicznych skutkow integracji.

Wyniki dla
Polski- wzrost

Autorzy Typ modelu

Horyzont
symulacji i
scenariusz bazowy

Do 2020,

Glowne
zalozenia dot.
korzysci i
kosztow

Efekty handlowe

PKB
(odchylenia od
scenariusza
bazowego na
koncu okresu
symulacji)
+4.3 %

Model
rownowagi
ogolnej-
Worldscan

Lejour, de
Mooij i Nahius
(2001)

Scenariusz bazowy
oparty na
prognozach Banku
Swiatowego do

ekstrapolowany do
2020, zaktadany
Srednioroczny
wzrost PKB w
Polsce: 4,6 %

2010r,

zZ

ba

Z przystapienia
do unii celnej 1
nizszej wspolnej

taryfy celnej

Efekty handlowe

przystapieniem
do jednolitego
rynku- likwidacja
pozataryfowych

Efekty zwiazane

wiazane z

rier w handlu,
szczegoOlnie
barier
technicznych

z przeptywem
sity roboczej
Rozszerzenie o

+5,8 %

-1,4 %

Razem: +8,7 %

(wszystkie efekty

Oxford
Economic
Forecasting-
Model
makroekonomicz
ny dla
gospodarki
Swiatowej

Breuss (2002)

2001-2010,

Scenariusz bazowy

oparty o prognozy
Oxford Economic
Forecasting,
zaktadajacy brak
rozszerzenia oraz
adaptacyjna
polityke
ekonomiczng
zorientowana na
stabilno$¢ cen w
Eurolandzie i

zgodna z Paktem
Stabilnosci 1
Wzrostu

dyscypling fiskalna

Polske, Wegry i
Czechy ma
miejsce w 2005

Efekty handlowe
wynikajace z
likwidacji
istniejacych
barier celnych i
kosztow

handlowych

Efekty
jednolitego

rynku:
Zwigkszona
efektywnos$¢

(korzysci skali) i
wiegksza
konkurencja

Srednio dla lat

2008-2010)

+2,47 %

+2,07 %

cenowa

+0,45 %
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Efekty zwiazane
z swoboda si¢

czynnikow -0,12 %
produkcji:
+3,15%
Naptyw
Bezposrednich |Razem: +8,02 %
Inwestycji
Zagranicznych

Migracje sity
roboczej

Transfery z
budzetu UE

Konwergencja realna w UE

Empiryczne metody badania zbiezno$ci poziomu dochodéw obejmuja analizg beta ()
1 sigma (o) konwergencji. Konwergencja beta zachodzi wtedy, gdy biedniejsze kraje w
okresie #-n wykazuja wyzsze stopy wzrostu gospodarczego od krajéw bogatszych.

Wspotczynnik beta jest estymowanym wspotczynnikiem kierunkowym prostej, o rownaniu:

[PKBt/PKBt-n]=stata+[(PKBt-n)
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Rysunek 3: Beta konwergencja w Europie w latach 1960-2002.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych bazy danych AMECO.

Dane o PKB na jednego mieszkanca w PPS w latach 1960-2002° przedstawione dla 14
krajow UE (bez Luksemburga) $wiadcza o zachodzacej realnej beta konwergencji. Kraje
ubozsze w 1960 r. — Portugalia, Grecja, Hiszpania, Irlandia — wykazywaly w przedziale
trwajacym do 2002 r. znacznie wyzsze stopy wzrostu niz najbogatsze w 1960 r. panstwa:
Szwecja, Dania i WIk. Brytania. Kwestia otwarta, bedaca przedmiotem badan empirycznych,
jest to, jak wielki wktad w realna konwergencj¢ maja efekty integracji ekonomiczne;.

Pojecie sigma konwergencji pochodzi od symbolu, ktorym zazwyczaj oznacza si¢
najpopularniejsza miar¢ zmiennosci - odchylenie standardowe. Zbiezno$¢ dochodu per capita
powinna objawiac si¢ zmniejszajacym si¢ odchyleniem standardowym tej cechy w populacji
panstw UE. Najlepszym sposobem pokazania sigma konwergencji jest przedstawienie w
czasie tzw. wspétczynnika zmienno$ci (ang. Coefficient of variation), ktory oblicza sig

dzielac odchylenie standardowe przez srednia cechy w populacji.

? Sposrod obecnej ,,pigtnastki” tylko 6 krajow- zatozycieli EWG w petni uczestniczyto w okresie 1960-2002 w
procesie integracji europejskiej. Natomiast nie mozna abstrahowac od faktu, ze wigkszos¢ dzisiejszych krajow
cztonkowskich UE bylo wczesniej cztonkami EFTA. EWG 1 EFTA taczyta umowa o utworzeniu strefy wolnego
handlu.
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Rysunek 4: Sigma konwergencja w krajach UE-15 w latach 1960-97 (warto$¢ wspotczynnika
zmienno$ci dla PKB na 1 mieszkanca w PPS)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych AMECO.

Dane dla lat 1960-97 nt. wskaznika zmienno$ci PKB na 1 mieszkanca w krajach
dzisiejszej UE-15 sa trudniejsze do analizy. Na koniec rozpatrywanego okresu, a wigc w 1997
r., wspotczynnik zmiennos$ci byt nizszy niz na poczatku, tj. w 1960 r., czyli dokonat si¢
postep w sigma konwergencji, a czg$¢ tego zjawiska z cala pewnoscia wyjasniaja efekty
znane z teorii neoklasycznych. Natomiast mozna zauwazy¢, ze od mniej wigcej poczatku lat
80-ych do potowy lat 90-ych nastapito przejsciowe odwrocenie trendu spadkowego. W tych
danych mozna doszukiwac¢ si¢ wplywu realizacji programu Jednolitego Rynku Europejskiego,
ktorego efekty, jak juz wyzej zaznaczono, moga prowadzi¢ do aglomeryzacji 1

nierdwnomiernego podziatu efektow wzrostu efektywnos$ci gospodarcze;j.

Czynniki determinujace szybkos¢ konwergencji realnej w krajach kohezyjnych UE-15

Dane na temat konwergencji beta w latach 1960-2002 przedstawione na rysunku 3
pokazuja, ze najbiedniejsze kraje UE zblizyly si¢ poziomem dochodu do bogatszych
partneréow z UE. Wyniki poszczegdlnych krajow sa bardzo zréznicowane. Grecja osiagngta
najmniejszy sukces w pomnazaniu dochodu z 1960 r. (wartos¢ faktyczna jest znacznie ponizej
teoretycznej wynikajacej z regresji), podczas gdy niekwestionowanym liderem konwergencji
realnej jest Irlandia. Rysunek 4 pozwala bardziej szczegdélowo przesledzi¢ proces

konwergencji realnej w tzw. krajach kohezyjnych.
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Rysunek 5: PKB na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabywcze; w Hiszpanii, Grecji,
Portugalii i Irlandii w latach 1967-2002 w stosunku do unijnej $redniej (UE-15=100)
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Uwaga: Pogrubiona linia zaznaczono okres cztonkostwa w UE/EWG.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy danych AMECO DG ECFIN oraz Czyzewski A.B.,
Orlowski WM., Zienkowski L., Macroeconomic Costs and Benefits of Poland’s Membership in the EU: Analysis
and Evaluation [w:] Costs and Benefits of Poland’s Membership in the European Union, Centrum Europejskie
Natolin, Warszawa, 2003.

Z analizy wynika, iz w czasie cztonkostwa w UE:

% PKB na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej w stosunku do $redniej dla krajow
obecnej UE-15 zwigkszyt si¢ w przypadku Irlandii od przystapienia do UE w 1973 z
poziomu 62,1 % do poziomu 117,8 % w 2001 r.

¢ Taki sam wskaznik w odniesieniu do Grecji obnizylt si¢ od momentu przystapienia do UE
z poziomu 70,2 % do 64,7 % w 2001 r., a wigc w istocie Grecja nie uczynita postgpu w
konwergencji realne;.

¢ W Portugalii PKB na 1 mieszkanca wedhig parytetu sity nabywczej wzrdst z poziomu
55,4 % w 1986 1. do 69,1 % $redniej dla obecnych cztonkéw UE w 2001 r.

% Hiszpania zmniejszyta luk¢ rozwojowa o ponad 10 pkt. procentowych, poniewaz jej

przecigtny mieszkaniec w 2001 wyprodukowat dobra i ustugi warte 84 % produkcji
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hipotetycznego przecigtnego mieszkanca UE-15, podczas gdy w 1986 r.- roku

przystapienia do UE- bylo to tylko 73,3 %.

Dobre wytlumaczenie rozbiezno$ci w wynikach konwergencji realnej podaje w swoich
pracach W.M. Ortowski. Jego zdaniem, cztonkostwo w UE powoduje zasadnicze zmiany w
makroproporcjach rozwoju biedniejszych krajow ugrupowania, gidwnie na skutek swobody
przeptywu czynnikow produkcji. Przede wszystkim, zmiany sa widoczne w strukturze bilansu
platniczego. Zwigksza si¢ skala importu zagranicznych oszczgdno$ci w formie prywatnego
kapitatu i transferéw oficjalnych z budzetu UE z tytulu uczestnictwa w unijnych politykach.
W ten sposob zwigksza si¢ dodatnie saldo transferow kapitatlowych i1 rezerwy walutowe,
czemu jednocze$nie towarzyszy umocnienie waluty, zmniejszenie konkurencyjnosci eksportu,
wzrost importu i w rezultacie pogorszenie salda obrotow biezacych bilansu ptatniczego.
Zwigkszony naplyw zagranicznego kapitalu prywatnego i publicznego powoduje wzrost
popytu krajowego'’.

Zwigkszajaca si¢ nadwyzka w bilansie obrotow kapitalowych powoduje aprecjacje
realnego kursu walutowego''. Naptywajacy kapitat z jednej strony powigksza podaz pieniadza
krajowego 1 przez to powoduje presj¢ na wzrost poziomu cen (a w rezultacie plac i kosztow
produkcji), z drugiej za$ przeptywajac przez rynek walutowy spowalnia tempo dewaluacji lub
powoduje aprecjacje nominalnego kursu. Jesli procesowi temu towarzyszy btedna polityka
krajowa, szczegdlnie w odniesieniu do polityki fiskalno-budzetowej, kraj moze sta¢ si¢ ofiara
»tzw. choroby holenderskiej”, ktorej symptomem jest dlugotrwala utrata konkurencyjnosci
zewngtrznej (na skutek aprecjacji realnego kursu) i spowolnienie wzrostu.

Oczywis$cie aprecjacja kursu 1 strukturalny deficyt handlowy nie sa ztem samym w sobie.
Najwazniejsze jest, w jaki sposdb zostanie wykorzystany naptywajacy kapitat prywatny i
publiczny. Jes$li zostanie on przeznaczony przede wszystkim na wzrost inwestycji w
gospodarce, w tym na import maszyn i urzadzen, ktére pozwola na trwaly wzrost wydajnosci
pracy, niwelujacy negatywny efekt aprecjacji kursu, stanie si¢ on czynnikiem

przyspieszajacym realng konwergencje.

" Czyzewski A.B., Orlowski W.M., Zienkowski L., Macroeconomic Costs and Benefits of Poland’s
Membership in the EU: Analysis and Evaluation [w:] Costs and Benefits of Poland’s Membership in the
European Union, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa, 2003, s. 15

! Poziom realnego kursu walutowego= [(poziom cen krajowych w okresie 2 / poziom cen krajowych w okresie
1) : (poziom cen u partnerow handlowych w okresie 2 / poziom cen u partnerow handlowych w okresie 1)] :
(nominalny kurs walutowy w okresie 2 / nominalny kurs walutowy w okresie 1).

Realna aprecjacja (wyliczona z formuly warto$¢ wigksza od jednosci) oznacza, ze relacja cen krajowych do cen
zagranicznych rosnie szybciej niz kurs nominalny (czyli szybciej niz odbywa si¢ jego nominalna deprecjacja).
Zmiana realnego kursu walutowego jest miara zmian konkurencyjnosci produkcji krajowej wzgledem
zagranicznej. Aprecjacja oznacza zmniejszenie konkurencyjnosci, deprecjacja odwrotnie.
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Przystapienie do UE oraz zwiazane z tym zwigkszenie naptywu kapitatu prywatnego i

transferow publicznych z budzetu UE stwarzaja ogromna pokusg, by oszczgdnos$ci te nie
uzupetnialy oszczednosci krajowych, ale by je zastgpowaly. Krajowe podmioty moga
woOwczas wigeej przeznacza¢ na konsumpcje. Takie postgpowanie poprzez zwigkszenie
konsumpcji, gtéwnie importowanych towarow, przyniesie krotkotrwate podniesienie poziomu
zycia, ale doprowadzi do ,.choroby holenderskiej”, ktéra ograniczy dlugookresowe
perspektywy wzrostu gospodarczego.
Czy naptyw zagranicznego kapitalu bedzie czynnikiem przyspieszenia wzrostu, czy stanie si¢
cigzarem dla gospodarki zalezy gléwnie od polityki panstwa. Najwazniejszymi w tym
wzgledzie politykami sa polityka fiskalno-budzetowa oraz polityki shuzace przyciaganiu
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Potrzeby inwestycyjne firm dziatajacych w krajach ,,emerging markets” zazwyczaj
przekraczaja poziom oszczedno$ci, ktorymi dysponuja gospodarstwa domowe, co jest
zrédtem nierownowagi na rynku kapitatowym i1 wysokiej ceny kapitatu. Wysoka realna stopa
procentowa powoduje przyciaganie kapitalu zagranicznego, przede wszystkim w formie
inwestycji portfelowych. Nieréwnowaga na rynku kapitalowym moze by¢ mniejsza, jesli
procz gospodarstw domowych, takze sektor finanséw publicznych generuje dodatkowe
oszczednosci (nadwyzki budzetowe). Luzna polityka budzetowa powoduje zwigkszenie
nierownowagi na tym rynku (zwigksza si¢ cena kapitatu). Wzrost deficytu budzetowego
powoduje przede wszystkim wzrost konsumpcji zbiorowej i indywidualnej (wydatki
inwestycyjne to zazwyczaj niewielki ulamek struktury wydatkéw budzetu), co dzieje sig
kosztem wypychania inwestycji prywatnych, ktére nie moga konkurowa¢ w wynagrodzeniu
kapitatu 1 poziomie ryzyka z budzetem panstwa. Co wigcej, wptywajace do gospodarki
oszczgdno$ci zagraniczne, ktore sluza pokryciu deficytu budzetowego, powoduja efekt
uboczny w postaci nominalnej i realnej aprecjacji kursu walutowego. Dlatego luzna polityka
budzetowa przyczynia si¢ do ,,choroby holenderskie;j”.

Czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu ,choroby holenderskiej” jest niska
efektywno$¢ wykorzystania naptywajacego kapitalu prywatnego i publicznego. Ogolnie
obserwowanym zjawiskiem jest nizsza efektywno$¢ inwestycji publicznych od inwestycji
prywatnych. Dlatego struktura bilansu ptatniczego, w ktorej udzial inwestycji prywatnych jest
zdecydowanie wyzszy od transferéw oficjalnych, jest korzystniejsza od tej, w ktorej gros
przeptywow kapitatowych i1 biezacych stanowia tylko transfery z budzetu UE. Ponadto,
doswiadczenia kryzysow finansowych lat 90-tych wskazuja, Ze najkorzystniejsza i
najbezpieczniejsza dla kraju biorcy forma przeptywu kapitatu sa bezposrednie inwestycje

zagraniczne. W odrdéznieniu do inwestycji portfelowych, ich transfer nie oznacza tylko
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przeptywu kapitalu finansowego, ale wiaze si¢ z nim takze transfer technologii, umiej¢tnosci
menedzerskich, know- how, itd. Naplyw inwestycji bezposrednich powoduje w dhuzszym
okresie unowocze$nienie struktur gospodarczych, przyczyniajac si¢ do wzrostu wydajnosci
oraz zmniejszenia cenowej elastycznosci popytu zagranicznego, co z nawiazka wynagradza
koszt w postaci realnej aprecjacji kursu walutowego. Inwestorzy portfelowi w mniejszym
stopniu sa zainteresowani dlugotrwalymi podstawami wzrostu kraju, w ktérym ulokowali
swoje oszczgdnosci. Krotkoterminowa stopa zwrotu jest dla nich najistotniejszym czynnikiem
decyzji inwestycyjnej. Dlatego bardzo czgsto gros inwestycji portfelowych jest lokowane w
instrumenty dluzne sektora publicznego, ktore stuza finansowaniu deficytow budzetowych.
Ograniczenie prawdopodobienstwa wystapienia ,,choroby holenderskiej” mozna uzyskac¢
przez zbilansowana polityke budzetowa, ograniczajaca podaz publicznych instrumentow
dhluznych, zmiang struktury wydatkéw publicznych w kierunku prowzrostowym (inwestycje
w kapitat fizyczny i1 ludzki) i zapewnienie odpowiedniej efektywnosci ekonomicznej
inwestycji publicznych finansowanych ze $rodkéw UE oraz polityke skierowana na
przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Aby wyjasni¢ réznice krajow kohezyjnych w postgpach w konwergencji realnej, w tym
momencie warto przywota¢ weryfikacje statystyczna, ktora przeprowadzit W. M. Orlowski.
Zostaly wybrane zmienne, ktore mogty mie¢ wplyw na roéznicg tempa wzrostu gospodarczego
Grecji, Hiszpanii i Portugalii w stosunku do 4 najwigkszych gospodarek UE. Tabela 2 zawiera

wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi.
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Tabela 2: Czynniki wptywajace na korzysci z integracji z UE: tablica wspotczynnikow korelacji (wspotczynniki korelacji obliczone dla
proby czasowoprzekrojowej, Hiszpania, Portugalia, Grecja 1981-93, $rednie ruchome 3-okresowe)

Nad-  Czlon- Transfe Inwesty — Deficyt Deficyt Wzrost Deficyt Rozni- Wyda- Relacja Relacja
wyzka  kostwo ry cje bilansu bilansu wolu- budze- ca w Wzrost tki inwes-  spozy-
tempa w UE oficjal- zagran. obroto handlo menu  tow stopie 0Spo- budze- %V cji do cta do
wzrostu nego % PKB wbiez. we ekspor- % PKB U/ﬁtc;z arczy
PKB PKB Bez % tu E-4*  UE-4%* Skonsol
nad transf. % PKB
UE4

Nadwyzka tempa wzrostu PKB

nad UE4* 1.00

Czlonkostwo w UE(0.08 1.00

(zmienna zerojedynk.)

Transfery oficjalne w % PKB  |-0,24 0.49 1.00

Inwestycje zagraniczne w %|0.40 0.48 0.00 1.00

Deficyt bilansu obrotow

biezqcych bez|-0,23 -0.11 0.43 -0.36 1.00

transferow oficjalnych w %

PKB

Deficyt bilansu handlowego w|-0.09 -0.06 0.39 -0.08 0.78 1.00

% PKB

Wzrost wolumenu eksportu 0.09 -0.13 -0.10 0.33 -0.07 0.08 1.00

Deficyt budzetowyw % PKB  |-058 0.29 0.83 -0.29 058 0.44 -0.08 1.00

Roznica w stopie inflacji wobec|-0,63 0.06 0.49 -0.30 057 0.70 0.05 0.73 1.00

UE4*

Wzrost gospodarczy w UE4 -0.09 0.36 0.06 037 -0.31 -0.16 024 0.10 0.04 1.00

Wydatki budzetu skonsol w %|-0.25 0.49 0.82 0.16 0.32 038 0.04 0.74 0.1 0.10 1.00

Relacja inwestycji do PKB 048 -0.34 -0.39 0.25 022 053 0.15 -045 -0.07 -0.21 -0.24 1.00

Relacja spozycia do PKB -0.53 0.30 0.85 -0.35 063 045 -0.09 092 070 -0.04 065 -0.50 1.00

* UE-4 Srednia arytmetyczna Niemiec, Francji, Wioch i W. Brytanii

Uwaga: Pierwsza kolumna Jzaczenzowana) zawiera wspotczynniki korelacji pomiedzy korzysciami z integracji
UE-4, tzn. rdznicq pomiedzy tempem wzrostu PKB kraju integrujqcego sie a Srednim tempem wzrostu
ob/asnla]qcyml Dalsze kolumny zawierajq wspotczynniki korelacji wystepujqcej miedzy odpowiednimi parami zmzennych ob/asma/qcych
Wspolczynniki korelacji statystycznie istotne pogrubiono (istotnosc¢ okreslano na podstawie tablic rozkiadu Studenta, przy zafozeniu Ze

;) adwyzk% tem

rozktad odchylen w probie zblizony jest do normalnego, wartos¢ krytyczna testu na poziomie istotnosci 0.01 wynosi 0.4).

Zrédlo: Ortowski W.M., Droga do Europy, Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej, Instytut Europejski w £odzi, 1998, s. 144
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Pierwsza, zacieniowana kolumna pokazuje korelacje¢ pomigdzy rdznica tempa wzrostu
(,,nadwyzka”) krajéw przystepujacych do UE a tempem wzrostu w najwigkszych
gospodarkach UE (UE-4), a poszczegdlnymi zmiennymi objasniajacymi. Wspolczynniki
korelacji statystycznie istotne przekracza¢ powinny poziom 0,4.

Statystycznie istotny dodatni zwiazek migdzy nadwyzka tempa wzrostu a udzialem
inwestycji w PKB oraz ujemny zwiazek z relacja spozycia (konsumpcji) do PKB potwierdza
wnioski o konieczno$ci wykorzystania transferow kapitalowych do zwigkszenia inwestycji.
Brak statystycznie istotnego zwiazku nadwyzki ze zmienna zerojedynkowa czlonkostwa w
UE, $wiadczy o tym, ze nie ma automatyzmu w doganianiu bogatszych pafistw
cztonkowskich przez samo cztonkostwo w UE. Podobnie nie odnotowano istotnego wptywu
transferow z budzetu UE na tempo realnej konwergencji. Analiza przeprowadzona przez
W.M. Ortowskiego wskazuje takze, ze deficyt bilansu obrotow biezacych, bilans handlowy 1
wzrost wolumenu eksportu byly takze obojetne dla tempa realnej konwergencji.

Obnizajacy tempo wzrostu PKB w relacji do UE-4, wzrost relacji spozycia do PKB
byt zwiazany z luzna polityka fiskalna (wspotczynnik korelacji udziatu spozycia w PKB i
deficytu budzetowego jako % PKB wynidst az 0,92). Wzrost deficytu budzetowego
powodowal w przypadku krajow budzetowych zmniejszenie relacji inwestycji do PKB, co
potwierdza tez¢ o wypieraniu inwestycji prywatnych przez zwigkszone prokonsumpcyjne
wydatki publiczne. Co ciekawe, istnieje takze silny dodatni zwiazek miedzy wielkos$cia
transferow z budzetu UE a wzrostem spozycia i deficytem budzetowym. Potwierdza to
przypuszczenia, ze nadmierna skala transferow stanowi ogromna pokus¢ do wzrostu deficytu
budzetowego. W.M. Orlowski dochodzi do konkluzji, ze wobec braku udowodnionego
dodatniego zwiazku migdzy tempem realnej konwergencji a transferami, kaze to sadzi¢, ze
przekroczenie rozsadnej skali transferow owocujace zwigkszeniem deficytu moze wywrze¢
wrecz niekorzystny wptyw na wzrost PKB'".

Grecja, ktora odnotowata najmniejszy postgp w konwergencji realnej, padta ofiara
wilasnej btednej polityki wewnetrznej. Rzad grecki, tuz po wejsciu do UE, zdecydowat si¢ na
nacjonalizacje duzej czesci gospodarki, co nie zachecato zagranicznych inwestorow do
wyboru Grecji jako lokalizacji inwestycji. Co wigcej, zagraniczni 1 krajowi inwestorzy byli
odstraszani przez niestabilne warunki makroekonomiczne (patrz rysunek 6), a w
szczeg6lnosci dwucyfrowa inflacj¢ $ciSle zwiazana z opisana ponizej ekspansja fiskalna.
Transfery z budzetu UE na realizacje polityki rolnej i inwestycje infrastrukturalne

substytuowaly wydatki dokonywane przez budzet Grecji przed 1981 r. Wraz z przystapieniem

12 Ortowski W.M., op.cit., s. 145
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do UE zwigkszyla si¢ tez wiarygodno$¢ gospodarki greckiej na migdzynarodowych rynkach
finansowych, przez co wladze uzyskaty tatwiejszy dostep do oszczednosci zagranicznych,
ktérymi mogly pokrywano rosnace deficyty budzetowe (deficyt budzetu stanowit $rednio 8,8
% PKB w latach 1981-83 oraz 12,2 % PKB w latach 1984-1986). Wolne srodki, powstale w
wyniku -zastapienia wydatkow krajowych wydatkami budzetu UE oraz zagraniczny kapitat
portfelowy zostaty przeznaczone na ambitne programy pomocy spolecznej, wzrost emerytur i
zasitkow dla bezrobotnych, co wydatnie zwigkszyto skalg konsumpcji. Te dziatania
relatywnie zmniejszyty skal¢ inwestycji, a tym samym obnizyly szanse na dynamiczny
rozw0j w przysztosci. Na niekorzys¢ Grecji w latach 80-ych dzialata takze dwczesna struktura
budzetu UE, w ktérej dominowaty instrumenty,2 % 02 wspolnej polityki rolnej (WPR),
windujace ceny produktéw rolnych i dochody rolnicze. Greccy rolnicy wykorzystali §rodki
ptynace z budzetu UE na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych, natomiast nie
wykorzystywali wsparcia WPR na modernizacj¢ gospodarstw lub na rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej. Projekty zwiazane z realizacja unijnej polityki regionalnej byly prowadzone
nieudolnie przez administracj¢ publiczna, a poziom ich efektywnej efektywnosci pozostawiat
wiele do zyczenia. Zdaniem W.M. Ortowskiego, Grecja jest przyktadem kraju, ktory przeczy
powszechnemu mniemaniu, ze uzyskanie maksymalnej skali wsparcia z funduszy

strukturalnych jest najlepsza forma zdyskontowania cztonkostwa w UE"

1 Ortowski W.M., op. cit., s.141
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Rysunek 6: Zmiana rocznego naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
wycentrowana na rok przystapienia do UE (rok przystapienia=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD

Wskazowki dla polskiej polityki gospodarczej ptynace z doSwiadczen panstw
kohezyjnych

W pierwszych latach cztonkostwa polskiej gospodarce nie bedzie grozita utrata
konkurencyjnosci zwigzana z transferami publicznymi z budzetu UE, podobna do tej, ktorej
doswiadczyla Grecja w latach 80-tych. Wynika to z nast¢pujacych przestanek:

Po pierwsze, analiza pakietu finansowego uzgodnionego w Kopenhadze sugeruje, ze
skala transferow netto w pierwszych latach cztonkostwa w rozliczeniach z budzetem UE
bedzie stosunkowo niewielka. Bedzie rosta z poziomu 0k.0,5 % PKB w 2004 r. do 1 % PKB
w 2006 r. Presja na aprecjacje realna zlotowki (a po wejsciu Polski do strefy euro presja
inflacyjna) z powodu naptywu s$rodkéw z budzetu UE bedzie zatem do$¢ ograniczona.
Jednakze z uptywem czasu, wielko$¢ transferéw bedzie stopniowo rosta. Komunikat Komisji
Europejskiej ,,Building Our Common Future” z 10 lutego 2004, stanowiacy propozycje
ksztattu ram finansowych UE na lata 2007-13, wskazuje, ze Polska moze by¢ najwigkszym
beneficjentem wspolnego budzetu i to pomimo sugestii, by utrzymaé ograniczenie
maksymalnej wysoko$ci zobowiazan dla kraju cztlonkowskiego z tytutu polityki spdjnosci do

4 % PKB rocznie.
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Po drugie, doSwiadczenia greckie powinny by¢ analizowane przez pryzmat obecnie
obowiazujacych przepisow dotyczacych wykorzystania §rodkow UE. Od 1988 obowiazuje
zasada dodatkowosci, ktora zabrania substytucji krajowych wydatkow srodkami z budzetu UE
z tytutlu polityki spdjnosci. Wykorzystanie srodkéw polityki spojnosci jest poddawane
szczegOlowej kontroli 1 ewaluacji ex post. Nastapita takze ewolucja instrumentow WPR.
Stopniowo odchodzi si¢ od interwencji rynkowych i doptat bezposrednich w kierunku
zwigkszania §rodkow na strukturalny rozwoj obszaréw wiejskich.

Mimo tego, zadaniem polskich wtadz w przysztosci bgdzie kontynuowanie dziatan
stuzacych zapewnieniu maksymalnej efektywno$ci ekonomicznej inwestycji publicznych
finansowanych ze §rodkow UE. Kluczowe znacznie w tym zakresie bedzie miata sprawnos¢
administracji publicznej, a takze kontrola spoleczna nad wykorzystaniem S$rodkow.
Zagrozenia plynace ze strony procesow politycznych, niski poziom dialogu spotecznego,
szczegllnie na najnizszych szczeblach wladzy, moga negatywnie wptyna¢ na efektywno$¢

ekonomiczna inwestycji ze srodkoéw polityki spdjnosci.

Rysunek 7: Wzrost PKB w Polsce i pozycja sektora finansow publicznych wedtug ESA’95
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych AMECO.
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Realnym zagrozeniem moze sta¢ si¢ w Polsce nadmierna realna aprecjacja waluty,
jesli w przyszlosci nie uda si¢ ograniczy¢ rosnacej nierdéwnowagi finansow publicznych, a
polskie papiery skarbowe begda si¢ cieszyly duzym zainteresowaniem zagranicznych
inwestorow portfelowych, zachgconych zmniejszeniem ryzyka na skutek przystapienia Polski
do UE. Szacunki wynikow w 2003 1 prognozy na 2004 r. wskazuja, ze mozemy mie¢ 06 do
czynienia z paradoksalna sytuacja, w ktorej ozywieniu gospodarczemu bgdzie towarzyszy¢
zwigkszenie deficytu sektora finanséw publicznych. W ostatnich dwoéch latach pogarszajace;j
si¢ sytuacji fiskalnej towarzyszyta nominalna i realna deprecjacja kursu walutowego. Trudno
przewidzie¢ jednak, jak dtugo taka tendencja si¢ utrzyma.

Przystgpujac do UE, Polska stanie si¢ takze cztonkiem Unii Gospodarczo-Walutowej z
derogacja. Wprawdzie nie przyjmiemy od razu wspolnej waluty, ale bedziemy zobowiazani
do dziatan przyblizajacych nasz kraj do wypehienia fiskalnych 1 monetarnych kryteriow z
Maastricht. Nastgpstwem cztonkostwa w UGW z derogacja jest objgcie przepisami Paktu
Stabilnosci i Wzrostu, z wylaczeniem sankcji za nieprzestrzeganie dyscypliny fiskalnej. W
praktyce bedzie to oznaczato udziat w mechanizmie koordynacji polityk gospodarczych, czyli
obowiazek przedktadania notyfikacji fiskalnych i programéw konwergencji.

W $wietle powyzszych konstatacji na temat czynnikdw konwergencji w krajach
kohezyjnych, mozna przyja¢, ze nie ma sprzeczno$ci migdzy konsolidacja fiskalna i1
utrzymywaniem zrownowazonej lub nadwyzkowej pozycji budzetowej a szybkim wzrostem
gospodarczym. Wrgcz  przeciwnie, rozwazna polityka fiskalna moze pomoc
zmaksymalizowa¢ korzysci czlonkostwa, ktore objawia si¢ w postaci zwigkszonego naptywu
kapitatu prywatnego i transferow z budzetu UE. Reforma finanséw publicznych begdzie
sprzyja¢ podniesieniu stopy inwestycji w gospodarce.

Konsolidacja fiskalna musi opiera¢ si¢ na zmianie mikroekonomicznych
mechanizmow. Kluczem do jej sukcesu jest zwigkszenie zatrudnienia. Obecnie stopa
zatrudnienia definiowana jako odsetek zatrudnionej populacji w wieku produkcyjnym ledwie
przekracza 50 %. Polska wypada pod tym wzgledem najgorzej sposréd 25 panstw
rozszerzone] UE (Rysunek 8). Zwigkszenie zatrudnienia nie bedzie mozliwe, jesli nie zostana
ostabione demotywujace do podjgcia legalnej pracy mechanizmy polityki spotecznej (tatwy
dostep do $wiadczen rentowych, zasitki przedemerytalne itd.) i rynku pracy (niezr6znicowana
w skali kraju ptaca minimalna). Musza zosta¢ takze zmniejszone pozaplacowe koszty ptacy,
co pociaga takze konieczno$¢ obnizki transferow spotecznych. Porownania migdzynarodowe
wykazuja, ze Polska przeznacza na polityke spoteczna znacznie wigcej niz kraje o podobnym

poziomie zamozno$ci (Rysunek 9). Niezwykle trafna diagnoze¢ patologii obecnej polityki
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spotecznej oraz propozycje reform przedstawito Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej w raporcie pt. ,,Racjonalizacja wydatkéw publicznych w Polsce przez poprawe
wybranych transferow socjalnych” z wrzesnia 2003. Reformy sktadajace si¢ na pakiet, ktory
okresla si¢ ,,planem Hausnera”, sa forma realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce. 7-13,
Uczestnictwo Polski w realizacji Strategii Lizbonskiej pozwoli nam czerpa¢ wzorce z
rozwigzan innych krajéw UE. Paradoksalnie, mimo znacznych roéznic w poziomie rozwoju,
obecni i nowi cztonkowie UE bgda musieli rozwiazywaé bardzo podobne problemy, takie jak
niskie zatrudnienie czy niewydolno$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego w obliczu

starzenia si¢ spoleczenstw.

Rysunek 8: Stopa zatrudnienia w krajach UE-25 w 2002 r.
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Zrédlo: Eurostat, Wskazniki Strukturalne Strategii Lizboniskiej.
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Rysunek 9: Relacja migdzy poziomem dochodu a relatywna wielkoscia publicznych
wydatkoéw socjalnych w 27 krajach OECD
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.

Whioski

Wejscie Polski do UE bedzie si¢ wigzalo z likwidacja pozostajacych jeszcze barier
handlowych, utworzeniem unii celnej. Towarzyszy¢ temu beda efekty zwigkszajace dobrobyt
- efekt kreacji handlu 1 efekt przesunigcia handlu. Polska i1 pozostate kraje przystepujace licza,
ze na wigksza skale niz do tej pory zadzialaja efekty zwiazane z liberalizacja przeptywow
czynnikow produkeji, ktére doprowadza do zwigkszajacej dobrobyt i wyréwnujacej poziom
rozwoju realokacji zasobow. Integracja ekonomiczna, przyczyniajac si¢ do ogdlnego wzrostu
dobrobytu, przez efekty aglomeryzacji moze spowodowaé nierOwnomierne roztozenie
efektow wzrostu efektywnosci. Jesli Polska nie stanie si¢ atrakcyjnym miejscem koncentracji
przemystow o wysokiej wartosci dodanej, efekty utworzenia Jednolitego Rynku
Europejskiego moga spowolni¢ tempo realnej konwergencji.

Weryfikacja danych empirycznych na temat tzw. beta i sigma konwergencji-
wskazuje, ze w UE ma miejsce realna konwergencja. Analiza tempa konwergencji w
poszczegolnych biedniejszych krajach UE wskazuje jednak na bardzo zréznicowane w tym
obszarze. Niezaprzeczalnym liderem w tym wzgledzie jest Irlandia. Najmniejszy postep

odnotowata Grecja. Przez btedna polityke wewngtrzna w latach 80-tych, przede wszystkim

Strategia szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce, Warszawa 25 -—26 marca 2004 r. www.tiger.edu.pl 24



fiskalna, nie udato si¢ w rozsadny sposob zagospodarowaé potencjalnych korzysci
zwigzanych z naplywem zagranicznego kapitatu prywatnego i transferami z budzetu UE.
Niestety, $rodki te nie prowadzily do wzrostu wydajnosci, poniewaz de facto nie
przeznaczono ich na cele inwestycyjne, lecz na krotkowzroczne zwigkszanie konsumpcji.
Realna aprecjacja waluty, wynikajaca z dodatniego salda przeptywéw kapitalowych bilansu
platniczego, powodowata utrate konkurencyjnosci, zdrowych w innych warunkach,
przedsigbiorstw. Uzyskanie maksymalnej skali transferéw z budzetu UE nie jest gwarancja
zdyskontowania cztonkostwa.

Wypracowano wiele unijnych regul, ktore chronia przed marnotrawieniem szans
zwigzanych z cztonkostwem dla zaspokojenia krotkookresowych interesow w polityce
wewnetrznej. Fiskalne kryteria zbieznosci, potrzebne do wejscia do strefy euro, oraz Pakt
Stabilnosci 1 Wzrostu chronia przed zbytnia rozrzutnos$cia rzadow, ktore uzyskaja utatwiony
dostep do oszczedno$ci zagranicznych. Klauzula ochronng przed substytucja krajowych
wydatkow inwestycyjnych $rodkami z budzetu Unii jest tzw. zasada dodatkowosci. Kolejne
reformy polityki rolnej odchodza od wspierania cen i dochodéw rolnikéw, co w wielu
przypadkach powoduje zwigkszenie wydatkow konsumpcyjnych, w kierunku rozwoju
obszarow wiejskich, co sprzyja rozwojowi inwestycji- gtdbwnie w rolnictwo proekologiczne i
rozwoj sektora ustug na terenach rolniczych. Aby zmaksymalizowa¢ korzysci cztonkostwa w
UE, nalezy przeprowadzi¢ reformg finansow publicznych. Nie jest ona mozliwa bez
powaznych zmian w polityce spotecznej 1 polityce rynku pracy. Drogowskazem w tym
wzgledzie sa cele Strategii Lizbonskiej. Zadaniem rzadu powinna by¢ takze troska o
odpowiednig efektywno$¢ ekonomiczng nowych, publicznych inwestycji.

Cztonkostwo w UE nie przyspiesza automatycznie realnej konwergencji, ale w
kombinacji z wilasciwa polityka wewnetrzna moze pomoc Polsce szybciej zamknac luke

rozwoju w stosunku do bogatszych krajow UE.
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